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HARMADIK  RÉSZ. 

Dologjog. 

Általános  Indokolás. 

A  dologjog  a  magyar  általános  polgári  tör- 
vénykönyv tervezetének  rendszerében.  Régibb 
törvénykönyvek  —  Így  különösen  a  porosz  Landrecht  és  a  code 
civil  —  a  kötelemjogi  s  a  dologjogi  szabályokat  összevegyitik. 
A  porosz  Landrecht  ugyanabban  az  első  részben  a  személyekről 
és  ezek  jogairól  általában,  a  dolgokról,  a  cselekményekről,  az 
akaratnyilvánításról,  a  szerződésekről,  a  tilos  cselekményekből 
eredő  kötelességekről  és  jogokról  szól ;  azután  áttér  a  birtokra  ős 
a  tulajdonra,  majd  ismét  a  jogok  és  kötelezettségek  változását  és 
megszűnését  szabályozza,  és  végül  visszatér  a  közös  tulajdon,  az 
osztott  tulajdon  és  az  idegen  dolgot  terhelő  jogok  szabályozására. 
A  code  civil  (valamint  az  azonos  rendszert  követő  codice  civile) 
a  második  könyvben  ,,a  dolgokról  és  a  tulajdon  különféle  meg- 
szorításairól (ezek  között  a  más  dolgán  lévő  jogokról  is)  rendel- 
kezvén, a  harmadik  könyvben  az  örökösödést  és  a  szerződése- 
ket mint  ^a  tulajdon  különféle  szerzésmódjait**  tárgyazza;  az 
erre  vonatkozó  szabályokat  azzal  vezetvén  be,  hogy  :  „la  pro- 
priétó  des  bíens  s'acquiert  et  se  transmet  par  succession,  par 
donation  entre  vifs  ou  testamentaire,  et  par  Teffet  des  obligations** 
(art.  711.).  Ez  a  törvénykönyv  tehát  a  kötelmekkel  csak  mint 
oly anokkal bánik,  amelyek  dologi  jogok  szerzésére,  változtatására 
vagy  megszüntetésére  eszközül  szolgálnak.  Az  osztrák  polg. 
törvénykönyv  Justinian  institutiói  nyomán  a  ,, személyjog"  és 
^dologjog**  (jus  personarum  —  jus  rerum)  czimü  főrészeket 
állitja  fel.  A  dologjogokat  azután  felosztja  dologi  jogokra  (ding- 
liche  Rechte  —  a  magyar  fordításban  „dologbani  jogok"),  a 
melyek  közé  a  tulajdont,  a  zálogjogot  és  a  szolgalmakat,  de  a 
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birtokot,  sőt  az  örökösödési  jogot  is  sorozza ;  és  személyi  dolog-^ 
jogokra  (persönliche  Sachenrechte  —  „dologhozi  jogok"))  a 
melyek  alatt  a  kötelmi  jogok  egész  csoportját  érti.  íme  tehát 
szintén  a  kötelemjogi  és  dologjogi  szabályok  összebonyolitása, 
nem  annyira  a  lényegben,  de  mégis  az  elnevezésben. 

Ezekkel  szemben  a  tervezet  —  az  ujabb  törvénykönyvek 
és  javaslatok  módjára  (zürichi,  szász,  német  törvénykönyvek, 
bajor  javaslat)  a  dologjognak  a  rendszerben  nagyobb  önállást 
enged,  egészen  elkülönitve  tárgyalja  azt,  és  szorosan  elválasztja 
nem  osak  a  személyjogtól  és  a  családjogtól,  hanem  a  kötelmi 
és  az  örökösödési  jogtól  is.  Indokul  szolgál  erre  főleg  a  dologjog 
és  a  személyi  meg  kötelmi  jogok  közötti  ellentét :  a  személy  jog, 
a  családjog,  és  a  kötelmi  jog  csak  a  személyek  egymáshoz  való 
jogi  viszonyait  tartja  szem  előtt;  az  örökösödési  jog  a  meghalt 
személy  vagyonának  más  személyre  való  átszállását  határozza 
meg;  ellenben  a  dologjog  feladata  az,  hogy  a  személy  jogi  viszo- 
nyait a  dologhoz,  tehát  főleg  a  dologi  jogokat  szabályozza. 

Jogtörténeti  visszapillantás  és  jelenlegi 
dolog  jogunk.  A  dologjog,  ugy  a  mint  1848.  előtt  törvényeink 
és  statútumaink  szerint  fennállott,  a  mint  a  birói  gyakorlatban 
kifejlődött  és  a  mint  a  tudományban  tárgyalták,  igen  csekély 
részben  és  csak  némely  intézményekben  s  vonatkozásokban 
szolgáltat  alkalmas  alapot  vagy  csak  irányelveket  is  arra,  hogy 
a  dologjogot  a  mai  nemzetgazdasági  igényeknek,  a  jogtudomány 
fejl/idésének  megfelelően,  és  a  magánjog  többi  részeivel  ossz- 
hangzatosan  kodifikáljuk. 

Az  1848:  XV.  t.-cz.  megalkotásáig  dologjogi  intézmé- 
nyeinket túlnyomó  részben  az  ősiség  szelleme  hatotta  át;  az 
ősiség  szabta  meg  a  dologjogi  szabályok  képzésének  és  a  birói 
gyakorlat  fejlődésének  irányát  annyira,  hogy  a  törvényhozás, 
a  midőn  a  ministeriumot  a  polgári  törvénykönyv  kidolgozására 
utasította,  előrebocsátandónak  találta  annak  kijelentését,  hogy 
„az  ősiség  elvileg  eltörültetik'',  és  szükségesnek  találta  a  kidol- 
gozandó polgári  törvénykönyv  alapjául  „az  ősiség  teljes  és 
tökéletes  eltörlését"  tüzetesen  megjelölni. 

Az  1848.  előtti  törvényeink  és  egyéb  jogszabályaink  dolog- 
jogi tekintetben  majdnem  kizárólag  a  királyi  és  nádori  ado- 
mányok rendszerével,  az  ebből  származtatott  háromlási  joggal, 
a  statutióval,  az   ellenmondással,  az   adomány os  és  nem  ado- 
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mányos,  a  fi-  és  leányági  javak  és  az  ezekből  származó  jog- 
viszonyok közötti  különbséggel,  a  leánynegyed  jogával  és  a 
hajadont  joggal,  mint  a  íiágiság  kifolyásaival,  a  fekvő  javak 
átruházhatóságának  korlátoltságával  és  az  átruházás  megtáma- 
dásával, a  fekvő  javak  időleges  eladásával,  azok  elzálogitá- 
sával  és  a  mindezekkel  rokon  vagy  kapcsolatos  anyaggal,  tehát 
olyanokkal  foglalkoztak,  a  miknek  az  ősiség  eltörlése  után,  és 
ebből  folyólag  teljesen  átalakult  mai  vagyonjogi  viszonyaink 
között  a  dologjog  törvényhozási  rendezésénél  hasznát  aUg 
vehejtük. 

Készint  az  ősiségi  rendszer  túlnyomó  fontosságával,  részint 
az  akkoron  volt  gazdasági  viszonyokkal  összefügg  az,  hogy  az 
1848.  előtti  magánjogunkban  az  ingó  dolgokra  vonatkozó  jog- 
szabályok feltűnően  alárendelt  szerepet  játszottak.  Régi  jogunk 
az  ingó  értékeket  majdnem  kizáróan  mint  olyanokat  vette 
figj^elembe,  a  melyek  a  fekvő  javak  szerzésének  eszközéül 
szolgáltak,  a  melyek  fekvő  javak  eUdegenitéséből  származtak, 
vagy  a  melyek  a  fekvő  javakkal  természeti  vonatkozásban 
állottak  (foglalás,  vadászat,  halászat,  madarászat  által  — 
1504 :  XVIIL,  1729 :  XXII.,  1802 :  XXIV.  t.  ez.  stb.).  Általános- 
Ságban  az  ingó  dolgokra  kiválóan  a  „jus  civile",  a  római  jog  jött 
alkalmazásba  (Hkv.  bev.  2.  ez.  9.  §.),  a  nélkül,  hogy  ez  akár 
a  tudományban  különleges  müvelésben  részesült,  akár  a  gya- 
korlatban viszonyainknak  megfelelő  fejlődést  vett  volna. 

A  mi  a  dologjog  egyes  részeit  illeti :  a  tulajdonjogban 
—  a  mint  emlitve  volt  már  —  az  ősiség  szabályai  domináltak. 
A  zálogjog  tekintetében  fekvő  javak  birtoklással  egybekap- 
csolt elzálogitására  vonatkozó,  a  modern  jelzálogjog-rendszer- 
től teljesen  eltérő  szabályok  voltak  érvényben.  A  szolgalmak 
közül  a  haszonélvezet  csak  az  özvegyi  jog  szempontjából  nyert 
bővebb  szabályozást  (Hkv.  1.  r.  67.  és  98.  ez.,  1618:  LXI.,  1622: 
LXVII.,  1647 :  CV.  t.  ez.).  Az  idegen  dolgot  terhelő  egyéb  jogok 
pedig  figyelemben  egyáltalán  nem  részesültek.  („A  római  törvény- 
ben vannak  juráin  re  aliena,t.i.  servitutis,pignoris,emphyteuseo8, 
superficiei ;  ezek  hálunk  vagy  esmeretlenek,  vagy  a  követelé- 
S)^  közé  tartoznak."  Frank:  I.  r.  198.  1.) 

A  dologjognak  csupán  a  birtokra  vonatkozó  része  az,  a 
melylyel  (ugy^  a  birtokvédelem,  mint  a  birtok  elörökitő  hatálya 
tekintetében)  régi  jogunk  Részletesen  és    akként  foglalkozik, 
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hogy  szabályai  az  ősiség  megszűnte  után,  és  az  ennek  követ- 
keztében átalakult  vagyonjogi  viszonyok  között  is  érvényesül- 
hetnek. (Hkv.  1.  r.  23.,  46.,  68.,  78.,  79.,  82.  és  85.  ez.;  1729  : 
XXXVI.;  1791  :  LIV.;  1802  :  XXIL;  1807  :  XIIL,  1836  : 
XII.  t.-cz.  1.  §.  stb.) 

Az  egyes  városok  statútumainak  dologjogi  szabályai  végre> 
mint  az  ősiség  rendszerétől  függetlenek,  közelebb  állanak  ugyan 
az  1848.  után  alakult  dologjoghoz,  mint  az  ösiségtől  áthatott 
jogszabályok ;  de  azok  a  statútumok  részint  egymástól  nagyon 
különböző  voltuknál,  részint  idegen  eredetöknél  fogva  igen  ke- 
véssé alkalmasak  arra,  hogy  a  dologjog  egységes,  nemzeti  alapon 
való  rendezésénél  becsesebb  anyagot  szolgáltassanak. 

A  mit  az  1848 :  XV.  t.-czikk  ^elvileg''  kimondott,  az  ősi- 
ség eltörlését,  megvalósította  az  1852.  nov.  29-iki  (Erdélyre 
nézve  az  1853.  május  29-iki)  nyiltparancs,  kapcsolatban  az 
osztrák  ptkönyvnek  1853.  május  1-től  kezdve  történt  életbe- 
léptetésével, ninely  által  a  tulajdon  és  egyéb  dologi  jogok 
gyakorlása  egyszerű,  kimerítő  s  az  igazság  követelményeivel 
megegyező  határozatok  oltalma  alá  helyeztetett."  (ősiségi  nyiltp. 
bevezetése.) 

Innentől  kezdve,  és  főleg  miután  az  1853.  ápr.  18-iki  ren- 
delet a  telekkönyvi  intézmény  meghonosítását  kezdeményezte, 
és  miután  1855.  decz.  15-ével  a  telekkönyvi  rendtartás  életbe- 
lépett :  az  osztrák  ptkönyv,  tehát  ennek  dologjogi  része  is, 
Magyarország  egész  területén  volt  hatályban. 

Ez  az  állapot  az  ország  erdélyi  részére,  továbbá  a  polgá- 
rosított magyar  határőrvidék  területére,  valamint  Fiimie  városra 
8  kerületére  nézve  máig  is  fennáll. 

Erdélyre  nézve  azonban  a  telekkönyvi  intézményt  az 
1870  :  XLin.  t.-cz.  12.  §-ában  foglalt  felhatalmazás  alapján 
csak  az  1870.  febr.  5-én  264.  sz.  a.  kiadott  igazságügyministeri 
rendelet  honosította  meg.  A  polgárosított  határőrvidéken  telek- 
könyvek a  18-ik  század  vége  óta  voltak,  és  ezeket  az  1794. 
évi  „Landtafelpatent"  határozmányai  értelmében  kezelték  és 
vezették;  a  mig  (Pancsova  s  Fehértemplom  városok  és  két 
község  kivételével,  a  hol  a  magyarországiaknak  megfelelő  telek- 
jegyzőkönyveket ugyancsak  a  magyar  tkvi  rendelet  szerint 
már  hosszabb  idő  óta  vezetik)  az  1886  :  XXIX.  t.-cz.  74.  §-ánál 
és  az  ennek  alapján  1897.  évi  47,532.    sz.  a.   kiadott   igazság- 


—    7    — 

ügyministeri  rendeletnél  fogva  a  telekkönyvi  betétek  szerkesz- 
tése megindult,  annak  kijelentése  mellett,  hogy  mihelyt  vala- 
mely kösség  telekkönyvi  betétjei  elkészülnek,  erre  a  községre 
nézve  az  1855.  decz.  15-iki  telekk.  r.  szabályai  lépnek  hatályba. 
Fimne  városában  és  a  kerületén  lévő  három  alközségben  pedig 
a  telekkönyvek  készitésének,  kezelésének  és  vezetésének  az 
1843.  évi  17,793.  számú  helytartósági  rendelet  (Regulamentum 
in  merito  manipulationis  librorum  fundualium,  inscriptionum 
item  et  intabulationum)  szolgált  alapjául;  és  ezeknek  a  köny- 
veknek telekkönyvi  betétekké  való  átalakitása  iránt  az  1891  : 
XVI.  t.-cz.  23.  §-ának  1.  pontjánál  fogva  az  1900.  évi  67#58. 
számú  igazságügyministeri  rendelet  intézkedik,  a  mely  a  magyar 
tkvi  rendeletet  ugyanazzal  a  módozattal  lépteti  életbe,  a  mint  a 
IK)lgáro8Ított  határőrvidék  területén  történt. 

Az  országnak  az  erdélyi  részeken,  a  polgárosított  határ- 
őrvidéken s  Fiúmén  kivüli  területére  nézve,  az  országbírói  érte- 
kezleten javaslatba  hozott  ideiglenes  törvénykezési  szabályok 
^a  magyar  polgári  anyagi  magán- törvényeket"  visszaállították 
(I.  1.  §.),  de  „fentartották  ideiglenesen  az  országgyűlés  intéz- 
kedéséig az  oszti'ák  ptkönyv  mindazon  rendeleteit,  melyek  az 
1855.  decz.  15-iki  telekk.  rendelettel  kapcsolatban  állván,  a 
telekkönyvek  tárgyát  képező  valamely  dolgok  szerzése  vagy 
ehdegenitése  módjait  meghatározzák"  (I.  21.  §.). 

Az  ideigl.  törv.  szab.  eme  rendelkezése  egyrészt  kétségte- 
lenül túlságosan  szükkörü:  a  telekk.  r.  hatályban  maradásával 
(I.  145.  §.)  nem  elég  hogy  fentartassanak  az  osztrák  ptkönyv- 
nek  a  telekkönyvek  tárgyát  képező  „dolgok  szerzése  vagy  el- 
idegenítése módjára"*  vonatkozó  határozmányai,  hanem  kell, 
hogy  fentartva  legyenek  a  telekkönyvezett  ingatlanokon  való 
összes  jogoknak  nem  csak  szerzésére  és  elidegenítésére, 
hanem  változtatására  és  megszűnésére  vonatkozó 
határozmányok  is,  a  mint  a  bírói  gyakorlat  az  idézett  szakaszt 
elejétől  fogva  tényleg  ily  tágabb  értelemben  alkalmazta. 

Másrészt  pedig  a  kérdéses  rendelkezés  határozatlan,  annyira, 
hogy  annak  alapján  ahg  lehet  biztosan  megjelölni  az  osztrák 
ptkönyv  ama  szabályait,  a  melyek  minálunk  még  törvény  ere- 
jével bírnak;  és  alig  lehet  biztosan  meghatározni  eme  jogsza- 
bályok alkalmazhatóságának  körét. 

Ez    a    határozatlanság   leginkább    onnan    van,   hogy  az 
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osztrák  ptkönyv  —  a  mi  egyébiránt  nagyrészt  a  dolog  ter- 
mészetében fekszik  —  számos  jogszabályt  közösen  állit  fel  az 
ingó  dolgokra,  a  telekkönyvezett  s  a  uem-telekkönyirezett  in- 
gatlanokra, illetőleg  a  telekkönyvben  jegyzett  és  be  nem  jegy- 
zett jogokra  nézve. 

Ily  közös  jogszabályok  vannak  a  294.  §-ban  a  tartozék 
meghatározása,  a  355.,  356.  §-okban  a  tulajdonszerzés  tárgyi  és 
anyagi  lehetősége,  a  361.  §-ban  a  közös  tulajdon,  a  405.,  414 — 
416.  §-okban  a  növedék  által  való  tulajdonszerzés,  a  447.  §-ban 
a  zálogjog  meghatározása,  a  449.,  450.  §-okban  a  zálogjog 
czinp,  a  457.  §-ban  a  zálogjog  tárgyi  terjedelme,  a  458.  §-ban 
a  záloghitelező  joga  a  zálog  elégtelenségének  felfedezésekor,  a 
467 — 469.  §-okban  a  zálogjog  elenyészése,  a  472.  §-ban  a  szol- 
galmak meghatározása,  az  504 — 508.  §-okban  a  használat,  az 
509—513.,  517—520.  §-okban  a  haszonélvezet,  az  524., 
527 — 529.  §-okban  a  szolgalmak  megszűnése,  az  1392 — 1399. 
§-okban  az  engedmény  s  ezzel  kapcsolatosan  a  zálogjog  átru- 
házása, az  1451—1465.,  1471—1473.,  1475.,  1477-1482., 
1484—1488.,  1493—1499.,  1501.,  1502.  §-okban  az  elévülés  és 
az  elbirtoklás  tekintetében. 

Ez  a  felsorolás  nem  tart  igényt  arra,  hogy  teljesnek  te- 
kintsük ;  de  az  idézett  szakaszok  elolvasása  is  mindenkit  meg- 
győzhet arról,  hogy  sokszor  merő  lehetetlenség  „a  telekkönyv 
tárgyát  képező  dolog  szerzésére  vagy  elidegenítésére",  illetőleg 
a  telekkönyvezett  ingatlanokra  való  jogok  szerzésére,  elidegení- 
tésére, változtatására  és  megszűnésére  az  osztrák  ptkönjnr 
jogszabályait,  ellenben  másnemű  dolgokra  vagy  dolgokon  lévő 
jogokra  más,  talán  ellenkező  vagy  legalább  eltérő  irányú  jog- 
tételeket alkalmazni.  Lehetetlenség  ez  főleg  abban  az  esetben, 
a  mikor  a  különnemű  dolgokra  vagy  jogokra  vonatkozó,  de 
egyébként  azonos  természetű  jogkérdést  egy  ügyben  kell,  de 
a  jogegység  létesítése  s  megóvása  tekintetéből  lehetetlen 
olyankor  is,  a  mikor  más-más  ügyben  kell  eldönteni. 

.Ennek  természetszerű  folyománya;  hogy  Magyarország 
ama  részében  is,  a  hol  „a  magyar  polgári  anyagi  magántör- 
vények" vissza  lőnek  állitva,  dologjogi  tekintetben  —  a  viszo- 
nyok kényszerítő  hatása  alatt  —  az  osztrák  ptkönyv  határoz- 
m  anyai  előnyeikkel  és  hátrányaikkal  nemcsak  a  telekkönyvek 
tárgyát  képező  dolgok  szerzésének  vagy  elidegenítésének  mód- 
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jaira  nézve,  hanem  de  facto  általában  is  érvényben  maradtak ; 
és  hogy  birói  határozatamk  túlnyomó  részében  dologjogi  kér- 
dések eldöntésénél  a  szakaszok  idézése  nélkül  ugyan,  de 
mégis  az  osztrák  ptkönyv  elveinek  és  szabályainak  határozott 
nyomait  találjuk. 

Egyébiránt  annak  oka,  hogy  ujabb  dologjogunk  egészben 
az  osztrák  ptkönyv  irányában  fejlődött,  korántsem  egyedül 
az  ideiglenes  törvénykezési  szabályok  I.  21.  §-ának  határozat- 
lanságában, hanem  abban  is,  sőt  talán  még  inkább  abban 
rejÜk,  hogy  —  a  mint  fentebb  ki  van  -fejtve  —  az  ősiség 
eltörlése  *itán  a  magyar  jogban  a  dologjog  helyének  legnagyobb 
részén  csak  üres  lapokat  találunk. 

Az  1848  :  XV.  t.-cz.  az  ősiségét,  a  régi  magyar  dologjog 
alapját,  bölcsen  csak  „elvileg"  törülte  el,  utasitván  a  miniszté- 
riumot polgári  törvénykönyv  kidolgozására,  „az  ősiség  teljes  és 
tökéletes  eltörlésének  alapján".  Ez  a  kidolgozás  be  nem  követ- 
kezett ugyan;  de  a  mikor  az  osztrák  uralom  alatt  1852.  nov. 
29-én  az  ősiség  eltörlését  részletesen  szabályozták,  ugyanaz 
nap  az  osztrák  ptkönyv  életbeléptetése  iránt  is  intézkedtek. 
Az  országbírói  értekezleí  az  ősiségi  pátens  intézkedéseinek  fen- 
tartásával  (I.  20.  §)  eltörülte  az  osztrák  ptkönyv  hatályát, 
némely  részek  kivételével,  és  visszaállította  a  magyar  magán- 
jogot, a  nélkül  azonban,  hogy  az  ősiség  eltö  rlése 
által  támadt  ür  kitöltéséről,  a  dologjog  elvont  alap- 
jának helyettesítéséről  gondoskodott  volna. 

Ily  körülmények  között  mi  sem  természetesebb,  mint  az, 
hogy  a  joggyakorlat,  valsdiányszor  oly  dologjogi  kérdés  eldön- 
tése előtt  áll,  a  melynek  eldöntésére  a  magyar  jogforrások- 
ban semmi  támpontot  sem  talál,  az  osztrák  ptkönyv  határoz- 
mányait  —  habár  ezek  nálunk  törvényerővel  nem  birnak  — 
veszi  irányadókul;  annak  a  törvénykönyvnek  határozmányait, 
a  mely  nálunk  nyolcz  éven  át  egész  terjedelmében  hatályos  volt, 
a  mikor  is  a  hatvanas  és  a  későbbi  évek  bíráinak  és  ügyvéd- 
jeinek nem  csekély  része  nyerte  elméleti  és  gyakorlati  kikép- 
zését ;  a  mely  törvénykönyv,  az  idegen  polgári  törvénykönyvek 
közül,  legújabb  időig  az  egyedüh,  a  melyet  egyetemeinken  és 
jogakadémiáinkon  tanítanak ;  és  a  mely  dologjogunk  egy  részére 
nézve  különben  is  törvény  erejével  fel  van  ruházva,  a  minél 
fogva  épen  nem  lehet  csudálkozni  azon,  hogy  a  saját  jogunkban 
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szabályozatlan  kérdések  elintézésénél  a  gyakorlat  ama  törvény- 
könyv szabályai  után  indul.  Megjegyzendő  egyébiránt,  hogy 
maga  a  telekk.  r.  is,  a  mely  minálimk  törvény  erejével  bir, 
nem  elégszik  meg  avval,  hogy  tisztán  az  alaki  telekkönyvi  jogot 
tárgyazó  rendelkezéseinél  az  osztrák  ptköny  v  vonatkozó  szaka- 
szait idézi  (55.,  63.,  66.,  72.,  88.,  91.  §§.),  hanem  maga  is  számos 
anyagi  jogszabályt  állit  fel,  többnyire  az  osztrák  ptkönyv 
szelTemében  (55.,  56.,  57 ,  59.,  61.,  71.,  75.,  78.,  79.,  8L,  94, 
95.,  97.,  99.,  148—165.  §§,),  de  néha  önállóan,  sőt  az  osztrák 
ptkönyv  rendelkezéseivel  ellentétesen  is  (pl.  88.  §.  b)  és  c) 
pontok  szemben  az  osztrák  ptkönjrv  449.  és  450.  §-aifal). 

A  dologjoggal  kapcsolatos  ujabb  külön  tör- 
vények és  jogszabályok.  Habár  a  dologjog,  mint  az 
általános  polgári  törvénykönyv  szerves  része,  egészében  nem 
nyert  még  törvényhozási  szabályozást,  az  1868.  év  óta  mégis 
számos  külön  törvény  és  egyéb  jogszabály  keletkezett,  a  mely 
a  dologjog  egyes  részleteivel  néha  mellékesen  foglalkozik,  de 
néha  elvi  kijelentéseket  is  tesz,  a  melyeknek  külön  törvénybe 
felvételét  csak  az  általános  polgári  törvénykönyv  hiányával 
lehet  indokolni. 

Ezeknek  a  külön  törvényeknek  és  egyéb  jogszabályoknak 
kimeritő  felsorolása  és  dologjogi  tartalmuk  kiemelése  s  csopor- 
tosítása nagyban  előmozdítaná  az  érvényben  volt  és  a  most 
érvényes  jog  részletes  feltüntetését,  és  a  tervezet  dologjogi 
szabályainak  jogtörténeti  szempontból  való  megítélésénél  jó 
szolgálatot  tenne ;  annál  inkább,  mivel  azok  egyenesen  kijelen- 
tett, de  még  következtetés  utján  levonható  tételei  is,  kétség- 
telen befolyást  gyakoroltak  ujabb  birói  gyakorlatunk  dologjogi 
részének  képződésére  és  fejlődésére. 

Mindamellett  az  anyag  tömeges  volta  miatt  le  kell  mon- 
dani az  ily  felsorolásról  és  a  tartalom  ily  részletes  előadásáról, 
és  be  kell  érni  annak  rövides  jelzésével,  hogy  egyes  dologjogi 
materiákkal  főleg  mely  törvények  foglalkoznak.  így  : 

a  telek  alkotórészeiről  (T.  491 — 495.  §§.)  szólnak  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.,  421.  §.,  az  1883  :  XX.  t.-cz.,  az  1885  :  XXIIL 
t.-cz.  2.,  3.,  5.  §§. ; 

a  jogról  mint  a  telek  alkotórészéről  (T.  493.  §.)  az 
1871  :  VI.  t.-cz.,  az  1883  :  XX.  t.-cz.,  az  1888  :  XIX.  t.-cz. ; 

a  birtokról  és   a  birtok  hatályáról   (T.    eW5.,   507—509., 
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655.  §§.)  az  1886  :  XXIX.  t.-ez.  15-19.  §§.,  az  1889  :  XXXVIII. 
t.-cz.  5—9.  §§.,  az  1891 :  XVI.  t.-cz.  15.  §.,  az  1892  :  XXIX.  t.cz.; 

telekkönyvileg  bejegyezhető  kötelmi  jogról  (T.  527., 
1490.  §§.)  az  1894 :  V.  t.-cz.  17.  §. ; 

a  tulajdon  tartalmáról  (T.  560.  §.)  az  1894  :  XII.  t.-cz.  1.  §. ; 

az  elidegenítés  tilalmáról  (T.  565.  §.)  az  1879  :  XXXI. 
t.-cz.  175.,  176.  §§.; 

a  kisajátításról  (terv.  570.,  571.  §§.)  az  1868  :  LV.  t.-ez., 
az  1868  :  LVI.  t.-cz.,  az  1873  :  XX.  t.-cz.  1.  §.,  az  1873  :  XXII. 
l-cz.  2.,  5.  §§.,  az  1874  :  XI.  t.-cz.  5.  §.,  az  1876  :  XFV.  t.-ez. 
12.  §.  az  1879  :  XIX.  t.-cz.,  az  1879  :  XXXI.  t.-cz.  174.  §., 
az  1879  :  XXXVI.  t.-cz.  8.,  55.,  56.  §§.,  az  1881  :  XXXIX.  t.  ez., 
az  1881  :  XLI.  t.-cz.,  az  1884 :  XVII.  t.-cz.,  az  1890  :  I.  t.-cz., 
az  1898  :  VII.  t.-cz. ; 

a  tulajdon  egyéb  korlátozásairól  (T.  571 — 573.  §§.)  az 
1873  :  XXIX.  t.-cz.  3.,  5.,  6.  §§.,  az  1879  :  XXXI.  t.-cz.,  az 
1881  :  XXXIX.  t.-cz.,  az  1881  :  LX.  t.-cz.  156.  §.,  az  1883:  XX. 
t.-cz.,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  25.  §.,  az  1885  :  XXIII.  t.-cz.,  az 
1888:  VII.  és  XXXI.  t.-cz.,  az  1893  :  II.  t.-cz.,  az  1894* 
XII.  t.-cz.; 

a  dolog  megsemmisítésének  megengedett  voltáról  (T.  572.  §.) 
az  1876  :  XV.  t.-cz.  8.,  13.  §§. ; 

az  összesítésről  (T.  573.  §.)  az  1871  :  LV.  t.-cz.  18.  §.,  az 
1880  :  XLV.  t.-cz.  6.  §. ; 

a  szükségben  útról  (T.  576—578.  §§.)  az  1879  :  XXXI. 
t.-ez.  178.,  179.  §§. ; 

a  szomszéd  tilalmi  jogáról  (T.  582.  §.)  az  1872 :  VIII.  t.  ez., 
az  1884  :  XVII.  t.-cz. ; 

a  határügyek  elintézéséről  (T.  590.  §.)  az  1894:  XII. 
t.-cz.  32—35.  §§.; 

az  elsajátításról  (T.  592.  s  köv.  §§.)  az  1871  :  VI.  t.-cz. 
2.,  3.,  15.  §§.,  az  1880:  XX.  t.-cz.  2.,  3.,  13.  §§.,  az  1888:  XIX. 
t-cz.  26.  §.,  az  1894  :  XII.  t.-cz.  59.,  105.  §§.; 

termények  tulajdonának  szerzéséről  (T.  616.  §.)  az 
1894  :  V.  t.-cz.  19.  §.,  az  1897  :  XXXII.  t.-cz.  4.  §.; 

ingó  dolog  tulajdonának  szerzéséről  átruházás  által  (T. 
625.  §.)  az  1881 :  XVII.  t.-cz.  44.  §. ; 

ingó  dolog  tulajdonának  szerzéséről  nem  tulajdonostól 
(T.  629.  §.)  az  1875  :  XXXVH.  t.-cz.  299.  §. ; 
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ingatlan  dolog  tulajdonának  szerzéséről  (T.  643—649.  §§.) 
az  1885  :  XXIII.  t-cz.  5.,  8.  §§.; 

közös  tulajdonról  (T.  68^—685.  §§.)  az  1871 :  LIII.  t.  ez. 
42.  §.,  az  1894  :  XII.  t.-cz.6.  6  köv.  §§.; 

az  épületjoggal  rokon  ügyről  (T.  785-798.  §§.)  az  1896 : 
XXV.  t.-ez.; 

a  zálogjog  hatályáról  (T.  799.  §.)  az  1868  :  XXI.  t.-cz., 
az  1883  :  XLIV.  t.-cz. ; 

el  nem  zálogitható  dolgokról  és  jogokról  (T.  801.,  838. 
§§.)  az  1868  :  XXI.  t.-cz.,  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  395  -399. 
§§.,  az  1876  :  XV.  t.-cz.  54.  §.,  az  1876  :  XXXI.  t.-cz.  5.,  17., 
24.  §§.,  az  1881  :  XIV.  t-cz.,  az  1881  :  LX.  t.-cz.  51—68.  §§.; 
az  1883  :  XLIV.  t.-cz.,  az  1884  :  XVI.  t.-ez.  4.  §. ; 

a  zálogjog  szerzéséről  (T.  802.,  839.  §§.)  az  1875 : 
XXXVII.  t.-cz.  301—303.  §§. ; 

a  zálogot  terhelő  jogokról  (T.  806.  §.)  az  1875 :  XXXVII. 
t.-cz.  299.  §.; 

a  zálog  megőrzéséről  (T.  809.  §.)  az  1881 :  XrV.t.-cz.  12.  §. ; 
*  a  zálog  tulajdonának  átengedéséről  (T.  820.  §.)  az 
1881  :  XIV.  t.-cz.  6.  §. ;  • 

a  zálogból  való  kielégítés  módjáról  (T.  823 — 825.)  az 
1875  :  XXVII.  t.-cz.,  az  1878  :  XXV.  t.-cz.,  az  1879  :  XL.  t.-cz., 
az  1881  :  XIV.  t.-cz.  15.  §.,  az  1894  :  XII.  t.-ez.  105.,  107.  §§.; 

a  zálogjog  megszüQéséröl  (T.  832—834.  §§.)  az  1881.: 
XIV.  t.  ez.  13.  §.; 

értékpapírok  zálogul  szerzéséről  (T.  848.  §.)  az  1876  : 
XXVII.  t-cz.  106—109.  §§. ; 

a  jelzálogjog  tárgyi  terjedelméről  (T.  861.,  491.  §§.)  ^ 
1868 :  LIV.    t-cz.    416—423.   §§.,    az     1881  :  LX.   t-cz.    149., 

150.    §§.  ; 

a  jelzálogos  követelés  kielégítéséről  (T.  877.  §.)  az  1868  : 
LIV.  t.-cz.  447.  §.,  1881  :  LX.  t-cz.  190.  §. ; 

a  törvényes  és  kiváltságos  zálogjogokról  (T.  877.  §.  4. 
bek.)  az  1868  :  XIX.  t-cz.  9.  §.,  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  362.  §., 
az  1871  :  XXXIV.  t-cz.  16.,  19.  §§.,  az  1871  :  XXXIX.  t.-cz. 
19.  §.,  az  1871  :  Lm.  t-cz.  19.,  57.,  92.  §§.,  az  1871  :  LIV. 
t.-cz.  10.  §.,  az  1873  :  XXII.  t.-cz.  22.  §.,  az  1873  :  XXVI.  t.-ez, 
17.  §.,  az  1875  :  XXXVU.  t-cz.  379.,  388.,  411.,  412.,  438.  §§., 
az    1876  :  XV.    t.-cz.    67.   stb.   §§.,  az   1878  :  XXV.  t.-cz.,  az 
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1879  :  XXXIV.  t.-cz.  5.  §.,  az  1879  :  XXXV.  t.-cz.  5.  §.,  az 
1879  :  XLV.  t.-cz.  4.  §.,  az  1880  :  XXII.  t.-cz.  7.  §.,  az  1881  : 
XXXIV.  t.-cz.  39.  §.,  az  1881  :  LX.  t.-cz.  72.  §.,  az  1884  : 
XXni.  t.-cz.  7.  §. 

Irányadó  elvek.  Ha  már  az  érvényben  lévő  magán- 
jog lényeges  megváltoztatása,  a  felmerült!  esetek  összessé- 
geiben alkalmazott  és  ez  által  a  nemzet  jogi  öntudatába  átment 
és  ebben  meggyökerezett  jogszabályok  eltörlése  s  ezektől  eltérő 
más  szabályok  felállitása  általában  is  erős  gazdasági  meg- 
rázkódtatásokkal jár,  a  jogérzet  gyengülését,  a  jogi  forgalom 
tájékozatlanságát  vonja  maga  után :  ugy  még  fokozottabb 
mértékben  áU  ez  a  magánjog  dologjogi  részére  nézve. 

A  dologjogok  többé-kevésbbé  mind  bizonyos  állandóság 
jellegével  birnak.  Az  emberek  többnyire  avval  a  szándékkal 
vetik  alá  a  dolgokat  egészökben  vagy  bizonyos  vonatkozásaik- 
ban tényleges  vagy  jogi  hatalmuk  alá,  hogy  ez  a  viszony  fen- 
maradjon,  sőt  hogy  még  a  jogutódra  is  változatlanul  átszálljpn. 
A  dologi  jog  szerzésével  vagy  változásával  a  szándékba  vett 
vagy  magától  beállott  jogváltozás  összes  vonatkozásaiban  még 
végét  nem  érte;  sőt  annak  hatálya  csak  ezután  kezdődik  és 
a  hatály  tartama  az  illető  személyek  életének,  tán  nemzedékek 
fenmaradásának  idejére  van  számitva. 

A  dologjog  lényeges  megváltoztatását  csak  a  gazdasági 
viszonyoknak  és  irányoknak  s  a  nemzet  jogi  meggyőződésének 
gyökeres  és  mélyreható  megváltozása  indokolhatja.  Ily  változás 
idézte  elő  az  ősiség  és  az  urbériség  megszüntetését. 

A  dologjog  lényeges  változtatása  még  veszélyesebbnek 
tűnik  fel,  ha  a  magánjog  e  részét  a  nálunk  már  most  ország- 
szerte meghonosított  telekkönyvi  intézmény  szempontjából 
tekintjük;  ha  figyelembe  veszszük  azt  a  rendkívüli  befolyást, 
a  melyet  ez  az  intézmény  az  ingatlanok  tekintetében  a  vagyon- 
biztonságra s  a  jogi  forgalom  biztonságára  gyakorol ;  ha  szem 
előtt  tartjuk,  hogy  ez  az  intézmény  a  jelzáloghitel  létfeltétele; 
és  ha  tudjuk,  hogy  a  kiválóan  állandóságra  és  folytonosságra 
számított  telekkönyvi  intézmény  nagyobb  mérvű  változtatása, 
a  melynek  szükségét  a  dologjog  alapos  megváltoztatása  maga 
után  vonná,  alig  leküzdhető  nehézségekbe  ütköznék  és  a  jog- 
biztonságot megingató  bonyodalmak  egész  seregének  válnék 
kutforrásává. 
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Ezért  a  T.  általában  conservativ  álláspontra  helyezkedik 
és  fentartja  a  dologjogot  nagyjában  ugy,  a  mint  ez  az  ősiség 
megszüntetése  folytán,  a  telekk.  r.  alapján,  az  osztrák  ptköny v 
útmutatása  nyomán  és  a  megváltozott  viszonyok  között  is  fen- 
tartható  régibb  magyar  jogszabályok,  valamint  az  ide  vágó 
ujabb  speciális  törvények  figyelembe  vételével  képződött;  annál 
inkább,  mivel  sem  ujabb  nemzetgazdasági  viszonyok,  sem  meg- 
változott és  túlsúlyra  jutott  jognézetek  annak  gyökeres 
változtatását  nem  kivánják. 

Ez  a  conservativismus  azonban  ki  nem  zárja,  hogy  a  T. 
a  fennálló  jogszabályok  hézagait  pótolja;  hogy  a  szükséges 
pótlás  igényein  tul  is,  a  részletekben  oly  rendelkezéseket 
és  szabályokat  vegyen  fel,  a  melyek  czelszerüeknek,  a  mi 
viszonyaink  között  megfelelőknek  és  a  jogfolytonosságra  alapi- 
tott  rendszerbe  illeszthetőknek  mutatkoznak;  és  ki  nem  zárja, 
h<>gy  ugy  ^2  ujabb  jogtudomány  vívmányait,  mint  az  ujabb 
törvénykönyvekben  és  törvényjavaslatokban  foglalt  becses 
anyagot  figyelembe  vegye  és  felhasználja;  valamint  azt  sem, 
hogy  érvényes  jogunkon  változtasson  ott,  a  hol  ezt  félreértés, 
ferde  felfogás  vagy  a  jog  és  a  jogi  czélszerüség  követelményei- 
nek ignorálása  helytelen  irányba  terelte. 

AT.  dologjogi  részének  tartalma.  A  dologjog, 
hogy  önállóságát  megóvja,  a  dologi  jogok  szerzését  saját 
szempontjai  szerint  szabályozza ;  a  ténykörülményeket,  a 
melyekhez  a  jogok  szerzése  kötve  van,  valamint  az  egyes 
jogok  tartalmát  e  jogok  lényege  s  czélja  szerint  határozza  meg. 
Az  érdekelteknek  nem  szabad  bármily  jogot,  a  mely  dologra 
vonatkozik,  dologi  jog  jellegével  felruházni;  és  a  szerződési 
szabadság  elve,  a  mely  a  kötelmi  jogban  uralkodik,  a  dologjog 
terén  nem  juthat  érvényre.  Itt  nem  áll  az,  hogy  az  érdeklettek 
jogviszonyaikat  szabadon  rendezhetik  és  a  törvény  rendelkezései 
csak  szerződési  megállapodás  hiányában  jönnek  alkalmazásba ; 
hímem  ellenkezőleg:  az  érdeklettek  csak  oly  jogokat  alapit- 
hatnak meg,  a  melyeknek  megalapítását  a  törvény  megengedi. 

A  dologi  jogok  száma  tehát  szükségszerűen  kell,  hogy  a 
törvényben  meg  legyen  határozva. 

A  római  jog  dologi  jogai:  a  tulajdon,  a  szolgalmi 
jogok,  a  zálogjog,  a  superficies  és  az  emphyteu- 
sis.   Ezek   közül   a    T.    az    utolsót   fel  nem    veszi;    mert   az 
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emphyteusis  mint  a  haszonélvezet  szolgalmának  tágabb  alaku- 
lata a  mi  jogéletünkben  ki  nem  fejlődött  és  meghonosítását 
semmiféle  tekintet  sem  igényli. 

A  tulajdonjogon,  a  szolgalmi  jogokon,  a  zálogjogon  és 
a  superficiesen  kivül  a  dologi  jogok  közé  fel  vannak  véve  a 
germanjogi  eredetű  dologi  terhek,  mint  a  melyek  minálunk 
tényleg  széltiben  fennállanak  és  mint  életképes  jogintézmény 
szabályozást  igényelnek.  Ellenben  nincs  szűkség  arra,  hogy 
az  úgynevezett  „telekadó&ság^'és  ^járadékadósság" 
(Gruadschuld  —  Rentenschuld)  nálunk  ismeretlen  intézményeit 
a  mi  jogunkba  átültessük.  Valamint  nincs  szükség  arra,  hogy 
az  elővásárlás  joga  —  ha  telekkönyvi  bejegyzése  meg 
is  engedtetik  —  a  dologjogi  részben  tárgyaltassék. 

Hogy  a  telekadósság  és  a  járadékadósság  intézményeit 
a  T.  fel  nem  vette,  a  jelzálogjog  fejezetével  kapcsolatosan  fog 
indokoltatni.  Annak  azonban,  hogy  a  T.  az  elővásárlás 
jogát  a  dolog  jogi  részben  nem  tárgyalja,  e  helyütt 
kell  okát  adni. 

Mind  a  jogrendszerek,  törvénykönyvek  és  törvényjavas- 
latok megegyeznek  abban,  hogy  az  elővásárlás  joga  lényegében 
kötelmi  jog,  a  mely  ugy  ingatlan,  mint  ingó  dolgokra  nézve 
fennállhat. 

Abban  is  megegyeznek  a  törvénykönyvek  és  javaslatok 
—  egynek  kivételével  —  hogy  az  ingatlanok  tekintetében 
fennálló  elővásárlás  joga  a  telekkönyvben  bejegyezhető.  De 
elágaznak  a  rendelkezések  arra  nézve,  hogy  a  telekkönyvi 
bejegyzés  az  elővásárlás  jogának  természetét  mennyiben 
befolyásolja  és  általában  mily  joghatályokkal  járjon. 

A  porosz  Landrecht  (1.  r.  20.  ez.,  569.,  570.,  572.)  sze- 
rint „az  elővásárlás  joga  rendszerint  csak  személyi  jog, 
mely  csupán  a  jelenlegi  tulajdonosra  és  ennek  örököseire  nézve 
kötelező.  Dologi  jog  minőségét  (die  Eigenschaft  eines 
dinglichen  Rechtes)  ingatlanoknál  a  telekkönyvbe  való  bejegy- 
zés által  nyeri.  Ingó  dologra  nézve  az  elővásárlás  jogát  dologi 
jog  minőségében  egyáltalán  nem  lehet  megalapítani." 

Az  osztrák  ptkönyv  szerint  (1073.,  1074.)  „az  elővásárlás 
joga  rendszerint  dologhozi  jog.  Ingatlan  jószágokra  nézve  a 
nyüvánkönyvekbei  beiktatás  által  dologbani  joggá  változ- 
tathatik"  (a  telekk.  r.  63.  §-a  értelmében  „dologbani  jog  minő- 
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ségét  nyerheti.'^).  De  még  akkor  is  , harmadiknak  át  nem  enged- 
tethetik, a  jogositott  örököseire  át  nem  ruháztathatik  és  az 
ezen  joggal  terhelt  dolog  birói  árvereztetése  esetében  egyéb 
hatálya  nincsen,  mint  hogy  a  nyilvánkönyvekbe  bekéblezett 
jogositottnak  az  árverésre  meg  keU  hivatnia/ 

A  szász  ptkönyv  (1124.,  1126.)  értelmében:  az  elő- 
vásárlás joga  oly  harmadik  személy  ellenében,  a 
kinek  a  dolog  átadatott,  csak  ugy  érvényesíthető,  ha  ez 
a  részére  történt  átadás  idejében  roszhiszemben  volt,  vagy  a 
mennyiben  ingatlan  dologról  van  szó,  ha  az  elővásárlás  joga 
a  telekkönyvbe  be  van  jegyezve.  Ha  az  ekként 
terhelt  telek  kényszerárverés  alá  kerül,  az  elővásárlás  jogát 
csak  akkor  kell  figyelembe  venni,  ha  előre  bizonyos  elővásárlási 
ár  meg  van  határozva.  Ha  a  jogositott  személy  felhívásra  30 
nap  alatt  nem  nyilatkozik  abban  az  értelemben,  hogy  jogát 
gyakorolni  akarja,  vagy  ha  6  hónap  alatt  az  elővásárlási  árt 
meg  nem  fizeti:  az  elővásárlás  jogát  elveszti  és  az  ingatlant 
árverés  alá  kell  bocsátani. 

A  zürichi  ptkönyv  (1457.)  szerint  „az  elővásárlás  jogá- 
nak fentartása  rendszerint  csak  személyileg  hatályos  az 
eredeti  szerződő  felek  viszonyában,  de  nem  harmadik  személy- 
hez való  viszonyban,  a  ki  a  dolgot  megveszi.  Telkeknél  azonban 
a  telekkönyvbe  való  bejegyzés  által  az  elővásárlás  fentar- 
tásának  részére  dologi  biztonságot  lehet  szerezni."  Az 
elővásárlás  joga  a  jogositottnak  csak  örököseire  szállhat  át 
(1458.);  de  lehet  a  telkekre  nézve  az  elővásárlás  jogával 
rokon  ugyn.  „dingliches  Náherrecht"-et  megalapítani,  mely  100 
évre  terjedhet  (1469.). 

A  bajor  javaslat  (2.  r.  380.,  384.,  386.,  388.  2.  p.)  az 
elővásárlás  fentartását  mint  az  adásvételi  szerződésnél  elő- 
forduló mellékmegállapodást  tisztán  kötelmi  jogként  tárgyalja, 
a  mely  „csak  a  szerződő  felek  között  hatályos"  és  a  mely,  ha 
a  dolgot  hatósági  rendelet  következtében  elárverezik,  feltét- 
lenül, ha  pedig  önkéntes  árverés  alá  bocsátják,  annak  feltétele 
alatt  szűnik  meg,  hogy  a  jogositottnak  az  árverést  ingatlanok- 
nál 30  nappal,  ingóknál  8  nappal  előbb  tudtul  adták.  Az  elő- 
vásárlás jogának  telekkönyvi  bejegyzését  a  javaslat  nem  ismeri. 

A  hesseni  javaslat  (4.  r.  2,  könyv  72.,  77.)  az  elővásárlás 
jogának  fentartását    szintén    az   eladásnál    előforduló    mellék- 
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szerződésnek  minősiti.  A  kötelmi  jog  telekkönyvi  bejegyzését 
megengedi,  de  kényszerárverés  esetén  a  bejegyzésnek  is  csak 
akkor  tulajdonit  hatályt,  ha  egyúttal  az  ár  előre  meg  volt 
határozva.  Erre  az  esetre  az  eljárást  a  száz  ptkönywel  egyezően 
szabályozza. 

A  német  ptkönyv  végre  az  elővásárlás  jogának  szabá- 
lyozására uj  utat  választott.  Kétféle  elővásárlási  jogot  statuál : 
a  kötelmi  és  a  „dolog  i"*  elővásárlási  jogot.  Amazt  az  „adós- 
sági viszonyok  jogáról"  szóló  2.  könyvben  (504—514.),  emezt 
a  ..dologjogot"  tárgyazó  3.  könyvben  (1094 — 1104.)  egészen 
külön  szabályozza. 

A  törvénykönyv  az  ugyn.  dologi  elővásárlási  jogot  az 
idegen  dolgokat  terhelő  jogokkal,  különösen  a  szolgalmakkal 
lehető  közel  rokonságba  hozni  igyekszik:  az  elővásárlás  joga 
telekkönyvi  bejegyzésnél  fogva,  ugy  mint  azok  a  jogok,  a  dolog 
terhévé  váUk  (873.,  1094.);  az  elővásárlás  jogát  valamely 
más  ingatlan  mindenkori  tulajdonosának  javára  is  lehet  bizto- 
sitani  (1094.);  a  jogot  nem  csak  egy,  hanem  több,  sőt  vala- 
mennyi  következő   eladás  esetére   lehet   megalapítani  (1097.). 

Mindamellett  az   1098.   §.    értelmében   a  jogosított  és  a 
kötelezett  közötti  jogviszony  az  504 — 514.  §§.  szabályai  szerint^ 
alakul;  az  512.  §.  szerint  pedig    „az  elővásárlás  joga  ki  van 
zárva,  ha  az  eladás  kényszenTgrehajtás   utján,   vagy   a  csőd- 
gondnok által  történik." 

Vagyis:  a  német  ptkönyv  a  vonatkozó  szabályoknak 
a  rendszerben  való  elhelyezése  és  a  törvényjavaslat  indo- 
kolásában (III.  köt.  447.  s  köv.  11.)  használt  elnevezés  szerint 
külön  ., dologi"  elővásárlási  jogot  ismer;  ez  a  jog  azonban 
lényegileg  még  sem  dologi  jog,  hanem  ugyanaz  a  kötelmi  jog, 
mely  a  porosz  Landrecht,  a  szász  és  zürichi  ptkönyvek  és  a 
hesfleni  javaslat  szerint  telekkönyvi  bejegyzés  által  némileg 
harmadik  személyek  irányában  is  hatályossá  válik;  ugyanaz 
a  pactum  protimiseos,  a  meljTiek  közönséges  és  egyszerű 
hatásait  a  telekkönyvi  bejegyzés  erősbiti,  és  a  melynek  harma- 
dik vevő  irányában  is  érvénji;  szerez. 

A  kötelmi  és  az  ugyn.  dologi  elővásárlási  jog  között 
mindössze  az  a  különbség,  hogy  az  utóbbi  a  telek  elidegení- 
tése esetében  a  szerzőt  is  köti.  De  ez  a  körülmény  nem  változ- 
tatja dologi  joggá  a  természeténél  fogva  kötelmi  jogot. 

Indokolás  a  Folg.  Törv.  terrezetéhez  II.  2 
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Absolut  jogvédelemről  az  elővásárlás  jogának  telekkönyvi 
bejegyzése  esetében  sem  lehet  szó.  Kizárólag  határozott  szemé- 
lyek azok,  a  kiknek  a  joghoz  közük  van  és  a  kikkel  szemben 
a  jogot  gyakorolni  lehet. 

Az  elővásárlás  joga  önmagában  a  kötelezettnek  elidege- 
nítő jogosultságát  nem  korlátozza;  és  ha  a  szerződés  meg- 
szegésével a  megtörtént  eladást  elhallgatja  és  a  tulajdont  átadás 
által  harmadik  személyre  átruházza :  a  jogosított  az  átruházást 
magát  meg  nem  támadhatja  és  csupán  kártérítésre  bir  igény- 
nyel. A  dolog  ily  állásában  előtérbe  lép  a  telekkönyv  jelentő- 
sége. De  ha  az  elővásárlás  jogának  telekkönyvi  bejegyezése 
az  elidegenítés  oly  korlátozását  eredményezné  is,  a  mely  habár 
szerződésileg  van  megalapítva,  mégis  avval  a  hatálylyal  niház- 
tatik  fel,  hogy  a  tulajdonjog  átruházását  érvénytelenné  teszi, 
ebből  még  nem  származik  „dologi"'  elővásárlási  jog.  Arról, 
hogy  a  telekkönyvben  bejegyzett  elővásárlás  joga  a  telek 
„megterhelését'"  eredményezné,  szó  sem  lehet.  Az  indokolás 
a  telki  terhek  mintáját  tartja  szem  előtt;  és  ehhez  képest 
itt  á  megterhelés  tartalmát  a  tulajdonosnak  az  a  kötelezettsége 
képezné,  hogy  a  tulajdont  átruházza.  Oly  constructio,  mely  az 
egyszerűnek  helyére  mindenképen  a  mesterkéltet  akarja  álUtani. 
(Wendt,  Jahrb.  f.  Dogm.  29.  k.  76—78.  11.  —  Hasonlóan 
megtámadták  a  törvény  javaslatát  az  elővásárlás  jogának  „do- 
logisága"  tekintetéből  Fuchs:  Wesen  der  Dinglichkeit  51., 
52.,  71.,  155.  11.  és  Kindel:  Recht  an  der  Sache  59.,  364., 
865.  11.) 

Az  elővásárlás  jogát  továbbá  —  telekkönyvi  bejegyzésének 
daczára  —  dologi  joggá  helyesen  nem  lehet  minősíteni,  mihelyt 
ama  jogtól  a  hatályt  végrehajtási  vagy  csődbeÜ  árverés  esetére 
megtagadjuk.  Ha  az  ily  eladás  esetére  az  elővásárlás  jogának 
hatályát  a  telekkönyvi  bejegyzés  daczára  kizárjuk  (mint  a 
német  ptkönyv),  vagy  ha  aimak  gyakorlását  más  valamely 
körülménytől,  az  eladási  ár  előre  való  meghatározásától  tesz- 
szük  függővé  (szász  ptkönyv,  hesseni  jav.),  vagy  ha  végre- 
hajtási árverés  esetére  az  elővásárlásra  jogosultat  arra  kény- 
szeritjük, hogy  jogát  convertálja,  pénzköveteléssé  változtassa 
át  (osztrák  ptkönyv  —  az  1121.  §.  analógiájára  —  Glaser-Unger 
gyűjt.  1575.):  akkor  az  elővásárlás  joga  nem  valódi  dologi 
jog;    ép    oly    kevéssé    az,    mint    a    telekkönyvben  bejegyzett 
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bérleti  vagy  haszonbérleti  jog  (0, 1095.,  1121.  —  E  x  n  e  r :  Oestr. 
Hypothekenrecht  532.  s  köv.  11.): 

Annyit  a  német  ptkönyv  javaslalának  indokolása  maga 
is  beismer,  hogy  a  dologi  elővásárlási  jog  jogi  constnietiója 
némi  nehézségekkel  jár.  (Motive  III.  450.  1.).  Ha  ezt  a  jog- 
intézményt a  törvénykönyvbe  mindamellett  felvették,  ugy  ez 
a  következő  okból  történt: 

Az  ujabb  nemzetgazdászat  nézete  szerint  kívánatos,  hogy 
a  törvényhozás  előmozditsa  azt,  hogy  a  nagybirtokosok,  főleg 
sz  állam  mint  az  államjószágok  tulajdonosa,  ingatlanaik  egy 
részét  kisbirtokosoknak  eladják.  De  az  eladóknak  érdekökben  áll, 
a  magok  részére  befolyást  biztosítani  arra  nézve,  hogy  az  el- 
adott földterület  mily  kezekbe  jusson.  A  befolyás  czélja  külö- 
nösen: állandóan  a  közelben  lakó  munkás  osztály  fentartása, 
mely  munkaerejének  feleslegét  a  nagybirtokos  rendelkezésére 
bocsátja. 

Az  állandó,  a  dologi  elővásárlási  jog  tehát  arra  szolgálna, 
hogy  a  volt  földesúri  viszonyt  és  az  úrbéri  tartozásokat  pótolja 
(Motive  III.  köt.  448.,  449.  11.). 

Kérdés  azonban :  hogy  az  emhtett  érdek  minálunk  csak- 
ugyan megvan-e"?  hogy  az  ingatlan  átruházására  használt  be- 
folyás alkalmas-e  arra,  hogy  a  szükséges  munkás  osztály  fen- 
tartását  biztosítsa  ?  és  hogy  a  szabad  munka  elve  mellett  bizo- 
nyos-e, hogy  az  az  osztály  netalán  felesleges  munkaerejét  épen 
a  szomszédos  nagybirtokosnak  fogja  rendelkezésére  bocsátani? 

A  dologi  elővásárlási  jog  nemzetgazdasági  eredménye 
minden  esetre  nagyon  kétes;  ezért  a  kétes  eredményért  pedig 
nem  érdemes  nálunk  eddig  ismeretlen  oly  jogintézményt 
meghonositani,  melynek  helyes  jogi  constructiója  a  mondottak 
szerint  alig  lehetséges,  és  mely  sokféle  bonyolódott  jogviszonyo- 
kat szül. 

A  törvényes  elővásárlási  jogokat,  mivel  azok  káros 
hatásait  belátták,  majdnem  mindenütt  megszüntették. 

Minálunk  törvényes  elővásárlási  jogból  származott  a  prae- 
monitio  és  az  admonitio  intézménye  (mely  jog  lényegileg  egy 
a  német  „Retraktrecht''  vagy  „Náherrecht''-tel).  A  ki  jószágát 
eladni  akarta,  köteles  volt  az  osztályos  atyafiakat  a  vétellet 
megkínálni  (praemonere  Hkv.  1.  r.  60.  ez.,  1298  :  LXVII.  t.-cz.); 
a  nem  osztályos  rokonok,  a  szomszédok  és    határosak    pedig 

2* 


—    20    — 

annak,  a  ki  a  jószágot  eladni  kivánta,  készpénzzel  vételi 
ajánlatot  tehettek  (admonitio  —  Hkv.  1.  r.  60.  ez.  9.,  10.,  1723: 
XLVIL  t-cz.  4.  §.).  „Ex  neglecta  praemonitione''  és  ,,ex  non 
observata  admonitione"  az  örökvallás  felbontására  lehetett  perelnie 
Az  1852.  évi  nov.  29-iki  ősiségi  nyiltparancs  ezeket  a  pereket 
többé  meg  nem  indithatóknak  jelentette  ki. 

A  kérdéses  elővásárlási  jogok  ártalmas  volta  nyilván  azok 
tartalmában,  nem  pedig  abban  rejlett,  hogy  a  törvény- 
ben birják  alapjokat.  Ugyanazok  az  okok  tehát,  amelyek  eme 
jogok  eltörlésére  vezettek,  a  jogügyleten  alapuló,  dologi 
hatályú  elővásárlási  jog  megengedése  ellen  is  harczolnak. 

A  telekkönyvi  bejegyzés  által  elővásárlás  jogával  terhelt 
ingatlan  eme  terhelésénél]  fogva  értékében  tetemesen  veszít^ 
a  nélkül,  hogy  a  megterhelés  a  jogosítottra  nézve  ezzel  a 
veszteséggel  összeg  szerint  egyenlő  értékkel  birna. 

A  hosszú  időre  vagy  épen  mindenkorra  hatályos  elővásár- 
lásjoga az  ingatlahok  tulajdonának  állandó  megterhelésére  vezet. 
Az  ily  állandó,  vagy  legalább  tartós  megterhelés  ellenkezik 
az  ingatlanok  tulajdonának  tehermentesítésére  irányzott  modern 
törekvésekkel.  Ezek  a  törekvések  pedig  jogosultak  és  indokol- 
tak; mert  a  tartós  megterhelés  oly  jogviszonyokat,  a  melyek 
megalapításuk  idejében  talán  üdvös  hatásúak  voltak,  a  távol 
jövőbe  visz  át,  a  mikor  ugyanazokat  a  jogviszonyokat  tán  már 
csak  a  szabad  mozgást  akadályozó  bilincseknek  fogják  érezni- 
(Motive  III.  köt.  448.  1.) 

Sőt  ha  választani  kellene  a  törvényes  és  jogügyleten 
alapuló  „dologi"'  elővásárlási  jog  között :  gazdasági  és  czélszerü- 
ségi  tekintetekből  a  választásnak  a  törvényes  elővásárlási 
jogra  kellene  esnie. 

Ez  a  jog  legalább  oly  viszonyok  és  állapotok  létesítésének 
czéljára  szolgál,  a  melyek  mindig,  minden  körülmények  között 
és  egyformán  alkalmasak  bizonyos  gazdasági  előnyök  biztosítá- 
sára. Ha  a  törvény  azt  mondja,  hogy  a  szomszédot  az  elővásár- 
lás joga  illeti  meg,  ezt  mindig  és  az  esetek  mindegyikében 
indokolni  lehet  a  birtok  kikerekitésének  nemzetgazdasági  előnyei- 
vel és  másrészt  a  túlságos  birtokeldarabolás  hátrányaival. 
Ugyanez  áll  az  osztályos  atyafiak  törvényes  elővásárlási  joga 
tekintetében. 

Nem  igy  a  jogügyleten  alapuló  dologi  elővásárlási  jognáL 
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Lehet,  hogy  ennek  a  jognak  a  nagj'birtok  mindenkori 
tulajdonosa  javára  való  kikötése  aiTa  a  czélra  történt,  hogy  a 
nagybirtok  részére  az  ebből  alakult  kisbirtok  mindenkori 
tulajdonosainak  felesleges  munkaereje  biztosittassék.  De  mi 
reális  czélja  van  az  elővásárlás  jogának  és  a  forgalmi  bilincs  fen- 
tartásán  kivül  mi  czélja  van  a  jog  telekkönyvi  bejegyzésének, 
ha  a  megmaradt  nagybirtokot  erdővé  alakitották  át,  a  melyben 
mezőgazdasági  munkásokra  szükség  nincsen;  vagy  ha  utóbb 
a  nagybirtok  megmaradt  részét  is  pareellirozták ;  vagy  ha  a 
kisbirtokon,  a  melyen  az  elővásárlás  joga  telekköny vileg  be  van 
jegj^ezve,  valamely  iparvállalat  keletkezett,  a  melynek  magá- 
nak is  nagyobb  mérvű  munkaerőre  van  szüksége,  nem  hogy 
ilyet  képes  volna  a  nagybirtok  részére  szolgáltatni? 

A  magyar  törvényhozás  már  ismételve  alkotott  oly 
törvényeket,  a  melyek  alkalmat  adtak  annak  megfontolására, 
vájjon  meghonositsa-e  a  visszavásái'lás  jogának,  mint  dologi 
jognak  intézményét  ugyanabból  az  okból,  a  mely  miatt  az  a 
német  ptkönyvben  helyet  talált.  Megalkotta  t.  i.  az  1873 : 
XXn.  t.-czikket  a  telepitvényekről  és  az  1894:  V.  t.-czikket 
a  telepitésről. 

Mind  a  két  esetben,  de  főleg  az  1894:  V.  t.-czikk  meg- 
alkotásakor oly  jogviszonyok  rendezéséről  volt  szó,  a  melyek 
abból  az  alkalomból  keletkeznek,  mikor  az  állam,  egyes  nagy- 
birtokosok vagy  egyes  községek  földbirtokuk  egy  részét  kis- 
birtokosoknak  tulajdonul  átengedik.  Es  egyik  esetben  sem 
merült  fel  szó  vagy  indítvány  az  iránt,  hogy  az  állam,  a  nagy- 
birtokos, a  község  javára  az  elővásárlás  joga  dologi  hatálylyal, 
a  telekkönyvben  bejegyeztessék  oly  czélra,  hogy  az  eladók 
részére  a  megmaradó  birtokuk  megmivelésére  szükséges  munka- 
erő biztosittassék. 

Igaz,  hogy  az  1894:  V.  t-cz.  17.  §-a  a  telepesek  ingat- 
lanain az  államot  illető  elővásárlás  jogáról  intézkedik ;  de  ennek 
a  jognak  a  czélja  egészen  más,  mint  munkaerő  biztosítása;  és 
ennek  megfelelően  ez  a  jog  a  dologi  elővásárlási  jog  jellegé- 
vel sem  bir. 

Ha  t.  i.  a  telep  itést  az  állam  oly  területen  létesítette,  a 
melyet  maga  vásárolt  (13.  §.),  és  oly  házépítő  kölcsönnel,  a 
melyet  maga  adott  (15.  §.);  és  ha  a  telepes  telepitvényi  ingat- 
lanjait 15  éven  belül  másnak  mint  törvényes   leszármazóinak 
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vagy  házastársának  elidegeníteni  akarná,  a  kincstárt  az  elő- 
vásárlás joga  illeti  meg,  a  mely  a  tulajdonjognak  a  telepes 
javára  való  bekeblezésével  egyidejűleg  telekkönyvileg  bejegy-- 
zendő.  Eme  jognál  fogva  azután  köteles  a  telepes  az  emiitett 
eset  beálltával  a  kir.  kincstárt  az  ingatlanok  megvételével  meg- 
kínálni, a  kincstárnak  pedig  jogában  áll,  az  ingatlanokat 
tartozékostul  a  telepestől  vételár  fejében  már  befizetett  tőke- 
összegnek, továbbá  az  igazolt  házépitő  költségnek  vagy  a  ház- 
építő kölcsön  tényleg  törlesztett  részének  lefizetése  mellett 
megvásárolni.  Ez  a  jog  a  kincstárt  még  akkor  is  megilleti,  a^ 
mikor  az  ingatlanok  birói  árverés  alá  kerültek. 

Az  itt  kérdésben  forgó  jog  nem  dologi  elővásárlási 
jog,  mert  határozottan  bizonyos  időre  van  korlát^)zva,  a  melynek 
ehnultával  a  jog  teljesen  és  önként,  telekkönyvi  törlés  nélkül  is 
megszűnik.  Sőt  a  jog  nem  is  tisztán  az  elővásárlás  joga  és  az 
által,  hogy  a  vételái*  nem  a  harmadik  személy  kinálta  vételár- 
hoz alkalmazkodik,  hanem  hogy  avval  az  összeggel  egyenlő, 
a  melybe  az  ingatlan  birtok  a  telepesnek  az  állammal  szemben 
került:  a  jog  a  visszavásárlás  jogával  lép  bizonyos  rokon- 
ságba —  a  mint  a  törvény  javaslata  (17.  §.)  nem  is  határozot- 
tan elővásái'lási,  hanem  ..elő-  illetve  visszavásárlási 
jognak"  nevezte  és  a  kir.  kincstárt  arra  hatalmazta  fel,  hogy 
az  ingatlanokat   .,v  i  s  s  z  a  vásárolja". 

Ami  pedig  az  emiitett  rendelkezések  czélját  illeti,  a  törvény- 
javaslat indokolása  szerint  azért  volt  „egy  meghatározott  időre 
a  visszavásárlás  joga  biztositahdó,  hogy  ekként  a  nyerész- 
kedéssel való  eladásoknak  és  a  telepállományok  esetleg  kevés 
kézbe  való  összegyűjtésének  eleje  vétessék;  valamint,  hogy 
azon  telepesek,  a  kikben  a  település  utján  szorgalmas  munkás- 
sággal való  birtokszerzés  iránti  komoly  szándék  hiányzik,  a 
lehető  legrövidebb  birói  eljárás  mellett  telepállományaikból 
kimozdithatók  legyenek." 

Mindezeknél  fogva  a  T.  az  elővásárlás  jogát,  azt  is, 
a  melyet  a  telekkönyvbe  bejegyeznek,  a  kötelmi  jogot  tárgyazó 
részben  szabályozza  (1482—1496.  §§.);  és  ezeknek  a  szabá- 
lyoknak a  dologjoggal  való  külső  összefüggésére  csak  az  1490.  §. 
mutat,  a  mely  az  527.  §-nak  megfelelően  az  elővásárlás  jogát 
a  telekkönyvben  bejegyezhetőnek  tüzetesen  megjelöli. 

A  birtok  tanát  a  tudományban  majd  az  általános  részbe. 
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majd  a  dologjogí  részbe,  söte  a  kötelmi  jogba  is  foglalják. 
A  T.  e  tekintetben  az  osztrák  ptkönyv  és  az  ujabb  codificatiók 
nyomán  indul  és  a  birtokot  a  dologjogi  részben,  a  tulajdon 
előtt  tárgyalja,  annak  tekintetbe  vételével,  hogy  valamint  a 
tulajdonosnak  igénye  van  arra,  hogy  a  birtokostól  a  dolog 
kiadását  követelhesse  (659.  §.),  ugy  hasonlóan  a  birtok  a 
személynek  dologhoz  való  oly  viszonyát  alapítja  m6g,  a  mely 
a  jogrendben  törvényes  védelemre  tarthat  igényt. 

A  ..dolgokról"  általában  szóló  czim,  miután  a  T.-nek 
a  más  törvénykönyvekben  elfogadott  , általános  rész"-e 
nincsen,  a  dologjogi  részben  nyert  elhelyezést,  és  a  természetes 
sorrendnek  megfelelően  annak  élére  van  állitva. 

A  telekkön yvezett  ingatlanokon  levő  jogok 
általános  szabályozásának  a  T.  a  német  ptkönyv 
példájára  külön  czimet  szánt.  A  telekkönyvi  jogban  számos 
oly  szabály  van,  a  mely  az  ingatlanokon  lévő  valamennyi  jogra 
nézve  közös.  Ezeket  a  T.  a  kizárólag  telekkönyvi  anyagi  jog- 
szabályokkal összefoglalva  tárgyalja ;  részint  a  czélból,  hogy  a 
vezérelveket  tisztán  kidomborítsa,  részint  pedig,  hogy  a  másként 
el  nem  kerülhető  ismétléseknek  és  utalásoknak  (a  mint  ezek 
például  az  osztrák  ptkönyvben  fordulnak  elő),  elejét  vegye. 

A  telekkönyvi  jog  emez  anyagi  szabályai  mellett  alaki 
természetű  jogszabályok  egész  sorozatára  is  van  szükség. 
Ezek  azonban  az  ált.  polg.  törvénykönyvbe  való  felvételre 
nem  alkalmasak,  mivel  ennek  tárgyát  csupán  az  anyagi  jog 
képezi. 

Ha  az  ált.  polg.  törvénykönyv  a  telekkönyvi  jog  anyagi  sza- 
bályait lehetőleg  kimeríti,  ezzel  előkészítve  lesz  annak  lehetősége, 
hogy  a  telekkönyvi  rendtartás  —  ezéljának  és  feladatának  meg- 
felelően —  a  telekkönyvi  jog  alaki  részének  szabályozására 
szorítkozzék.,  és  hogy  abból  az  anyagi  szabályok  (a  mint  ilye- 
nek telekk.  rendeletünkben,  és  még  az  osztrák  1871.  jiü.  25-iki 
uj  tkvi  törvényben  is  nagyobb  számmal  előfordulnak),  telje- 
sen kiküszöbölve  legyenek. 

A  T.  feltételezi,  hogy  az  ált.  polg.  törvénykönyv  életbelép- 
tetésével összefüggően  a  törvényhozás  uj  telekkönyvi 
rendtartás  megalkotása  iránt  is  intézkedjék,  a  mely  a 
polg.  törvénykönyvben  felállított  elveket  fogadja  el  rendelkezé- 
seinek alapjául. 
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A  telekkönyvi  jog  anyagi  része  azután  csak  az  ált. 
polg.  törvénykönyvben  lesz  feltalálható  —  és  ez  is  a  mellett  szól, 
hogy  a  telekkönyvezett  ingatlanokon  lévő  jogok  általános  sza- 
bályozásának, mint  egységes  joganyagnak,  a  törvénykönyvben 
külön  czim  szenteltessék.  A  telekkönyvi  jogot  alaki  tekin- 
tetben a  külön  törvény  fogja  szabályozni. 

A  T.  dologjogi  részéből  kizárt  joganyagok.  Az  ált.  polg. 
törvénykönyv  feladata  csupán  a  magánjog  egységes  ren- 
dezése. A  közjog  és  a  magánjog  területei  számos  ponton 
érintkeznek  ugyan,  és  a  magánjogban  ki  nem  kerülhető  az, 
hogy  egyes  helyeken  a  közjog  területére  átlépjünk ;  mindamel- 
lett a  magánjog  czéljainak  túlhaladása  volna  az,  ha  a  polg. 
törvénykönyvében  és  tüzetesen  ennek  dologjogi  részében  helyet 
engednénk  oly  joganyagoknak  is,  a  melyeknek  —  habár  többó- 
kevésbbó  dologjogi  jellegűek  —  túlnyomóan  közjogi  a  természe- 
tök,  és  a  melyek  a  közjog  területén  bizonyos  elhatárolt  részeket 
foglalnak  el.  Annál  inkább  áll  ez  oly  joganyagokra  nézve,  a 
melyek  a  törvényhozás  utján  már  külön  szabályozást  nyertek. 

Ezek   tekintetbe    vételével   a   T.-ből   ki   vannak    zárva: 

I.  a  bányajog;  2.  a  kisajátítási  jog ;  3.  az  úrbéri  kapcsolatból 
fenmaradt  viszonyok  rendezésére  vonatkozó  jog;  4.  az  erdé- 
szeti jog ;  5.  a  vadászati  jog ;  6.  a  halászati  jog ;  7.  a  vizjog ;  8. 
a  mezőgazdasági  jog;  9.  az  utjog;  10.  az  összesítést  és  más- 
részt az  ingatlanok  korlátlan  eldarabolását  tiltó  jogszabályok; 

II.  a  műemlékek  fentartását  tárgyazó  jog. 

Mindamellett  azok  az  anyagi  jogi  alapelvek,  a  melyek- 
ből a  most  emiitett  jogok  kündulnak, ,  a  T.-ben  a  megfelelő 
helyeken  fel  vannak  véve,  a  mi  által  az  általános  anyagi  jog 
és  az  avval  összefüggő,  rokon  speciális  jogok  között  szükséges 
kapcsolat  létre  jön. 

így  vonatkoznak  különösen  a  bányajogra  az  569.  §.,  a  kisajá- 
títási jogra  (1879:  XIX.,  1881:  XLI.  t.-cz.  és  a  kisajátításnak 
számos  különös  törvényben  emiitett  esetei)  az  570.  §.,  az  erdé- 
szeti jogra  (1879:  XXXI.  t.-cz.)  az  571.  §.,  a  vadászati  jogra 
(1883:  XX.  t.-cz.)  a  493.,  571.  és  594.  §§.,  a  halászati  jogra 
(1888:  XIX.  t.-cz.)  a  493.,  571.  §§.,  a  vizjogra  (1885:  XXIII. 
t-cz.)  a  643—647.  §§.,  a  mezőgazdasági  jogra  (1894:  XII.  t.-cz.) 
az  571.  §.,  az  összesítést  és  az  ingatlanok  korlátlan  eldarabo- 
lását tiltó  jogszabályokra  (ide  tartozik  az  1871 :  LIII.  t.-cz.  32  §. 
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és  az  1894 :  XII.  t.-oz.  12.  §-a  is)  az  573.  §.,  a  műemlékek  fen- 
tartását  tái-gyazó  jogra  (1831 :  XXXIX.  t.-cz.)  az  571.  §. 

Nyelvi  észrevételek.  AT.  dologjogi  része  néhány 
ujitást  kísérel  meg  az  eddig  használatban  lévő  műszavak  tekin- 
tetében, mely  kísérlet  némi  indokolást  igényel. 

A  magánjog  ama  részének  megjelölésére,  a  mely  a  személy 
összes  jogviszonyait  a  dologhoz  szabályozza  (Sachenrecht), 
eddig  a  „dologi  jog^  elnevezése  van  használatban.  Ezt  az 
elnevezést  a  T.  a  „dologjog'*  névvel  cseréli  fel;  nem  azért, 
mint  ha  ezzel  más  fogalmat  kötne  össze,  hanem  azért,  mert  a 
„dologi  jogot"  illetőleg  a  .-dologi  jogokat"  a  tndomány  számára, 
a  dolgot  közvetlenül  megragadó,  a  kötelmi  joggal  ellentétes 
jogok  megjelölésére  kívánja  lefoglalni. 

Az  utóbbi  jogok  kathegoriáit  a  tudomány  és  a  törvény- 
hozás előbb  a  nyelvészetileg  határozottan  rossz  .,dologbani 
jogok"*,  majd  ^dologbeli  jogok",  végre  pedig  „dologi  jogok" 
ehievezésével  illette.  Az  első  két  elnevezés  nyilván  a  római 
rjus  in  re'*,  a  , dologi  jog''  a  német  „d  i  n  g  1  i  c  h  e  s  Reeht"  után 
képződött.  Csakhogy  a  magyar  nyelv  nem  rendelkezik  a  német 
„Sache"  és  „Ding"-nek  megfelelő  külön  szavakkal  és  ezért 
fogalmi  zavarok  támadnak,  ha  úgy  a  J  u  s  r  e  r  u  m**,  a  „Sachen- 
reeht",  mint  a  „jus  in  re",  «dinghches  Reeht"  megjelölésére  a 
„dologi  jog"  elnevezését  használjuk.  A  „dologjog"  szó  hasz- 
nálata különben  is  épen  oly  jogosult,  mint  a  családjog  (családi 
jog),  vagy  a  vagyonjog  (vagyoni  jog)  vagy  a  vizjog  (vízi  jog 
helyett)  szavak  használata. 

A  ^dologi  jog"  elnevezését  mint  tudományos  abstractío 
eredményét  a  T.  egyáltalában  nem  használja,  de  a  jura  in 
re  kathegoriáit  ..dologbaní,  dologbeli  vagy  dologban  lévő'* 
jogoknak  sem,  hanem  e  helyett  ^dolgon  lévő''  és  a  hol 
csupán  jura  in  re  aÜena-ról,  úgynevezett  korlátolt  dologi  jogok- 
ról van  szó,  „dolgot  terhelő"  jogoknak  nevezi. 

A  rómaiak  a  jus  in  re  fogalmának  felállításánál  alig 
gondoltak  oly  jogra,  a  mely  valamely  dologban  mintegy  ben- 
rejlik,  benfoglaltatik :  hanem  dol  g  o  n  levő  jogot  tartottak  szem 
előtt,  annál  inkább,  mivel  az  „in  re"  kifejezést  csupán  a  jura 
in  re  aliena,  tehát  a  más  dolgát  t  ea'  h  e  1  ö  a  dolog  r  a  nehezedő 
jogok  csoportjára  alkalmazták  és  a  jus  in  re  általánosítása  s 
kiterjesztése  a  tulajdonra  csak  későbbi  eredetű. 
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A  német  jogi  nyelvben  a  jura  in  re,  a  mi  „dologbani, 
dologban  levő,  dologbeli  vagy  dologi''  jogaink  szintén  nem 
^Rechte  in  der  Sache,"  hanem  .Rechte  an  der  Sache."  A 
franczia  jog  (pl.  C.  2114.)  hasonlóan  a  „droit  sur  les  choöes, 
s  ur  les  immeubles",  az  olasz  jog  pedig  (pl.  01.  1964.)  a  .^diritto 
reale  sopra  beni''  kifejezést  használja. 


ELSŐ    C  Z  I  M. 
A  dolgok. 

A  midőn  a  T.  az  egyes  jogszabályok  felállításakor  a  dol- 
gokról, mint  jogtárgyakról  rendelkezik,  e  rendelkezéseiben 
a  dolgoknak  részint  a  természet,  részint  a  jogélet  adta  külön- 
böző sajátságaiból  indul  ki. 

Ezért  félreértések,  valamint  ismétlések  elkerülése  végett 
szükségesnek  mutatkozik  a  dologjogi  speciális  intézkedések 
előtt  ama  sajátságok  fogalom-meghatározásával  foglalkozni. 
Ugyanezt  teszik  az  ujabb  törvényhozások,  illetőleg  javaslatok 
vagy  ugy,  hogj'  azokat  a  sajátságokat  az  .,általános  részben'" 
(Sz.,  N.,  B^.,  HofTmann — Halmosy  terv.),  vagy  ugy,  hogy  szintén 
külön,  de  a  dologjogi  rész  elején  tárgyalják  (0.,  Z.,  német 
ptkönyv  első  terv.). 

A  T.  e  téren  nagyrészt  általánosan  elfogadott  és  megálla- 
podott fogalmakkal  operál.  Ezért  a  vonatkozó  szakaszok  bő 
indoklásra  és  kifejtésre  nem  szorulnak. 

Leglényegesebb  az  eltérés,  különösen  az  osztrák  ptkönyv 
s  ennek  nyomán  a  mi  ujabb  törvényhozásunk  és  birói  gyakor- 
latunk fogalmaival  szemben,  az  alkotórész  és  a  tartozék  meg- 
határozásában. ^ 

Az  osztrák  ptkönyv  a  294.  §-ban  „ tartozék "-nak  mondja 
mindazt,  a  mi  valamely  dologgal  állandó  kapcsolatba  tétetik; 
különösen  egyrészt  a  még  el  nem  választott  növedéket,  más- 
részt azokat  a  „mellékdolgokat'*  is,  a  melyek  nélkül  a  fődolog 
nem  használható,  vagy  a  melyeket  a  törvény  vagy  a  tulajdo- 
nos a  fődolog  állandó  használatára  rendelt.  Ezzel  egy  elneve- 
zésbe lényegesen  eltérő  természetű  dolgokat  foglal  —  a  mi  a 
a  jogi  consequentiák  levonásánál  csak  bonyodalmakat   idézhet 
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elő.  A  törvénykönyv  későbbi  speciális  rendelkezéseiben  a 
.tartozék'"  fogalmát  tényleg  sokkal  szűkebb  körbe  szorítja,  a 
midőn  pl.  a  457.  §-ban  a  növedékkel,  az  1047.  §-ban  az  alkotó 
részszel  (.,létrész")  állitja  szembe. 

A  mi  a  hazai  törvényeket  illeti,  ezekben  szintén  nem 
találunk  e  tekintetben  megállapodott  terminológiát. 

Werbőczy  (Hkv.  1.  r.  24.  ez.  8.)  tartozék  JÍpertinentia^) 
elnevezés  alá  foglalja  mindazt,  a  mi  együttvéve  teszi  a 
dolgot. 

Az  1868  :  LIV:  t.-cz.  423.  §-a  (^hozzátartozó  tárgyak, 
a  melyek  az  ingatlan  állagának  sérelme  vagy  értéke  csökkenése 
nélkül  attól  ^  nem  választhatók"*),  az  1872  :  VI.  t.-cz.  1.  íj-a 
(-a  vadászati  jog  a  földtidajdonjognak  elválaszthatlan  tarto- 
zéka"*),  az  1881  :  LX.  t-cz.  159.  §-a  (mely  szerint  az  ingat- 
lanon álló  gyár,  gőzmalom  vagy  más  építmény  is  az  ingatlan 
tartozéka),  az  1885:  XXIII.  t.-cz.  2.,  4.,  5.,  62.  §  ai  {.víz- 
vezetékek az  ingatlannak  tartozékát  képezik"  ;  „iszapo- 
lások  és  a  mederben  támadt  szigetek  a  parti  birtok  növedékét 
képezik"* ;  .,a  vizek  partja  és  medre  a  parti  birtok  elválaszt^ 
hatlan  alkatrésze";  a  vízvezeték  bizonyos  részei  szintén 
, a  területnek  elválaszthatlan  alkatrészei"),  a  „tartozék '' , 
..alkatrész",  sőt  részben  a  .^növedék**  kitételeket  is  használják, 
a  nélkül,  hogy  ezeknek  egymástól  élesen  megkülönböztethető 
értelmet  tulaj  donitanának.  Az  1881 :  LX.  t.-cz.  149.  §-a  meg 
épen  ha^rozott  ellentétbe  helyezkedik  az  osztrák  ptkönyvnek  az 
ideigl.  törv.  szab.  I.  21.  §-a  értelmében  fentartott  457.  §-ával,  a 
midőn  a  jelzálogjog  tárgyi  tartalmát  oly  tartozékokra,  a 
wmelyek  az  ingatlantól  állaguk  sérelme  vagy  nevezetes  érték- 
csökkenés nélkül  el  nem  választhatók",  tehát  körülbelül  az 
alkotórészekre    korlátozza. 

Ily  zavaros  és  ingadozó  terminológiához  a  T.  nem  csatla- 
kozhatott és  a  fogalmak  meghatározásában  az  emiitett  törvé- 
nyek mindegj'ikétöl  függetlenül  járt  el.  Az  elmélet  ujabb 
álláspontjával  és  a  külföldi  ujabb  kodifikatiókkal  megegyezően, 
de  a  kasuistika  lehető  kerülésével  különbséget  tesz  az  alkotó- 
rész és  a  tartozék  között;  ezek  fogalmait  meghatározza  és  a 
tudomány  és  gyakorlat  részére  tartja  fenn,  hogy  kétes  esetekben 
a  szóban  forgó  kitételek  értelmét  a  törvény  szellemében  meg- 
állapítsák. 
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A  ^n  öved  ék"  fogalmát,  mint  teljesen  hasznavehetetlent 
a  T.  egyszerűen  elejtette. 

Mindazok  a  dolgok,  a  melyeket  az  osztrák  ptkönyv 
(294.,  404—412,,  414—422.)  ós  más  régibb  törvénykönyvek'  a 
növedék  fogalma  alá  vonnak,  addig  mig  a  fődologgal  össze- 
függnek, ennek  részei,  alkotórészei  és  sorsuk  ezek  sorsával 
egyenlő  ;  a  mikor  pedig  a  födologtól  elválasztják,  teljesen  önálló 
dolgokká  lesznek. 

Ha  pedig  a  növedék  alatt  azokat  a  dolgokat  értjük,  a 
melyek  egy  másik  dologból  szerves  utón  keletkeznek,  és  a 
melyeknek  rendeltetése  az,  hogy  bizonyos  idő  múlva  az  alkotó- 
rész minőségének  elvesztésével  a  födologtól  elválasztassanak : 
akkor  a  növedék  fogalma  azonos  a  termény,  esetleg  a  gyümölcs 
fogalmával  (499.  §.)  és  külön  felállítása,  szemben  e  kifejezések 
általánosan  elfogadott  használatával  czélszerütlen  és  merően 
felesleges. 

A  T.  hallgatással  mellőzi  a  dolgok  más  oly  kathegoriáit 
is,  a  melyeket  a  régibb  elmélet  és  ennek  alapján  a  régibb 
kodifikatiók  felállítottak. 

Ilyenek  különösen:  a  forgalomban  lévő  és  for- 
galmon kivüli,  felosztható  és  fel  nem  osztható, 
a  megbecsülhető  és  meg  nem  becsülhető  dolgok 
kathegoriái. 

A  dolgok  felosztása  forgalomban  levőkre  és  forgalmon 
kívüliekre,  a  magánjog  szempontjából  jelentőséggel  nem  bir. 

Az  ok,  a  melynél  fogva  valamely  dolgot  forgalmon 
kívülinek  kell  tekinteni,  vagy  1.  abban  áll,  hogy  a  dolog 
természeti  okokból  nem  lehet  az  egj^es  személyek  kizárólagos 
uralmának  alávetve,  mint  pl.  a  levegő,  a  tenger.  Ez  esetben  a 
forgalmon  kívüliség  nem  jogszabály,  hanem  természeti  tény,  a 
melyen  a  jog  akarva  sem  változtathat  és  a  melyet  a  törvény- 
ben elismerni  teljesen  felesleges. 

Vagj'  2.  abban  áll  az  ok,  hogy  tételes  jogszabályok  köz- 
tekintetből bizonyos  dolgok  forgalomba  hozatalát  tiltják.  Ezek 
a  tilalmak  részint  közjogi  természetűek,  részint  közrendészeti 
szempontokból  vannak  felállítva  és  mint  ilyenek  helyesen  a 
közjogi  és  közigazgatási  törvényekben  találnak  szabályozást. 

Vagy  3.  alapulhat  a  forgalmon  kívüliség  a  felek  akaratán, 
mint  pl.  az  elidegenítés  tilalmánál  és  a  hitbizományi  javaknál. 
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A  forgalmon  kívüliség  e  neme  az  alapfeltételek  és  a  tilalom 
hatálya  tekintetében  törvényes  szabályozást  igényel  ugyan 
(563 — 566.  §§.),  de  a  forgalomban  lévő  és  forgalmon  kivüli 
dolgok  külön  kathegoriáinak  felállítását  nem  indokolhatja. 

A  forgalmon  kívüliség  felsorolt  csoportjai  különben  is 
részint  csak  viszonylagosak,  részint  pedig  a  jogi  konsequen- 
tiákban  annyira  eltérők,  hogy  maga  az  összfogalom  jogilag 
egészen  üres  és.használhatlan;  s  ezért  felállítása  a  tervezetnek 
csak  szükségtelen  kibővítését  eredményezné. 

A  felosztható  és  fel  nem  osztható  dolgok  közötti  meg- 
különböztetést  —  tekintettel  ennek  igen  csekély  gyakorlati 
értékére  —  a  tervezet  szintén  mellőzte. 

Szorosan  véve  mind  a  dolgok  feloszthatók.  A  felosztha- 
tóság nem  eléggé  éles  határát  csupán  a  lényeg  változása  vaggr 
az  összérték  csökkenése  alkothatná.  Azoknak  az  elveknek 
kifejtése  pedig,  a  melyek  szerint  el  kell  járm',  a  mikor  a  közös- 
ség felbontása  esetén  az  érdeklettek  a  felosztás  módjára  nézve 
meg  nem  egyeznek,  és  a  dolog  a  lényeg  sérelme  vagy  az  érték 
tetemes  csökkenése  nélkül  részekre  nem  osztható :  a  közösség- 
ről szóló  fejezetbe  tartozik. 

A  mi  a  megbecsülhető  és  meg  nem  becsülhető  dolgok 
m^különböztetését  illeti  (0.  303.),  ezt  a  T.  az  ujabb  codifi- 
eatiok  példájára  szintén  elejti;  mert  a  miket  megbecsülhetlen 
dolgokként  szoktak  felemlíteni  (az  erény,  a  női  szépség  stb.)^ 
azok  tulajdonképen  nem  is  dolgok  és  mert  a  megkülönbözte- 
tés jogi  konsequentiák  hiányában  semmi  gyakorlati  értékkel 
sem  bír. 

Végre  a  T.  fel  nem  vette  a  dolog  értékének  meghatáro- 
zását és  a  rendes  és  rendkivüü  érték  közötti  megkülönböztetést. 

Az  érték  maga  gazdasági  fogalom,  a  melyet  a  jog  a  gazda- 
sági életből  vesz  át,  s  ezért  külön  jogi  értékfogalomra  nincs 
szükség.  A  mit  pedig  rendkívüli  értéknek  neveznek,  ez  tulaj- 
donképen nem  a  dolog  értéke,  hanem  az  érdek  (id  quod  interest). 
Az  értéket  csak  az  egyes  konkrét  esetben,  az  összes  gazdasági 
mozzanatok  figyelembe  vételével  lehet  helyesen  megállapítani. 
E  tekintetben  a  törvény  nem  jár  el  helyesen,  ha  általáno- 
sító szabályt  állit  a  bíró  elé,  a  melyet  ez  a  felmerülő  esetek 
mindegyikében  követni  köteles. 

Viszont  ismétlések  elkerülése  végett  a   T.    a    dolgokról 
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szóló  részben  tért  enged  az  abbeli  kérdés  megoldásának, 
hogy  mily  elvek  szerint  történjék  a  hasznok,  illetőleg  a  dologra 
fordított  költség  felosztása  azok  között,  a  kik  a  hasznok 
szedésére  való  jogosultságban  és  a  költség  viselésére  való 
kötelezettségben  felváltják  egymást. 

Meg  kell  jegyezni  még,  hogy  a  T.  .,dolgok*  alatt  kivá- 
lóan csak  a  testi  tárgyakat  (Hoffmann  terv.:  „az  ész 
nélkül  való  anyagi  természetnek  emberi  hatalom  alá  hajt- 
ható egyes  darabjai"  —  hasonlóan  Windscheid:  Pandekten- 
reeht  372.  1.)  érti;  hogy  azonban  ennek  (a  N.  86.  §-ával 
ellenkezően)  határozott  kifejezést  nem  ad.  A  „dolog"  szó 
fogalmi  terjedelmének  megállapítását  a  törvény  biz  vast  a 
tudomány  és  a  gyakorlat  számára  tarthatja  fenn  és  fenn  is 
kell  tartania;  mert  az  anyag  és  erő  viszonhatásánál  fogva 
egyik  másik  erő  keletkezhet,  sőt  a  villamos  erőben  már  kelet- 
kezett is,  a  mely  a  „testi  tárgy"  fogalma  alá  nem  vonható,  és 
H  mely  természeténél  és  a  jogi  forgalomban  neki  szánt  szerep- 
nél fogva  mégis  ugyanazoknak  a  jogszabályoknak  alkalmazását 
igényli,  a  melyeket  a  törvény  a  dolgokra,  mint  par  excellence 
testi  tárgyakra  nézve  felállít. 

A  bíróságok  ujabb  időben  széltiben  lopásnak  minősitik 
a  villamos  áram  jogtalan  eltulajdonítását.  Már  pedig  rendki- 
vüU  anomália,  'hogy  a  mit  a  büntető  jog  „idegen  ingó  dolognak" 
tart,  attól  a  magánjog  a  dolog  minőségét  egyenesen  megta- 
gadja. 

Végre  meg  kell  jegj^ezni,  hogy  a  hol  a  T.  a  dolgok 
két  faját  különbözteti  meg,  ott  mindenütt  csak  az  egyiknek 
fogalmát  határozza  meg  (485.,  486.,  489.,  490,  §§.)  Ebből  a 
másik  faj  fogalmának  meghatározása  önként  következik. 

Az  első  czím  tartalma: 

1.  ingatlan  és  ingó  dolgok  (485.  §.); 

2.  telekkönyvezett  és  nem-telekkönyvezett  dolgok  (486.  §.); 

3.  a  pinczék  (487.  §.); 

4.  dologösszesség  (488.  §. ) ; 

5.  helyettesíthető  dolgok  (489.  §.) ; 

6.  elhasználható  dolgok  (490.  §.); 

7.  a  telek  alkotórészei  (491-495.  §§.); 

8.  tartozék  (496—498.  §§.) ; 

9.  a  hasznok  (499.,  500.  §§.) ; 
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10.  a  hasznok  megosztása  (501.  §.); 

11.  a  költség  (502.  §.) ; 

12.  a  költség  megosztása  (503.  §.) ; 

13.  ingó  és  ingatlan  vagyon  (504.  §.). 

485.  §. 

A  dolgoknak  ingókra  és  ingatlanokra  való  felosztása  azok- 
nak ugy  természeti,  mint  közgazdasági  szempontból  rendkívül 
fontos  különbségén  alapszik. 

De  bármi  természetesnek  és  szükségszerűnek  lássék  a 
megkülönböztetés,  ennek  jogi  eonstructiója  mégis  nem  csekély 
nehézséggel  jár. 

A  régibb  elméletek  és  törvényhozások  —  igy  az  osztrák 
ptkönyv  293.  §-a  —  a  midőn  a  dolgokat  ingókra  és  ingatlanokra 
osztják,  a  felosztásnál  abból  indulnak  ki,  hogy  valamely  dolog 
(általában  vagy  az  íUlag  sérelme  nélkül)  egy  helyről  a  másikra 
áttehető- e  (res  se  mov.ens,  res  mobUis)  vagy  sem;  elmozdit- 
hatóság  esetében  a  dolgot  ingónak,  ellenesetben  ingatlannak 
minősítik.  -Ingó  a  mi  mozog,  p.  ok.  barom,  vagy  a  mit  kár 
nélkül  helyéből  mozdítani  és  tovább  vinni  lehet,  p.  ok.  szék, 
ruha,  pénz:  ingatlan  p.  ok.  föld,  rét,  ház".  (Frank:  I.  194.  1.) 

Ez  a  megkülönböztetés  azonban  magában  véve  az  élet  és 
a  gyakorlat  követelményeit  teljesen  ki  nem  elégiti. 

Az  élet,  főleg  a  felek  jogügyleti  hiányos  akarat-nyílváni- 
tásai  sokszor  szükségkép  megkövetelik,  hogy  a  törvénynek  a 
fenti  értelemben  vett  ingatlan  dolgokra  vonatkozó  rendelkezései 
bizonyos  esetekben  oly  dolgokra  terjesztessenek  ki,  a  mdyeket 
természetöknól  fogva  az  emiitett  meghatározás  szerint  ingók- 
nak kellene  tekinteni. 

Ezeknek  a  követelményeknek  eleget  teendők,  a  régibb 
elmélet  és  ennek  alapul  vételével  néhány  régibb  kodífikatio  is, 
felállitotta  a  „jogi  értelemben"*  ingatlanoknak  vett  dolgok 
kathegoriáját,  ez  alá  csoportosítván  azokat  a  dolgokat,  a  melyek 
„magokban  véve  ingók,  jogi  értelemben  azonban  ingatlanok- 
nak tartatnak,  ha  a  törvény  szerint  vagy  a  tulajdonos  ha- 
tározatánál fogva  valamely  ingatlan  dolog  tartozékát  képe- 
zik/ (O.  293.) 

Ezzel  szemben  a  T.  mellőzi  a  skolastikus  definitiót  és  a 
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felosztásnál  lényegileg  a  dolgok  természetéből  indul  ki,  más 
módon  igyekezvén  az  ingatlan  dolgokra  vonatkozó  szabályoknak 
a  fentjelzett  szükséghez  képest  való  kiterjesztését  biztosítani. 

Kétségtelen,  hogy  a  dolog  ingatlan  minősége  végelemzés- 
ben csak  a  földterület,  a  telek  attributimia  és  hogy  minden 
más  dolog  csak  valamely  földterülethez  való  viszonyában  vál- 
hat olyanná,  a  mely  állagának  sérelme  nélkül  el  nem  mozdít- 
ható. Ehhez  képest  a  T.,  a  midőn  a  dolgoknak  ingókra  és 
ingatlanokra  való  felosztását  kimondja,  ezt  akként  teszi,  hogy 
(megegyezően  a  Sz.  59.,  a  B.  143.  és  a  német  első  tei-vezet 
781.  §-ával)  ingatlan  dolognak  egyedül  a  földterületet,  a  telket 
mondja ;  a  miből  azután  önként  következik,  hogy  minden  egyéb 
dolog  ingó. 

A  „földt  e  r  ü  1  e  t"  fogalma  a  föld  felületének  megmért,  a  tér- 
fogatra nézve  meghatározott,  vagy  legalább  megmérhető  és 
meghatározható  részére  mutat.  A  T.  ezzel  nem  tételez  fel  sem 
természetes,  sem  mesterséges  határokat,  hanem  csak  annak 
kivan  kifejezést  adni,  hogy  az  ingatlannak  a  föld  felületének 
oly  részéből  kell  állania,  a  melynek  fekvése,  holléte,  kiterjedése 
a  határok  megjelölése  által  k  i  m  u  t  a  t  h  a  t  ó.  A  ^t  e  1  e  k**  szó  pedig 
nem  az  urbériség  értelmében,  hanem  ujabb  általánosabb  érte- 
lemben, a  latin  „fundus",  a  német  „Grundstück",  a  franczia 
„fond  de  térre"  megjelölésére  van  használva  (háztelek,  épitő- 
telek,  szőlőtelek,  erdőtelek,  telekkönyv,  telekbiró  —  1848 : 
XXIII.  t.-cz.  15.  §.  stb.). 

Az  ingatlan  dolgok  ily  meghatározása,  a  mellett,  hogy 
egyszerű  és  a  dolog  természetén  alapul,  másrészt  teljesen  ki- 
elégítő is.  Azok  a  dolgok  ugyanis,  a  melyek  az  osztrák  pt könyv 
idézett  meghatározása  értelmében  ingatlanok  azért,  mert  álla- 
guk sérelme  nélkül  az  egyik  helyről  a  másikra  át  nem  tehe- 
tők, a  T.  491  —  495.  §-ai  szerint  egyszerűen  a  telek  alkotó- 
részei, és  mint  ilyenekre  mindaddig,  a  mig  közöttük  és  e  telek 
között  a  kapcsolat  fennáll  (492.  §.),  a  491.  §.  szerint  a  föld- 
területre mint  ingatlanra  vonatkozó  jogszabályok  nyernek  alkal- 
mazást. 

A  492.  §.  szerint  ugyancsak  a  telek  alkotórészét  fogják 
képezni  azok  a  dolgok,  a  melyek  az  osztrák  ptköny  v  295 — 297.  §-ai, 
valamint  a  code  civil  art.  520—526.  szerint  a  jogi  értélemben 
ingatlanoknak  vett  dolgok  csoportjába  tartoznak   (fü,  fa,  gyü- 
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mölcs,  hjü,  vad  stb.),  és  a  melyek  mint  ilyenek  —  a  491. 
^hoz  képest  —  szintén  a  telek  jogi  sorsában  osztozkodnak. 

A  szász  ptkönyv  59.  §-a,  a  midőn  az  ingatlan  dolgok  fogal- 
mát a  jelen  szakaszszal  megegyezően  határozza  meg,  hozzá- 
teszi, hogy  ahajómalmokaz  ingatlan  dolgokkal  egy  tekintet 
alá  esnek.  A  bajor  javaslat  3.  r.  144.  szerint  pedig  a  hajó- 
malom  a  telek  alkotórésze. 

A  hajómalmok  ezen  speciális  felemii tésének  indoka  az  a 
körülmény,  hogy  a  hajómalom  összeköttetése  a  földterülettel 
lényegesen  különbözik  attól,  a  melyet  más  építményeknél  talá- 
lunk és  hogy  az  összeköttetés  tulajdonképen  nem  a  földrész- 
szel, a  telekkel  való  kapcsolat  fentartása  végett,  hanem  az 
a  fölött  elfolyó  vizén  bizonyos  hely  megtartása  végett  áll 
fenn.  Minthogy  pedig  valamely  építménynek  alkotórészi  minő- 
sége a  T.  értelmében  is  lényegileg  az  építménynek  a  telek- 
kel való  összeköttetésétől,  ennek  az  összeköttetésnek  termé- 
szetétől fog  függni:  a  hajómalmokra  nézve  is  képzelhetők 
esetek,  a  melyekben  a  telekkel  <a  folyómederrel)  való  össze- 
köttetésök  emiitett  különösségénél  fogva,  alkotórészi  minőségök 
kérdésessé  válik. 

Az  osztrák  ptkönyv  293.  és  297.  §-ainak  szempontjából 
tényleg  hosszabb  időig  vitás  volt  a  hajómalmok  ingó  vagy  ingat- 
lan minősége,  a  mig  az  1824.  május  29-én  kelt  udvari  rende- 
let azokat  általában  ingó   dolgoknak  minősítette. 

Mai  jogunk  értelmében,  különösen  az  1867.  évi  4916.  sz. 
a.  kiadott  ideiglenes  hajómalmi  rendszabály  szellemében  (a 
malom  helyének  megváltoztatása  hatóságilag  megengedhető 
és  elrendelhető  —  36.  §.),  és  miután  a  hajómalmok,  az  ingat- 
lanokról vezetett  telekkönyv  tárgyául  tényleg  nem  szolgá'nak, 
hanem  azokról  a  közigazgatási  hatóságoknál  vezetnek  rovatos 
kimutatásokat  (id.  rendsz.  34.  §.):  a  hajómalmok  szintén  az 
ingó  dolgokhoz  tartoznak  (1886.  évi  7299.  és  1887.  évi  2358. 
számú  ciu'iai  határozatok). 

A  T.  a  jelen  szakaszban,  a  hol  a  dolgoknak  ingat- 
lanokra és  ingókra  való  osztályozásáról  van  szó,  a  hajómal- 
mokról különösen  nem  emlékezik  meg,  a  mint  kérdésessé  sem 
válhat,  hogy  a  hajómalom  nem  „földterület",  tehát  nem  is 
ingatlan.  Másutt  sem  tesz  a  T.  tüzetes  említést  a  hajómal- 
mokról, hanem    ezeket   a  „vizén  úszó  szerkezet"    általánosabb 
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fogalma  alá  foglalja,  a  melyről  a  495.  §-ban  vaii  szó;  nem 
abból  a  tekintetből,  hogy  az  ily  szerkezet  ingatlan-e,  hanem, 
hogy  ingatlannak  alkotórésze-e  vagy  sem. 

486.  §. 

A  T.  azoknak  a  dologi  jogoknak  rendezését,  a  melyeknek 
a  tárgya  ingatlan,  általánosságban  a  telekkönyvi  rendszer 
elveire  fekteti. 

Némely  földterületek,  nevezetesen  azok,  a  melyek  a  jogi 
forgalom  tárgyául  a  legritkább  esetben  szolgálnak,  a  telek- 
könyv túlterheltségének  elkerülése  végett  a  telekkönyvi  általá- 
nos felvételből  ki  vannak  zárva,  és  esetről- esetre  csak  akkor 
vehetők  fel,  a  mikor  tényleg  a  forgalom  tárgyává  válnak.  így 
az  1853.  ápr.  18-án  kelt  ministeri  rend.  14.  §-a  értelmében, 
az  osztrák  ptkönyv  287.  §-ában  emiitett  köz  jószágot  és  álla- 
dalmi  vagyont"  a  helyszínelés  alkalmával  a  telekkönyvekbe 
be  nem  jegyezték.  Az  1854.  jul,  23-ikí  helyszinelési  utasítás 
63.  §-a  ugyanily  értelemben  kizárja  a  helyszinelési  jegyző- 
könyvekbe való  felvételből  „a  községben  a  nyilvános  forgalom- 
nak szolgáló  téreket,  utczákat,  utakat,  folyókat '',  továbbá  a 
mezei,  erdei  s  dülő-utakat,  patakokat  stbit.  Az  1886  :  XXIX. 
t.-cz.  56.  §  ának  utolsó  bekezdése  szintén  feltételezi,  hogy  „a 
köz-  és  nyilvános  javak"  a  telekkönyvi  betétekben  nincsenek 
felvéve.  Ezeknek,  és  netalán  még  keletkezendő  hasonirányu  jog- 
szabályok érvényét  biztosítja  a  486.  §.  1.  bekezdésének  máso- 
dik mondata. 

Vannak  Magyarországban  egyes  községek,  a  melyeknek 
területe  még  egyáltalában  nincs  telekkönyvi  felvétel  tárgyává 
téve ;  és  sokszorta  nagyobb  még  azoknak  az  eseteknek  a  száma, 
a  melyekben  egyes  birtokrészletek,  a  melyeket  az  érvényben 
lévő  jogszabályok  szerint  telekkönyvezni  kell,  sőt  birtokrészle- 
tek egész  csoportjai  a  telekkönyvben  felvéve  nincsenek ;  vagy 
azért,  mert  a  telekkönyv  elkészítésekor  azok  felvételét  elmu- 
lasztották vagy  mert  a  birtokrészletek  csak  utóbb  képződtek 
vagy  utóbb  váltak  a  magánforgalom  tárgyává. 

Ezeket  a  kivételes,  de  mégis  gyakori  eseteket  az  ujabb 
törvényhozás  elég  fontosaknak  tartotta  arra,  hogy  a  kérdéses 
birtokrészletek  utólagos  telekkönyvezésének  módját   különlege- 
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sen  szabályoztassa  (1889 :  XXXVIII.  t.-cz.  35.  §.  4.  p.  és 
1892.  évi  33933.  számú  igazságügyin,  rend.  —  1892  :  XXIX. 
t.-cz.  15.  §.  b)  p.  és  1896.  évi  70972.  számú  igazságügy m.  rend.). 
Az  1881  :  LX.  t.-cz.  203.  §-ában  pedig  szükségesnek  tartotta 
külön  rendelkezéseket  felállitani  a  nem-telekkönyvezett  ingat- 
tanokra  vezetendő  végrehajtás  tekintetében. 

Minthogy  ezekre  az  ingatlanokra  a  T.-nek  az  ingatlan 
dolgokra  vonatkozó  jogok  szerzését,  átruházását  és  meg- 
szüntetését tárgyazó,  s  a  telekkönyvi  rendszeren  alapuló  ren- 
delkezéseit nem  lehet  alkalmazni,  és  e  részben  külön  szabályok 
felállítása  szükséges  (T.  658.,  724.,  771.,  775.,  776.,  783.): 
félreértések  megelőzése  végett  világosan  és  kétséget  kizáróan 
meg  kell  határozni  azokat  a  feltételeket,  a  melyek  fenforgása 
esetében  a  T.  utóbb  emiitett  külön  szabályai  nyernek  alkal- 
mazást ;  meg  kell  határozni,  —  nem  azt,  hogy  m  i  a  nem-telek- 
könyvezett ingatlan,  hanem  azt,  hogy  mit  érta  T.  nem- 
telekkönyvezett  ingatlan  alatt. 

A  T.  ebbeli  meghatározása  a  lényegben  megegyezik  az 
1886  :  XXIX.  t.-ez.  12.  §.ának  és  az  1893.  évi  19665.  számú 
Utasítás  78.  §-ának  meghatározásával.  A  fösuly  arra  van  fek- 
tetve, hogy  a  kérdéses  ingatlan  olyan  legyen,  a  melyet  jogi 
természeténél  fogva  a  fennálló  telekkönyvi  szabályok  értehné- 
ben  a  telekkönyvbe  fel  kellett  volna,  vagy  fel  1  e  h  e  t  venni,  de 
tényleg  felvéve  nincsen.  Ennélfogva  azok  a  földterületek, 
a  melyek  a  fentiek  szerint  a  telekkönyvezésböl  kizárvák, 
a  T.  értelmében  „nem-telekkönyvezett"  ingatlanoknak  nem 
tekinthetők.  Ellenben  nem-telekkönyvezett  az  ily  ingatlan,  ha 
utóbb  olyanná  vált,  a  melyet  a  telekkönyvbe  fel  kell  venni 
(pl.  az  utcza  egy  részét  házhelyeknek  adták  el),  de  a  felvétel 
elmaradt.  Azt,  hogy  valamely  ingatlan  a  telekkönyvben  vagy 
külön  birtokrészletként  vagy  más  birtokrészletbe  beolvasztva 
felvétetett-e  vagy  sem :  a  telekkönyvből  természetesen  az  ezt 
kiegészítő  telekkönyvi  térkép  segélyével  kell  megállapítani. 

487.  §.    . 

A  485.  §.  értelmében  a  pinczét,  legalább  magát  a  tulaj- 
donképeni  pinczét  nem  lehet  ingatlan  dolognak  minősíteni. 
A  pincze  nem  .földterület",  nem  a  föld  (felületének   elhatárolt 
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része.  A  pincze,  mint  a  föld  felülete  alatt  alkotott  és  a  felü- 
leten észre  nem  vehető  s  ki  nem  mutatható,  mesterségesen 
alkotott  üreg,  inkább  a  fölötte  lévő  telek  alkotórészének  termé- 
szetével bir.  Legfeljebb  annyiban  lehet  a  485.  §.  értelmében 
ingatlannak  mondani,  a  mennyiben  az  azt  kiegészitö  bejárat, 
előtér  vagy  pinczeház  a  föld  felületén  jelentkezik  és  ennek 
elhatárolt  részét  foglalja  el. 

Mindamellett  igen  fontos  gazdasági  tekintetek  és  a  jog- 
élet gyakorlati  nyilvánulásai  arra  utalnak,  hogy  jogi  fictió 
útján  a  pinczékkel  ne  mint  a  telek  alkotórészeivel  bánjunk 
és  azokra  a  494.  §.  szabályát  ne  alkalmazzuk,  hanem  bizonyos 
önállósággal  ruházzuk  fel  és  határozott  előfeltétel  alatt  az  önálló 
ingatlan  dolgok  közé  sorozzuk. 

A  pinczék  ugyanis,  melyek  pedig  —  főleg  bortermelő 
vidékeken  —  a  nemzetvagyon  eléggé  tekintélyes  részét  kép- 
viselik, a  jogi  forgalomban  tényleg  önálló  dolgokként  is  szere- 
pelnek, mint  ilyenek  a  szerzés  ós  átruházás  tárgyai  és  mint 
ilyenek  szolgálnak  mindennemű  jogügyletek  megkötésének 
alapjául. 

Ennek  figyelembe  vételével  már  az  1854.  jul.  23-án 
kiadott  helyszinelési  utasítás  66.  §-a  és  ezzel  egyezően  az  1867. 
évi  2784.  sz.  a.  az  erdélyi  telekkönyvi  előmunkálatok  léte- 
sítése tárgyában  kiadott  igazságügym.  rend.  43.  §-a  követ- 
kezőleg intézkedik:  , Lehet,  hogy  bortermő  vidéken  pinczék 
fordulnak  elő,  a  melyek  szokás  szerint  hegyeken,  hegyoldalo- 
kon vagy  legelőkön  vannak  épitve  s  önálló  tulajdon  tárgyát 
képezik:  ennélfogva  azokkal  mint  önálló  birtokrészletekkel 
kell  bánni.  —  Minthogy  pedig  az  adóföldkönyvbe,  mert  az 
adómunkálatok  csak  a  földszinére  vonatkoznak,  nincsenek 
bejegyezve :  ez  okból  ugy  kell  azokat  számozni,  mint  más 
kihagyott  birtokrészleteket."  Azt,  hogy  ily  •. önálló  tulajdon 
tárgyát  képező"  pinczék  vannak,  még  azzal  lehet  kiegésziteni, 
hogy  számos  oly  pincze  is  van,  a  melyek  10-nél  is  többre 
terjedő  csoportonkint  egy  bejárattal  és  egy  előtérrel  („pineze- 
torok")  bírnak  és  azután  külön  nyilasokkal  innen  ágaz- 
nak el. 

Az  emiitett  szabályt  a  pinczék  önállósítása  s  telekköny ve- 
zése  tekintetében  némileg  megszorította  a  telekkönyvi  betétek 
szerkesztéséről  intézkedő   1889 :  XXXVIII.   t.-cz.  3.  §-a,  mely 
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szerint  „a  közhasználatú  utakra  vagy  más  közterületekre  nyíló 
azon  pinczék,  a  melyek  nem  a  pineze  tulajdo- 
nosának ingatlanai  alatt  v a n  n a k,  az  azokkal  netán 
közvetlen  összeköttetésben  lévő  épületekkel  együtt  a  betétekbe 
külön  telekkönyvi  jószágtestként  veendők  fel/ 

A  megszorítás  helyesen  meg  nem  indokolható  és  határo- 
zottan visszás  következményeket  von  maga  után. 

Ha  azt  az  elvet  állítjuk  fel,  hogy  a  közterületre  nyíló 
pinczét  épen  azért,  mert  közterületre  nyílik,  önálló  ingatlan- 
nak, tehát  a  nyilas  helyén  lévő  ingatlannak  ,kell  tekinteni; 
vagyis  ha  azt,  hogy  a  pinczét  önálló  ingatlan  dolognak  tekint- 
sük-e vagy  se,  a  bejárat  hollététől  teszszük  függővé:  akkor 
nem  szabad,  hogy  ennek  a  kérdésnek  eldöntését  befolyásolja 
az  is,  vájjon  a  pineze  —  további  folytatásában  a  tulajdonos- 
nak ingatlana  alatt  van-e  vagy  másnak  ingatlana  alatt.  A 
kérdéses  ingatlan  tulajdonosa  —  függetlenül  a  pineze  tulajdo- 
nától —  változhat.  Ily  változás  pedig  a  pineze  tekintetében 
(az  idézett  törvényes  rendelkezés  értelmében)  kétféle  irányban 
is  indokolatlan  következménynyel  jár: 

Ha  a  pinczét  a  telekkönyvi  betétbe  külön  telekkönyvi 
jószágtestként  vették  fel,  mivel  á  felvétel  idején  másnak,  mint 
a  pineze  tulajdonosának  ingatlana  alatt  volt;  és  ha  a  pineze 
tulajdonosa  utóbb  a  kérdéses  ingatlannak  tiüajdonát  is  meg- 
szerezte: akkor  önként  oly  telekkönyvi  állapot  keletkezik,  a 
melyet  a  törv^ény  más  esetekben  meg  nem  enged.  A  pineze 
külön  jószágtest  marad  és  mint  ilyen,  külön  jogoknak  és  külön 
személyek  jogaínak  tárgya  lehet,  habár  a  tulajdonos  ingatlana 
alatt  van,  és  habár  a  törvény  ilyenkor  a  pinczének  külön 
jószágtestként  felvételét  nem  engedi. 

Ha  pedig  viszont  a  pineze  a  telekkönyvi  betétek  szerkesz- 
tésekor a  tulajdonos  ingatlana  alatt  volt  s  ezért  külön  telek- 
könyvi jószágtestként  fel  nem  vétetvén,  az  ingatlannak  alkotó- 
részeként szerepel :  a  pineze  tulajdona  az  a  fölött  lévő  ingat- 
lan tulajdonától  külön  át  nem  ruházható;  vagyis  oly  jogálla- 
pot többé  nem  létesíthető,  a  minőnek  létesítése  a  betétszer- 
kesztéskor semmi  törvényes  akadályba  sem  ütközött  volna. 

Ezeken  felül  megfejtésre  nem  talál  a  törvényben  az  a 
kérdés,  hogy  telekkönyvi  tekintetben  mi  történjék  közterületre 
nyiló  azzal  a  pínczével,  a  mely  sem  a  tulajdonosnak,  sem  más- 
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nak  az  ingatlana  alatt,  hanem  az  alatt  a  közteriilet  alatt  van, 
a  melyre  a  pincze  nyílik. 

A  T.  ezekből  az  okokból  feltételezi,  hogy  az  1889 : 
XXXVIII.  t.-cz.  3.  §-a  adott  alkalommal,  de  a  polg.  tkönyv 
életbe  léptetése  előtt,  vagy  legalább  az  életbe  léptető  törvény- 
ben módosíttatni  fog  oly  értelemben,  hogy  az  emiitett  megszo- 
rítás kimarad. 

Ha  ez  az  előfeltétel  bekövetkezik,  a  telekkönyvben  önálló 
birtokrészletnek  felvett  pinczét  ingatlan  dolognak  kell  tekin- 
teni és  avval  jogi  tekintetben  mint  ilyennel  kell  bánni;  mert 
miután  a  486.  §.  értelmében  az  egyes  ingatlanokat  a  telek- 
könyvbe fel  kell  venni  és  miután  csak  ingatlan  dolgok  a 
telekkönyvi  felvétel  tárgyai:  viszont  az  is  áll,  hogy  a  mit 
a  törvény  a  telekkönyvbe  felvétetni  rendel,  azt  ingatlan  dolog- 
nak kell  tekinteni ;  és  mert  ugy  a  helyszinelési  szabályok,  mint 
az  1889:  XXXVIII.  t.-czikk  forgalmi  tekintetekből  épen  avégett 
rendelték  a  pinczék  külön  birtokrészletekként  való  felvételét, 
hogy  a  jogi  forgalomban  niint  ingatlan  dolgok   szerepeljenek. 

Másrészt  ingatlan  dolgoknak  csakis  azokat  a  pinczéket 
kell  és  lehet  tekinteni,  a  melyek  a  telekkönyvben  mint  önálló 
birtokrészletek  fordulnak  elő. 

Az  említetteken  kívül  ugyanis  még  a  következő  kathe- 
goriáju  pinczék  képzelhetők: 

1.  Olyanok,  a  melyek  közhasználatú  útra  vagy  más  köz- 
területre nyílnak,  de  telekkönyvezve  még  nincsenek.  Ezek,  ha 
bejáratuk  (borház,  pinczeház)  a  föld  vízszintes  felületét 
tekintve,  tért  foglal  el,  ennek  a  területnek  mint  nerh-telek- 
könyvezett  ingatlannak  alkotórészei  (492.  §.).  Ha  pedig  a 
bejáratuk  ily  tért  nem  foglal  el,  a  törvény  a  pinczét  csakis 
a  közteriUethez  tartozónak  tekintheti,  szabadságában  állván  az 
érdekelt  félnek,  hogy  a  pinczét  póthelyszínelés  utján  külön 
birtokrészletnek  a  telekkönyvbe  felvétesse  és  ekként  ingatlan 
dolog  jogi  minőségével  felruháztassa. 

2.  A  pincze  a  tulajdonos  telkére  nyílik.  Ekkor  a  pincze- 
a  telek  alkotórésze  (492.  §.). 

3.  A  pincze  másnak  a  tulajdonát  képező  telekkönyvezet 
ingatlanra    nyílik.   Ekkor  a   bejárat  által  elfoglalt   vízszintes 
tér  tényleges  külön    birtokrészlet   és  mint  ilyen   telekkönyve 
zendő,  a  birtokrészlet  mindenkori  tulajdonosát  pedig  az  idegen 
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(szolgáló)  telken  a  pinczejog  szolgalma  illeti  meg  (705.  §.).  Ha 
a  bejárat  területe  a  telekkönyvben  külön  birtokrészletként  felvéve 
nincs,  akkor  ezt  a  pinczével  együtt  az  idegen  telek  alkotó- 
részének kell  tekinteni. 

4.  Tényleg  alig  fog  ugyan  előfordulni,  de  mégis  képzel- 
hető, hogy  a  másnak  telkén  lévő  pineze  bejárata  vízszintes 
területet  nem  foglal  el.  Ilyenkor  —  mivel  uralkodó  telek  hiá- 
nyában a  másnak  telke  alá  terjedő  pineze  pinczejog  tárgyát 
sem  képezhetné :  a  pineze  birtokára  és  használatára  vonatkozó 
jogot  csak  épületjog  alakjában  (785.  §.)  lehetne   érvényesiteni. 

5.  A  nem-telekkönyvezett  pineze  másnak  nem-telek- 
könyvezett  telkén  van;  egyébként  pedig  a  3.  vagy  4.  pontban 
enilitett  körülmények  forognak  fenn.  Ekkor  a  pineze  a  3.  pont 
esetében  önálló  (nem-telekkönyvezett)  birtokrészlet;  a  4.  pont 
esetében  épületjogban  birja  alapját. 

6.  A  pineze,  —  a  mely  vagy  önálló  birtokrészletnek  tekin- 
tendő (487.  §.),  vagy  a  melynek  bejárata  külön  birtokrészlet 
(1.,  3.,  5.  p.),  vagy  a  mely  egy  ingatlannak  alkotórésze 
(1.,  2.  p.),  —  még  egy  másik,  másnak  tulajdonában  lévő 
telek  alá  terjedhet.  Ekkor  a  pinczejog  telki  szolgalma  kelet- 
kezik (705.  §.). 

7.  A  pineze  sem  maga,  sem  annak  bejárata  nem  külön 
birtokrészlet,  sem  valamely  ingatlan  dolog  alkotórésze.  Ekkor 
a  pineze  annak  a  teleknek  irányában,  a  mely  alatt  elterül,  épület- 
jognál fogva  van  meg  (785.  §.);  a  minek  gyakorlati  jelen- 
tősége főleg  abban  az  esetben  nyilvánul,  a  mikor  a  pineze  az 
épületjog  alapján  emelt  épitmény  kiegészítő  része;  de  a  mi 
ug\'  is  fordulhat  elő,  hogy  valaki  tüzetesen  azt  az  épületjogot 
szerezte,  a  melynél  fogva  másnak  az  ingatlana  alatt  pinczéje 
lehessen. 

488.  §. 

A  „dologösszesség**  kérdése  a  magánjog  azon  kérdései- 
nek egyike,  a  melyek  számos  controversiára  szolgáltattak 
anyagot  és  a  melyekre  nézve  többfelé  ágazó  s  ellentétes  elmé- 
leti felfogásokkal  találkozunk. 

A  dologösszességre  vonatkozó  controversiák  részben  még 
a  római  jogra  nyúlnak  vissza,  a  mennyiben  máig  sem  jött 
létre  megegyezés  arra  nézve,  hogy   mi   következik  a  források 
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eme  mondatából:  ,;Sed  enim  gregem  sufficiet  ipsum  nostrum 
esse,  licet  singida  capita  nostra  non  sint;  grex  enim,  non 
singula  corpora  vindicabmitur. " 

Vájjon  a  római  jog  szerint  a  dologösszesség  is,  mint 
ilyen,  vagy  csupán  az  ezt  alkotó  egyes  dolgok  lehetnek-e 
valamely  dologi  jog  tárgya?  vájjon  az  idézett  forráshely  nem-e 
pusztán  perjogi  szabály,  a  melyből  csupán  a  vindicatio  egysé- 
gére szabad  következtetést  vonni,  de  nem  arra,  hogy  a  tulaj- 
don tárgya  ez  esetben  a  dologösszesség  mint  ilyen?  vájjon  a 
vindicatio  egysége  is  nem-e  csak  oly  dologösszességre  nézve 
áll,  a  mely  —  mint  a  nyáj  vagy  a  méhraj  —  önmagából  egé- 
sziti  magát?  Mindezek  és  még  mások  máig  is  vitás  kérdések, 
a  melyeknek  megfejtései  közül  általános  elismerésre  egyik  sem 
talált. 

Ennek  daczára  a  dologösszesség  fogalmával  ugy  a  régibb, 
mint  az  ujabb  kodifikatiókban  egyaránt  találkozunk  (0.  302., 
Sz.  62—64.,  P.  L.  R.  1.  r.  1.  ez.  32.,  36—39.  —  lásd  még 
B.  1.  r.  155.,  H.  2.  r,  1.  ez.  12.,  Hoffmann  terv.  80-82.); 
és  ha  szembe  álütjuk  azokat  az  aránylag  csekély  nehézsége- 
ket, a  melyeket  a  fogalom  ehsmerése  a  gyakorlatban  okozott, 
avval  a  nagj'  apparátussal,  a  melyet  az  elmélet  az  emiitett 
kérdések  megvitatásánál  alkalmaz,  ügy  arra  a  meggyőződésre 
kell  jutnunk,  hogy  mindazok  a  fejtegetések  jó  részben,  sőt  tid- 
nyomóan  csupán  dogmatikus  jelentőséggel  bimak. 

A  dologösszesség  fogalmát  az  élet  alkotta.  A  fogalom 
olyannyira  ismeretes  és  közhasználatban  van,  hogy  a  jog  a 
gyakorlati  élet  emez  alkotása  előtt  el  nem  zárkózhat,  hacsak 
szabályainak  gyakorlati  érvényesülését  a  priori  nem  akarja 
veszélyeztetni. 

A  T.  tehát,  lényegben  egyezően  az  osztrák  és  a  szász 
ptkönyv,  valamint  a  bajor  javaslat  vonatkozó  szabályaival,  a 
488.  szakaszban  meghatározza  a  dologösszesség  fogalmát. 

A  dologösszesség  általános  szabályozásába  azonban  a  T. 
nem  bocsátkozik ;  különösen  el  nem  dönti  általános  szabáíylyal 
azt  a  kérdést,  vájjon  a  dologösszessógre  mint  ilyenre  nézve 
szerzett  jog  kizárja-e  az  egj^es  dolgokra  vonatkozóan  szerzett 
jogok  érvényesitését  vagy  sem.  A  dologösszesség  kérdésénél 
tulaj  donképen  a  gazdasági  életben  megszokott  elnevezésről 
van   csupán   sző ;   és  a  jog  terén  a  dologösszességnek  csupán 
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bizonyos  irányokban  van  jelentősége.  Ennél  fogva  a  dologösszes- 
séget ezeknek  az  irányoknak  megfelelően  mindig  specialiter  és 
ott,  a  hol  erre  szükség  mutatkozik,  in  konkreto  kell  különös 
rendelkezéssel  szabályozni. 

A  tulajdon,  a  birtok,  az  elbirtoklás  a  dologösszességre 
mint  egységre  különben  sem  vonatkozik.  Ha  tehát  a  legfon- 
tosabb jogi  vonatkozásokban  a  dologösszességgel  mint  egység- 
gel operálni  nem  lehet :  általános  szabályozásra  sincs  szükség 
és  leghelyesebb  konkrét  jellegű  törvényes  rendelkezésekkel  ott 
megoldani  a  kérdést,  a  hol  épen  felmerül  (pl.  a  haszonélvezet- 
nél —  738.  §.) 

489.  §. 

A  dolgok  felosztása  helyettesithetökre  és  nem  helyettesit- 
hetőkre  (fungibiles,  quae  pondere,  numero,  mensura  constant  — 
nee  fungibiles ;  vertretbare  —  nicht  vertretbare  S.),  valamint  a  fel- 
osztás alapja  oly  régi  és  általánosan  elfogadott  (Sz.  61.,  N. 
91.,  B.  1.  r.  165.,  H.  2.  r.  1  ez.  11.),  hogy  bővebb  indokolásra 
alig  szorul.  Csupán  annyit  kell  megenüiteni,  hogy  a  T.,  a 
midőn  „mérték"-ről  szól,  ez  alatt  —  a  magyar  nyelv  szerint 
ebben  a  szóban  rejlő  tágabb  értelemnél  fogva  (1874 :  VIII.  t.-cz.) 
—  ugy  a  hosszmértéket,  mint  az  ür-  és  a  sulymértéket  érti. 

490.  §. 

Valamely  dolognak  az  a  sajátsága,  hogy  elhasználható, 
vagy  hogy  elhasználhatlan,  fontos  mindazokban  a  jogviszonyok- 
ban, a  melyeknél  fogva  a  dolog  használatának  jogosultsága 
mást,  mint  a  tulajdonost  illeti  meg.  Ha  ily  jogviszonyban  oly 
dolgokról  van  szó,  a  melyeknek  rendeltetésszerű  használata 
ugyanezek  elhasználásából  áll  (ususfructus  irreguláris) :  a  törvény 
nem  ragaszkodhatik  ahhoz  a  szabályhoz,  hogy  a  dolgot  termé- 
szetben kell  visszaadni,  hanem  ilyenkor  a  visszaadás  helyébe 
a  megtérítés  kötelezettségét  kell  léptetnie  (755.  §.). 

Az  elhasználhatóság  ismérveinek  helyes  meghatározása 
annál  fontosabb,  mivel  az  elhasználhatóság,  mint  jogi  sajátság 
nem  mindig  esik  össze  a  dolog  physikai  elhasználhatóságával. 
A  jogi  értelemben  vett  elhasználhatóság  tárgyi  ismérvét  a  dolog 
ama  „rendeltetésében"  kell  keresni,  mely  a  fennálló  szokás  és 
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gyakorlat  ss^erint  irányadó  akkor,  a  mikor  a  dolognak  az  emberi 
szükségletek  kielégitésére  való  felhasználásáról  van  szó.  Hogy 
e  tekintetben  a  dolog  természeli  minősége  is  dönthet,  ez 
önként  érthető  és  az  emiitett  ismérv  mellett  külön  felemlitést 
nem  igényel. 

A  T.  ezek  szem  előtt  tartásával  az  elhasználhatóságot 
megállapítja  az  oly  dolog  tekintetében,  a  melyet  rendelteté- 
séhez képest  csak  1.  az  állag  megsemmisülése  utján,  2.  lénye- 
ges átváltozása  utján,  3.  elidegenités  által  lehet  használni. 

Az  1.  és  2.  pont  magában  foglalja  az  elhasználhatóságot 
szorosabb  értelemben  (res,  quae  usu  consumuntur,  toUuntur,  de 
azok  is,  quae  usu  minuuntur).  A  3.  pontban  felállitott  ismérvet 
a  római  jog  (Hoffmann  terv.  —  92.,  93.  —  szintén)  csupán 
a  pénzre  alkalmazta  (elhasználhatóság  tágabb  értelemben). 
Nincs  azonban  elfogadható  ok,  a  mely  miatt  az  elhasználhatóság 
jellegét  meg  kellene  tagadni  más  oly  dolgoktól,  a  melyeket 
—  mint  főleg  az  értékpapírokat  —  szintén  elidegenités  által 
szokás  használni. 

Megjegyeztetik  még,  hogy  az  osztrák  ptkönyv  301.  §-a  az 
elhasználhatóság  meghatározásánál  a  dolog  rendeltetését  szintén 
kiemeli  (welche  den  „gewöhnlichen"  Nutzen  nicht  gewáhren), 
az  elhasználhatóságot  azonban  az  „elrontásra  és  fogyasztásra"* 
korlátozván,  az  elidegenítésről  meg  nem  emlékezik.  Ugyanazt 
teszi  a  porosz  Landrecht  1.  r.  2.  ez.  120  §-a.  A  code  civil  (587.) 
általánosságban  csak  » elhasználás  nélkül  nem  használható 
dolgokról  "*  szól  (les  choses,  dönt  on  ne  peut  fairé  usage  sans  les 
consommer).  A  szász  ptkönyv  (623.),  a  német  ptkönyv  (88.) 
és  a  bajor  jav.  (164.)  a  T.-tel  lényegben  egyezően  rendel- 
kéznek. 

491.  §. 

A  dolgok  oly  viszonyban  állhatnak  egymáshoz,  hogy  az 
egyik  a  másiknak  jogi  sorsában  többé-kevésbbé  osztozik.  Eme 
viszony  szorosabb  vagy  kevésbbé  szoros  voltához  és  ebből 
folyólag  annak  a  hatásnak  nagyobb  vagy  kisebb  intensivitásá- 
hoz  képest,  a  melyet  az  egyik  dolog  jogi  sorsa  a  másikéra 
gyakorol:  a  T.  —  a  mint  a  jelen  fejezet  általános  indokolá- 
sában már  jelezve  volt  —  különbséget  tesz  az  alkotórész  és 
a  tartozék    kapcsolata  között.    Az    alkotórész  fogalmát   a  T. 
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(miként  a  bajor  javaslat  is)  mindamellett  a  telekre  s  ezzel 
kapcsolatban  lévő  más  dologra  korlátozza,  tébát  az  ingó  és 
ingó  dolog  közötti  kapcsolatot  nem  subsummálja  az  alkotó- 
részek viszonyának  fogalma  alá. 

Ennek  oka  részint  az,  hogy  azok  az  elvek,  a  melyeket  a 
T.  az  alkotórész  fogalmához  füz,  leginkább  a  telek  és  ter- 
mészeténél fogva  ingó  dolog  közötti  kapcsolatra  nézve  fontosak 
és  a  gyakorlatban  rendszerint  csak  ebben  a  tekintetben  válnak 
szükségesekké.  Másik  oka  pedig  az,  hogy  a  mig  ingatlanok- 
nál az  alkotórész  meghatározása  különös  nehézségekbe  nem 
ütközik,  mivel  az  ingatlan  egy  geometrice  elhatárolt,  mozdulat- 
lan űrtartalomként  jelentkezik,  a  melynek  minden,  a  mi  abba 
szilárdul  belekapcsolódik,  alkotórészévé  válik:  addig  ingóknál 
nincs  meg  az  a  mozdulatlan  fixpont,  a  melyből  a  dologi  viszony 
dominálólag  kihatna,  s  ezért  ingók  és  ingók  közötti  viszony- 
ban az  alkotórész  fogalmának  helyes  meghatározása  majdnem 
leküzdhetlen  nehézséggel  jár. 

Az  ingókra  nézve  a  T.  az  egyesítés,  vegyítés  és  fel- 
dolgozás szabályozása  körébe  veszi  fel  az  alkotórészek  tekinteté- 
ben szükséges  rendelkezéseket  (619.,  620.,  623.  §§.). 

A  T.  kettős  előfeltételt  kivan  arra,  hogy  valamely 
dolgot  a  törvény  értelmében  a  telek  alkotórészének  tekintsünk : 
1.  hogy  az  illető  dolog  a  telekkel  erős  és  állandó  kapcsolat- 
ban legyen;  2.  hogy  ne  lehessen  attól  elkülöníteni  a  nélkül, 
hogy  megsemmisülne,  vagy  lényegében  avagy  gazdasági  ren- 
deltetésében változnék. 

E  szerint  az  alkotórész  fogalma  szűkebbre  van  össze- 
vonva annál,  a  melyet  a  közönséges  életben  az  alkotórész  el- 
nevezésével össze  szoktunk  kötni. 

Ezért  a  T.  a  491.  §-ban  felálütott  fogalmat  nem  is 
kivánja  olyannak  tekintetni,  a  mely  az  élet  mindennemű 
viszonyaiban  megfelelő  volna ;  és  azt  a  dolgot,  a  melyre  az  első 
bekezdés  meghatározása  ráillik,  „e  törvény  értelmében'' 
mondja  a  telek  alkotórészének. 

A  fogalom  szűkebbre  vonásának  oka  abban  rejlik,  hogy 
a  T.  az  alkotórész   fogalmát    leginkább    a  494.   §-ban  foglalt 
jogszabály  alkalmazhatásának  szempontjából  állította  fel. 

A  491.  §.  2.  bekezdése  tévedések  megelőzését  és  a  jó- 
hiszemű jogforgalom   biztositását  czélozza;   tekintetettel    főleg 
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arra,  hogy  vannak  oly  alkotórészek  (pl.  téli  ablak,  ablakredő 
stb.),  a  melyeknek  a  telektől,  illetőleg  az  épülettől  való  el- 
különítése nem  csak  nehézséggel  nem  jár,  hanem  ideiglenes 
elkülönitésök  szokásos,  a  nélkül,  hogy  ezzel  az  alkotórész 
minőségének  megszüntetése  szándékoltatnék. 

(Sz.  218.,  284.  az  alkotórész  fogalmának  meghatározása 
nélkül ;  N.  93.,  94. ;  a  B.  1.  r.  144—146.  az  alkotórészeket  —  a  mint 
már  emlitve  volt  —  az  ingatlan  dolgok  részeire  korlátozzák.) 

492.  §. 

Az  első  bekezdés  exemplificative  (alkotórészek ,, különösen "") 
felsorolja  azokat  a  dolgokat,  a  melyek  a  telek  alkotórészeit  főleg 
képezik. 

A  példaként  való  felsorolás,  a  mely  a  T.-ben  egyéb- 
ként szokatlan,  e  helyütt  indokolva  van  azért,  mert  az  alkotó- 
rész  fogalmának  —  sem  ugy  a  mint  az  életben  képződött,  sem 
a  mint  a  491.  §.  formulázza  —  nincs  meg  az  a  határozott,  kimért 
tartalma,  a  melynek  a  legfontosabb  és  leggyakoribb  alkotórészek 
felsorolása  kárára  válhatnék.  A  T.  egyébiránt  ennél  a  fel- 
sorolásnál távolról  sem  bocsátkozik  oly  részletekbe,  mint 
például  a  bajor  jav.  1.  r.  art.  144.  és  145. 

Hogy  a  T.  az  itt  felsorolt  épületrészeket  alkotórészeknek 
minősiti  (osztrák  ptkönyv  297.  mely  azonban  azokat  a 
részeket  természetesen  a  tartozékok  közé  sorozza),  tüzetesb 
indokolást  alig  igényel.  A  mi  különösen  a  telekkönyvben  önálló 
birtokrészletként  fel  nem  vett  pinczét^  [illeti,  e  tekintetben  elég 
a  487.  §.  indokolására  utalni. 

A  termények  rendeltetése  az,  hogy  a  földtől  elválasztva, 
önálló  dolgokká  legyenek.  Mindaddig  azonban,  a  mig  az  elvá- 
lasztás meg  nem  történt,  természetellenes  volna,  a  terményeket 
a  telektől  külön  dolgoknak  tekinteni. 

A  termények  tehát  a  T.  értelmében  csak  az  elvá- 
lasztás által,  a  földdel  való  összefüggés  megszüntetése  által 
nyernek  önállóságot. 

E  mellett  azonban  tekintettel  kell  lenni  arra  is,  hogy  a 
termények  nem  mindig  pusztán  a  természeti  erők  eredményei, 
hanem  bizonyos  gazdasági  ágakban  az  által  keletkeznek,  hogy 
már  meglévő  anyagokat  a  földdel  egyesítenek  a  végett,    hogy 
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azokból  a  természeti  erők  hozzájárultával  a  kivánt  termények 
származzanak  (az  osztrák  ptkönyvben  —  420—422;  §§.  —  ugyn. 
-vegyes  növedék'').  Ily  esetekre  vonatkozóan  arról  is  szükséges 
intézkedni,  *  hogy  mely  időponttól  kezdve  kell  a  földdel  egye- 
sitett anyagokat  a  telek  alkotórészeinek  tekinteni. 

Az  osztrák  ptkönyv  420.  §-a  szerint  ugy  a  mag,  mint  az 
elültetett  növények  akkor  válnak  a  föjd  növedékévé,  a 
mikor  ^a  növények  mái*  gyökeret  vertek/  Épen  igy  rendelkezik 
a  bajor  jav.  3.  r.  art.  102.  A  porosz  Landrecht  1.  r.  9.  ez. 
275.  §-a  és  ezzel  egyezően  a  szász  ptk.  285.  §-a  különbséget 
tesznek  a  bevetés  és  a  beültetés  között:  a  magot  a  bevetés 
tényével,  a  növényeket  csak  akkor  tekintik  a  föld  alkotórészé- 
nek, a  mikor  meggyökereztek.  Ugyanezt  tette  a  német  ptkönyv 
eredeti  javaslata  (784.). 

Elméletileg  kétségtelenül  az  a  helyes,  hogy  ugy  a  magra, 
mint  a  növényre  nézve  csak  a  meggyökerezés  teremti  a  telek- 
kel vaJó  szerves  összeköttetést.  Ennél  fogva  azokat  csak  a  meg- 
gyökerezés időpontjától  fogva  kellene  a  telek  alkotórészeinek 
minösiteni.  Czélszerüségi  indokok  azonban  arra  utalnak,  hogy 
a  mint  a  meggyökerezés  az  idézett  törvények  és  javaslatok  egy 
részében  a  magra  nézve  már  el  van  ejtve,  ugy  elejtsük  azt 
—  a  német  ptkönyv  90.  §-ának  példájára  —  a  növények  tekinte- 
tében is;  mivel  a  meggyökerezés  tényének  megállapitása 
általában  is,  de  főleg  a  növény  megsértése  s  a  bevetés  vagy 
ültetés  eredményének  veszélyeztetése  nélkül  nagy  nehézséggel  jár. 

Ezért  a  T.  szerint  (2.  bekezdés)  a  mag  már  a  be- 
vetéskor, a  növény  már  a  beültetéskor  válik  a  telek  alkotó- 
részévé. 

493.  §. 

A  telek  tulajdonával  összekötött  jogok  részint  közjogi 
természetűek  (pl.  a  kegyúri  jog),  részint  magánjogok.  Az  utób- 
biak közé  —  a  melyekről  itt  szó  van  —  tartoznak  a  telki  szol- 
galmak, a  dologi  terhek,  mikor  a  megfelelő  szolgáltatásokat 
valamely  ingatlan  mindenkori  tulajdonosa  követelheti,  továbbá 
a  telekkönyvbe  gyökösitettként  bejegyzett  iparüzleti  jog  (1856. 
okt.  31-iki  és  1859.  jah.  18-iki  igazságügyi  és  keresk.  min. 
rend.),  a  vadászati  jog  (1883  :  XX.  t.-cz.),  a  halászati  jog 
(1888  :  XIX.  t.-cz.) 
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A  közjogi  természetiieket,  nem  különben  a  kii-,  kisebb 
haszonvételeket  régibb  hazai  jogunkban  Werbőczy  nyomán 
(Hkv.  1.  r.  24.  ez.  8.  §.)  —  ugy  mint  a  valóságos  alkotórészeket 
is  —  tartozéknak  minősítették.  Ugyanezt  teszi  a  vadász^iti 
jogra  nézve  az  1883  :  XX.  t.-cz.  1.  §-a  és  a  halászati  jogiba 
nézve  az  1888  :  XIX.  t.-cz.  1.  §-a.  Mindakét  törvény  azonban 
az  illető  jogot,  az  1881  :  LX.  t.-cz.  149.  §-ának  követésre 
nem  méltó  példájára  az  ingatlan  ^elválaszthatlan'*  tartozékának 
mondja ;  mely  hozzátétel  által  a  tartozék  fogalmába  oly  tulaj- 
donság van  erőszakolva,  a  mely  nem  abba  való,  és  a  mely  in- 
kább az  alkotórésznek  az  attribútuma. 

A  T.-ben  az  alkotórészről  adott  fogalommeghatározás- 
nak egyáltalán  is  jobban  megfelel  az,  hogy  az  emiitett  jogo- 
kat a  telek  alkotórészeinek,  mintsem  hogy  tartozékainak 
tekintsük.  Tényleg  azok  époly  kevéssé  alkotórészek  (mert 
ilyenek  csak  dolgok  lehetnek),  mint  tartozékok;  de  minthogy 
fennállásuk  tartama  alatt  a  telek  jogi  sorsában  osztozkodnak 
(pl. :  T.  686.,  904.  §§.,  O.  442.),  a  T.  helyesen  vél  eljárni,  a 
midőn  ama  jogokat  fictio  utján  szintén  a  telek  alkotórészeinek 
minősiti. 

494.  §. 

A  494.  §.  azt  a  jogszabályt  állítja  fel,  a  melynek  felál- 
lithatása  végett  az  „alkotórész''  fogalma  a  491 — 493.  §§-ban 
meg  van  állapítva. 

Nem  mondhatni  általában,  hogy  valamely  dolog  azért, 
mert  egy  másiknak  természetszerű  alkotórésze,  annak  jogi  sor- 
sában minden  tekintetben  szükségkép  osztozkodik,  és  hogy 
oly  jognak,  a  melynek  tárgya  nem  az  egész  (az  ^uni versit as''  ily 
értelemben),  egyáltalán  nem  lehet  alávetve.  Ha  az  alkotórészek 
egymástól  elkülöníthetők  a  nélkül,  hogy  az  egyik  vagy  a  má- 
sik megsemmisülne  vagy  lényegében  megváltoznék :  a  jog  lo- 
gikája nem  kívánja,  hogy  az  alkotórészeken  ezek  elkülönítése 
előtt  is  külön  jogok  fennállása  ki  legyen  zárva.  De  a  491 — 493.  §§. 
az  alkotórész  fogalmát  épen  csakis  az  oly  dologra  korlátozták, 
a  mely  a  telektől  megsemmisülés  vagy  lényegében  (s  a  mi  ez- 
2el  egyre  megy  —  gazdasági  rendeltetésében)  való  megvál- 
tozás nélkül  el  n  e  m  választható ;  ilyenre  nézve  pedig  a  jogrend 
épen  ugy,  mint  a  czélszerüségi  okok  megkövetelik,   hogy  azon 
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a  dolgon,  tehát  a  telken  és  a  491.  §-ban  felállított  fogalomnak 
megfelelő  alkotórészen  külön  jogok  fennállását  meg  ne  engedjük. 

Azok  az  alkotórészek  rendszerint  csak  a  telekkel  együtt- 
Téve  alkotott  dologban  bírják  gazdasági  ezéljokat  és  értéköket ; 
és  viszont  a  telek  az  alkotórészek  nélkül  (pl.  a  telek  a  rajta 
álló  ház  nélkül)  szintén  elveszti  gazdas^i  rendeltetését  és 
aránylagos  értékének  nagy  részét.  Egymástól  való  elkülönité- 
sök  nem  csak  az  egész  dolog  felbomlását,  hanem  az  elkülöní- 
tés következtében  keletkezett  részek  lényeges  változását,  elér- 
téktelenedését vagy  legalább  értókök  tetemes  csökkenését 
jelenti. 

Ily  eredmény  a  nemzetgazdasági  érdekekkel  ellenkezik ; 
ezek  megóvása  pedig  a  magánjogi  törvényhozás  egyik  főfeladata. 

A  mi  a  dolgokra,  mint  a  telek  alkotórészeire  áll,  az  áll 
azokra  a  jogokra  nézve  is,  a  melyek  a  493.  §.  szerint  a  telek 
alkotórészeinek  tekintendők. 

A  mi  pedig  a  jogszabály  fökövetkezményeit  illeti,  ezek  két 
irányban  fognak  nyilvánulni.  Először  abban,  hogy  az  alkotórész 
\iszonya,  a  mig  fennáll,  kizárja  az  oly  dologi  jog  megalapítá- 
sát, a  jnelynek  tárgya  nem  az  egész  dolog,  nem  a  telek  az 
alkotórészsz*el  együtt];  kizárja  különösen  az  alkotórész  tulaj- 
donának szerzését  a  telek  tulajdona  nélkül.  Másodszor  abban 
nyilvánul  a  következmény,  hogj^  valahányszor  valamely  dolog 
a  telekkel  alkotórészként  egyesül:  az  ily  egyesülés  befo- 
lyással van  azokra  a  jogokra,  a  melyek  az  előbb  külön  volt 
dolgon  állottak  fenn.  Hogy  milyen-  legyen  ez  a  befolyás,  ennek 
meghatározása  az  egyes  esetek  szabályozásához  tartozik. 

495.  §. 

A  491.  és  492.  §-ban  megállapított  szabályokkal  szem- 
ben némi  kivételeket  szükséges  megállapítani,  mivel  máskép 
azoknak  a  szabályoknak  alkalmazása  az  alkotórész  minőségé- 
nek meghatározása  által  az  anyagi  igazság  érzékeny  sértésére 
vezQtne.  Úgyszintén  közelfekvő  félreértés  elkerülése  végett 
czélszerűnek  mutatkozik  a  vizén  úszó  szerkezetek  külön  ki- 
emelése a  491.  §.  szablyával  szemben  (2.  bek.). 

A  jelen  szakasz  az  említett  szabályok  aluli  kivételeket 
kétféle  alapra  fekteti :  az  illető  dolog  a  telekkel  történt  össze- 
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köttetésének  vagy  az  épületbe  illesztés  czéljának  ideigle- 
nességére (1.  bek.)  és  arra  a  körülményre,  hogy  a  dolgot 
a  telekkel  idegen  telken  való  jog  gyakorlása  végett  kötötték 
össze.  (3.  bek.). 

Az  első  kivétel  főleg  a  bérlő,  a  haszonbérlő,  a  haszon- 
élvező és  a  használó  szempontjából  bir  fontossággal,  a  ki 
egyes  dolgokat,  növényeket,  építményeket  csupán  saját  érde- 
kében és  a  bérlel,  haszonbérlet,  haszonélvezet  vagy  használat 
tartamára  egyesitett  a  telekkel,  talán  abban  a  szándékban, 
hogy  azokat  annak  idején  magával  viszi,  vagy  hogy  lebontsa 
és  ingó  dolgokként  értékesítse.  A  megállapított  kivétel  értel- 
mében a  telek  tulajdonosa  a  kérdéses  dolgok  tulajdonát  meg 
nem  szerezte  azon  a  czimen,  hogy  azok  a  telek  alkotórészei, 
még  akkor  sem,  ha  a  telek  tulajdonosa  többé  nem  az,  a  ki  a 
bérletet,  haszonbérletet  stb.  megalapította. 

A  második  kivétel  a  dolog  természetéből  következik.  Ha 
valaki  idegen  telket  bizonyos  módon  használhat  és  ha  az  erre 
szükséges  építményt,  müvet  vagy  szerelvényt  a  telekkel  saját 
érdekében  összekötheti :  akkor  az  erre  fordított  dolgok  tulaj- 
donképen az  illető  jog  tartozékainak  jellegét  öltik. . 

Már  a  római  jog  értelmében  a  vízvezeték  szolgalmánál 
a  szolgáló  telekbe  illesztett  ;,fistulae,  canales,  castellum''  a 
szolgalmilag  jogosítottnak  tulajdonai  maradtak,  tehát  nem  lettek 
a  szolgáló  telek  alkotórészeivé. 

Egészen  ily  értelemben  rendelkezik  az  1885  :  XXIII.  t.-cz. 
2.  §-a,  mondván,  hogy  „vízvezetékek  (csatornák,  árkok,  csö- 
vek és  hasonlók),  melyek  a  vizet  épületre  vagy  telekre  veze- 
tik avagy  azt  onnan  elvezetik,  a  vízvezetési  joggal  együtt 
azon  ingatlannak  tartozékát  képezik,  a  melynek  szolgálatára 
rendeltetve  vannak." 

A  3.  bekezdés  ezt  a  szabályt  az  idegen  telket  terhelő 
jogok  összes  nemeire  általánosítja.  Az  1 .  és  3.  bekezdés  együtt- 
véve lényegében  megfelel  a  szász  ptkönyv  284.  §-ának  és  a  német 
ptkönyv  95.  §-ának. 

A  mi  a  2.  bekezdést  illeti,  azok  a  szerkezetek,  a  melyek 
a  vizén  úsznak  (a  melyeknek  súlya  t.  i.  közvetlenül  a 
vizre,  nem  pedig  a  mederbe  ékelt  czölöpökre  vagy  abba 
épített  oszlopra  nehezedik),  különösen  a  hajók,  pontonok, 
hajómalmok,  a  telekkel  nincsenek  oly  erős  és  állandó  kapcso- 
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latban,  a  minőt  a  491.  §.  megkíván  ahhoz,  hogy  valamely  dolog 
a  telek  alkotórészének  tekintessék.  Mindezek  a  dolgok  tehát 
az  idézett  szakasz  helyes  értelmezése  szerint  is  a  telek  alkotó- 
részei közé  nem  tartoznának.  Mindamellett  czélszerünek  mutat- 
kozik ezt  tüzetesen  is  kijelenteni,  már  csak  a  hajómalmokra  való 
tekintettel  is,  a  melyeknek  jogi  minősége  a  törvény  határozott 
szabálya  nélkül  nem  csak  nem  kétségtelen,  sőt  a  melyeket  a 
485.  §.  mellett  mondottak  szerint  némely  jogrendszerek  határo- 
zottan az  ingatlan  dolgok  közé  soroznak,  mig  a  mi  jogunk 
fejlődése  arra  utal,  hogy  azokat  mint  eddig,  ugy  ezután  is 
feltétlenül  ingóknak  minősítsük,  tehát  a  telek  alkotórészei 
közül  is  kirekeszszük. 

A  2.  bekezdés  szerint  a  vízen  úszó  szerkezet  nem 
alkotórész,  akkor  sem,  ha  a  parthoz  van  erősítve.  Másrészt 
az  1885  :  XXIIl.  t.-cz.  3.  §-a  szerint  „a  vízen  úszó,  de  állan- 
dóan a  parthoz  kötött  építmények,  melyek  rendeltetésöknél 
fogva  a  parton  lévő  építményhez  tartoznak,  a  parton  lévő  épit- 
ménynyel,  valamint  a  vízhasználati  joggal  egy  dolognak  tekin- 
tetnek". A  T.  fogalom-meghatározása  értelmében  ez  annyit  tesz, 
hogy:  a  vízen  úszó  építmény  és  a  vízhasználati  jog  a  parton 
lévő  építménynek,  és.  illetőleg  mindezek  annak  a  teleknek,  a 
melyen  a  parti  építmény  áll,  alkotórészei  (492.,  493.  §§.). 

Mindamellett  nincs  ellentét  a  T.  és  a  vízjogi  törvény  e 
szakasza  között. 

Mily  építményekről  akar  a  törvény  a  3.  §-ban  rendelkezni, 
ezt  mutatja  a  törvényjavaslat  indokolása:  „A  §.  a  vízen  úszó 
épületre  az  ingatlan  dolog  természetét  ruházza,  de  csak 
arra  az  esetre,  ha  az  épület  állandóan  a  parthoz  kötött  és 
rendeltetésénél  fogva  a  parton  lévő  épülettel  szoros  kapcso- 
latban van  (a  javaslat  szerint  ,,az  építményhez  való")?  s 
azzal  együtt  egy  dolognak  tekinthető,  pl.  talpon  elhelyezett 
vizemelő  szerkezet,  mely  a  parton  létesített  öntözésnek  képezi 
kiegészítő  részét.  Ez  által  a  hajómalmokra  nézve,  melyek  a 
jelenlegi  gyakorlat  szerint  ingóknak  tekintetnek,  semmiféle 
eltérő  intézkedés  sem  tétetik ;  miután  annak  eldöntése,  vajjün 
valamely  ingatlannal  kapcsolatban  nem  lévő  vízi  mü  (már 
pedig  ilyen  legtöbb  esetben  a  hajómalom)  ingó-e  vagy  ingatlan 
dolog,  vízjogi  szempontból  alárendelt  kérdés,  melynek  eldöntése 
tehát  jövőre  is  tisztán  a  polgári  magánjog. . .  köréhez  tartozik" 

Indokolán  aPolg.  TÖrr.  torvezet^lies.  II.  ^ 
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A  vízjogi  törvény  3.  §-ában  tehát  a  vizén  úszó  oly  épit- 
ményekröl  van  szó,  a  melyek  a  parton  lévő  épitménynyel  ós 
ez  által  közvetve  magával  a  párti  telekkel  oly  állandó  kapcso- 
latban vannak,  hogy  el  nem  választhatók,  a  nélkül,  hogj^  gaz- 
dasági rendeltetésökben  változnának,  vagyis  oly  építményekről, 
a  melyek  a  T  491.  §-a  értelmében  is  a  telek  alkotórészei. 
Ellenben  a  T.  495.  §-ának  2.  bekezdése  oly  úszó  szerke- 
zetről szól,  a  mely  esetleg  szintén  a  parthoz  van  erősítve,  de 
csak  a  végett,  hogy  helyét  a  vízen  megtartsa,  vagy  hogy  arról 
a  szárazföldre  s  visszajárni  lehessen,  és  a  nélkül,  hogy  ez  által 
a  szerkezet  önállósága,  főleg  gazdasági  önállósága  meg  vohia 
szüntetve.  A  \ázjogi  törvény  3.  §-a  a  hajómalmokra  ki  nem 
terjed,  a  T.  495.  §-ának  2.  bekezdése  pedig  főleg  épen  a  hajó- 
malmokra  vonatkozóan  kíván  rendelkezni. 

496.  §. 

Bizonyos  dolgok  (nem  fajdolgok,  hanem  egyedi' dolgok), 
a  melyek  teljesen  önállók,  az  életben  mégis  rendesen  más 
dologgal  együtt  alkotják  a  forgalom  tárgyát. 

Ezek  a  dolgok  rendszerint  egy  másiknak  használható- 
ságát emelik,  és  ezért  „ahhoz  tartozóknak",  tartozéknak 
nevezzük.  Nem  alkotórészek,  mert  a  másik  dologtól,  a  fődologtól 
elválván,  sem  ez  nem  semmisül  meg,  sem  ők  nem  semmisülnek 
meg  és  lényegökben  nem  változnak,  sőt  önállóan  is  használ- 
hatók és  értékesíthetők.  Minthogy  azonban  azok  a  dolgok,  a 
melyeknek  használhatóságát  megteremtik  vagy  növelik,  a  fő- 
dolgok,  a  mellékdolgok  nélkül  rendeltetésök  czéljaira  csak 
nehezen  vagy  egyáltalában  nem  használhatók ;  minthogy  más- 
részt arra  nézve,  a  ki  a  fődolgot  eladja  vagy  máskép  elidege- 
níti, a  mellékdolgok  tulajdona  néha  szükségtelenné,  sokszor 
feleslegessé,  és  mindig  kevésbbé  értékessé  válik,  mint  a  mikor  a 
fődolog  és  a  meUékdolgok  közötti  kapcsolat  fennállott ;  az  pedig, 
a  ki  a  fődolgot  a  mellékdolgok  nélkül  szerzi  meg,  kénytelen  ezek 
külön  beszerzéséről  gondoskodni :  a  forgalmi  életben  avval  az 
általánosan  elterjedt  jelenséggel  találkozunk,  hogj'  a  felek  az 
említett  értelemben  vett  fődolgok  és  az  azokhoz  tartozó  mellék- 
dolgok iránt  egyben  kötnek  jogügyleteket. 

A   felek   igen   gyakran  mellőzik  annak   a  szándékuknak 
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kijelentését,  hogy  a  fődolog  iránt  kötött  ügylet  a  mellékdol- 
gokra is  kiterjed,  mert  közfelfogás  szerint  azt  tartják,  hogy  ez 
a  kiterjedés  határozott  kijelentés  nélkül  is  önként  értetik. 

Ezzel  a  jelenséggel  a  törvénynek  számolnia  kell,  ha  csak 
nem  akar  a  forgalmi  élettel  és  a  felek  valóságos  akaratával 
ellenkezésbe  jutni. 

Ennél  fogva  szükségesek  bizonyos  magyarázati  szabályok 
arra  nézve,  hogy  adott  esetben  a  felek  nem  eléggé  kiraeritö 
vagy  nem  szabatos  akaratkijelentésének. mily  értelmet  tulajdo- 
nítsunk, esetleg  a  felek  mily  akaratát  vélelmezzük. 

Az  erre  vonatkozó  szabályok  helyesen  a  szerződésekről 
szóló  részbe,  a  kötelmi  jog  részébe  tartoznának  ug>  an ;  tekintve 
azonban,  hogj'  a  T.  a  tartozékokról  a  rendszer  különböző 
helyein  intézkedik;  főleg  pedig  tekintettel  arra,  hogy  a  fődol- 
gan  szerzett  jelzálogjog  hatályát  a  tartozékokra  még  a  felek 
akaratának  vélelmezése  nélkül  is  kiterjeszti  (861.  §.):  szükséges 
legalább  a  tartozékok  fogalmát  tévedések  elkerülése  végett  e 
helyütt  tisztába  hozni;  annál  inkább,  mivel  a  T.  rendsze- 
rében a  dologjogi  rész  a  kötelmi  jogról  szóló  részt  megelőzi. 

A  tartozéknak  a  496.  §-ban  felállított  fogalma  nagj-jában 
megegj^ezik  az  ujabb  törvénykönyvek  (Sz.  65.,  N.  93.)  és  az 
elmélet  meghatározásaival. 

»  A  fogalom  feláUitásánál  a  T.  főleg  azon  volt,  hogy 
az  alkotórészt  és  az  ingatlan  dolog  tartozékát  egymástól  lehe- 
tőleg élesen  megkülönböztesse. 

A  kettő  között  —  rokonságuk  daczára  —  lényeges  a  különb- 
ség; és  nagyon  eltérők  egyrészt  az  alkotórész  és  másrészt  a 
tartozék  természetének  jogi  consequentiái  is. 

Mig  az  alkotórész  a  494.  §.  értelmében  már  ennél  a  minő- 
ségénél fogva  osztozik  a  telek  jogi  sorsában  és  az  egész  dolog 
egyes  részei  között  helyesen  csak  coordinatióról  lehet  szó : 
addig  a  tartozéki  minőség,  csak  subordinatió  viszonyában  kép- 
zelhető, és  fogalmilag  is  fő  dolgot  feltételez.  Már  maga  az  a 
körülmény,  hogj'  két  dolog  egymáshoz  való  viszonyában  az 
egyiket  fő  dolognak,  a  másikat  tartozéknak,  ahhoz  tartozó- 
nak mondjuk,  arra  utal,  hogy  az  összetartozandóság  itt  nem 
szükséges,  hogy  az  egyik  a  másiknak  nem  létfeltétele. 

Az  alkotórész  mindenben  követi  annak  az  ingatlan  dolognak 
jogi  sorsát,  a  melynek  részét  képezi ;  és  ezen  a  szabálj'on  ok- 
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szerűen  a  felek  akarata  sem  változtathat.  A  tartozék  rend- 
szerint csak  a  kötelmi  jogviszonyokban  részesül  a  födolognak 
szánt  elbánásban. 

A  fődolog  dologjogi  sorsában  a' tartozék,  csupán  e  minő- 
ségénél fogva,  még-  nem  osztozik ;  e  czélra  kell,  hogy  a  tartozék 
tekintetében  is  fenforogjanak  mindazok  a  ténykörülmények^ 
a  melyekhez  a  T.  a  jogszerzést  köti. 

így :  a  653.  §.  szerint  a  telek  tartozékait  külön  kell  át- 
ruházni.  Csak  kétség  esetén  szól  a  vélelem  a  mellett,  hogy  az 
átruházás  a  tartozékra  is  kiterjed;  és  ennek  megszerzésénél 
csak  a  külön  átadás  mellőzhető. 

Összefoglalva  a  különbségeket  mondhatni:  az  alkotórész- 
nek mint  ilyennek  nincs  önálló  léte;  a  tartozék  csak  önálló 
jelentőséggel  nem  bir. 

Másrészt  azonban  az  élet  konkrét  viszonyai  között  könnyen 
támadhat  nézeteltérés  abban,  hogy  melyik  dolgot  kell  alkotó 
résznek,  és  melyiket  tartozéknak  tekinteni.  Mert  azok  az  ismer- 
tetőjelek, a  melyeket  a  törvény  e  tekintetben  feláUithat,  az 
életben  elmosódnak  és  egybefolynak,  annál  könnyebben,  mivel 
a  tartozék  és  az  alkotórész  közös  czélnak,  amaz  mindig,  de  az 
alkotórész  is  többnyire  a  fődolog,  illetőleg  a  telek,  az  egész  do- 
log használhatóságának  emelésére  szolgál. 

Ezért  a  T.,  a  midőn  a  tartozék  fogalmát  adja,  ebbÖl 
kirekeszti  mindazt,  a  mit  a  491.  és  492.  §-ban  foglalt  megha- 
tározás szerint  alkotórésznek  kell  tekinteni;  kirekeszti  annak 
kijelentése  által,  hogy  ha  valamely  dolog  a  telek  irányában 
alkotórész,  akkor  megtartja  ezt  a  minőségét,  és  alkotórész 
marad  abban  az  esetben  is,  ha  a  tartozéknak  a  496.  §.  1.  be- 
kezdésében körührt  tulajdonságaival  bir.  Ezen  a  negativ  ismér- 
ven kivül  pedig  a  tartozék  minőségét  két  positiv  kellékhez 
köti,  ahhoz  t.  i.,  hogy  az  az  ingó  dolog,  a  melynek  tartozéki 
minősége  szóban  forog,  1.  arra  legyen  rendelve,  hogy  a  fődo- 
log gazdasági  czéljának  szolgáljon ;  2.  hogy  a  födologhoz  ennek 
a  rendeltetésnek  megfelelő  külső  viszonyban  álljon. 

Az  első  kellék  kikötése  által  a  T.  a  tartozékok  köré-r 
bői  ki  akarja  rekeszteni  az  oly  ingó  dolgokat,  a  melyeket  a 
fődolog  tulajdonosa  csupán  saját  személyes  használatára  hozott 
a  fődologgal  összeköttetésbe.  A  második  kellék  által  pedig 
czélszerüségi  tekintetből,  a  forgalom  biztonsága  érdekében   a 
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tartozéki  minőséget  csak  akkor  ismeri  el,  ha  az  külsőleg,  objek- 
tíve is  észlelhető  az  által,  hogy  a  fő-  és  mellékdolog  össze- 
tartozandósága  a  térbeli  helyzetből  felismerhető. 

Abban,  hogy  a  T.  a  tartozék  fogalmát  az  i  n  g  ó  dolgokra 
korlátozza,  megegyezik  az  ujabb  törvényhozásokkal. 

Általánosan  el  van  fogadva,  hogy  ingó  dolog  úgy  ingónak, 
mint  ingatlannak  lehet  tartozéka ;  és  époly  általánosan  ehsmert 
tétel  az,  hogj'  ingatlan  dolog  nem  leHet  ingónak  a  lartozéka. 

Kérdés  e  szerint  csupán  arra  nézve  támadhat,  hogy  miért 
ne  alkossa  ingatlan  dolog  egy  másik  ingatlannak  a  tartozékát? 

Csakugyan  volt  is  és  érvényesült  is  az  a  nézet,  hogy  a 
tartozék  minősége  ingatlan  dolgokra  is  kiterjed,  vagy  legalább 
hogy  a  minőség  az  ingóságokra  nincs  korlátozva. 

így  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  2.  cz.^  44.)  a  tartozék 
minőségét  megadja  ugy  az  ingatlanoknak,  mint  az  ingóknak. 
A  bajor  jav.  (1.  r.  150.)  a  ház  tartozékának  mondja  egyebek 
között  annak  udvarát,  a  csűröket,  a  kutakat  és  a  házi  kerteket. 

Az  1871:LIII.  t.-cz.  56.  §-a  szerint  pedig:  az  úrbéri  tel- 
kek utján  járó  erdö-,  nádas-  és  legelő-illetmények,  különváltan 
elidegenithetők,  mihelyt  a  telekkönyvben  külön  vannak  kitün- 
tetve. Ennek  megtörténtéig,  a  mennyiben  az  ellenkező  be  nem 
bizonyittatnék,  a   belsőség  tartozékául  tekintendők. 

Hiba  volna  azonban,  ennek  a  törvényszakasznak  alapján 
azt  állitani,  hogy  a  mi  jogunk  értelmében  is  az  ingatlan  dolog 
tartozék  lehet. 

Az  erdő-,  nádas-  és  legelő-illetmények  a  belsőség  tarto- 
zékául csak  „tekintendők" ;  annak  tekintendők  pedig  csupán 
annyiban,  hogy:  valamint  a  bizonyos  dologra  vonatkozó  jog- 
ügylet kétség  esetén  a  dolog  tartozékaira  is  kiterjed,  úgy  ki- 
terjed a  belsőségre  vonatkozó  eUdegenités  a  kérdéses  illet- 
ményekre is,  hacsak  ennek  ellenkezőjét  ki  nem  mutatják. 

Szóval  az  idézett  törvényszakasz  második  mondata  semmi 
egyéb,  mint  szerződés  magyarázati  szabály  az  első  mondat  elvi 
szabályaival  szemben.  Hogj'  ez  igy  van,  és  hogy  a  második 
mondat  az  erdő  stb.  illetményeket  valóságos  tartozéknak  nem 
mínősiti,  világos  abból  is,  hogy  azok  csak  annyiban  volnának 
tartozékok  ..a  mennviben  az  ellenkező  be   nem  bizonvittatik.'' 

Már  most:  miben  állana  az  ellenkezőnek  bizonyitása  ? 
Abban,  hogy  valamely  illetmény  nem   tai'tozék.    Vagyis   meg 
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volna  engedve,  hogy  a  törvény  felállította  szabály  ellenkezőjét 
bizonyítsuk !  Pedig  a  bizonyítás  valójában  csak  arra  irányulhat, 
hogy  a  szerződő  felek  akarata  nem  volt  az,  hogy  a  belsőség- 
gel együtt  az  erdő-,  nádas-  vagy  legelöiUetmény  is  átruház- 
tassék.  Es  ha  ez  a  bizonyítás  sikerül,  a  törvény  praesumliv 
szabályával  szemben  is  az  illetmény  átruházottnak  nem  lesz 
tekintendő.        •         *     . 

Egyébiránt  elvileg  nem  lehet  tagadni  annak  lehetőségét, 
hogy  az  egyik  ingatlan  a  másiknak  lartozéka  legyen  ;  legalább 
ott  nem  lehet  tagadni,  a  hol  a  telekkönyvi  rendszer  befogadva 
nincsen. 

A  telekkönyvi  rendszerrel  szemben  azonban  a  kérdés 
nem  bk  semmi  gyakorlati  fontossággal,  és  a  tartozék  fogalmának 
az  ingatlan  dolgokra  való  kiterjesztése  csak  zavarólag  hatna. 

Ha  a  bajor  javaslatban  emiitett  udvar  vagy  kert  valamely 
telekkönyvi  joszágtestnek  egy  kiegészítő  része :  akkor  a  jószág- 
test alkotórészének  kell  tekinteni,  a  mely  mindaddig  a  mig  a 
jószágtest  egyéb  részeitől  telekkönyvileg  el  nem  különítik,  a 
többi  részek  jogi  sorsában  osztozik  és  ezektől  elkülönzötten 
tekintetbe  sem  jön. 

Helytelen  volna  tehát  egy  ilyen,  a  természetben  talán 
önálló,  de  a  telekkönyvben  és  jogilag  egy  egész'  jószágtest 
részét  alkotó  ingatlant  tartozéknak  minősíteni. 

Tartozéki  minőségről  legfeljebb  önálló  jószágtestek 
egymáshoz  való  viszonyában  lehetne  szó.  Ez  azonban  szüksé- 
gessé tenné,  hogy  az  a  minőség  mindkét  jószágtestre  vonat- 
kozólag a  telekkönyvben  fel  legyen  tüntetve. 

De  az  ilynemű  bejegyzést  telekkönyvi  rendszerünk  nem 
ismeri ;  és  —  a  mi  fő  —  ilyennek  megengedhetőségére  szükség 
soha  fel  nem  merült;  és  ezért  teljesen  indokolatlan  volna  csupán 
azért,  mert  elméletileg  konstniálható,  a  tartozéki  minőséget  — 
gyakorlati  szükség  nélkül  is  —  az  ingatlan  dolgokra  kiterjeszteni. 

497.  §. 

A  szakasz  két  bekezdésében  foglalt  korrektív  szabályok 
annyh-a  természetesek  és  annyira  általánosan  elfogadvák,  (Sz.  67.^ 
N.  93.,  P.  L.  R.  1.  r.  2.  ez.  ^106- 108.,  Z.  483.,  B.  1.  r.  151., 
154.,  H.  2  r.  I.  ez.   19.),   hogy  tüzetesen   indokolni   felesleges. 
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498.  §. 

A  tartozék  fogalma  épen  azért,  mert  az  élet  alkotta,  és 
mert  azzal  minden  izében  összefügg,  a  gyakorlatban  nem  min- 
dig jelentkezik  oly  határozottan,  hogy  azt  félreismerni  ne 
lehetne. 

A  T.  ezért  helyesen  vél  eljárni,  a  midőn  azokra  az 
esetekre,  a  melyekben  a  tartozék  fogalma  gyakorlatilag  foko- 
zott fontossággal  bir,  még  külön  és  kifejezetten  is  felsorolja 
azokat  a  dolgokat,  a  melyek  a  tartozék  fogalma  alá  esnek; 
m:*gjegyeztetvén,  hogy  a  felsorolás  nem  kimeritö,  hanem  csak 
a  legfontosabb  tartozékokra  terjed  ki  (^különösen*'). 

így  a  tapasztalat  szerint  bizonyos  dolgok  tartozék!  minő- 
sége különösen  a  mezőgazdasági  jósziiggal,  a  gyárral  vagy 
bizonyos  ipar  üzésére  állandóan  berendezett  épülettel  kapcsolat- 
ban szokott  kérdés  tárgja  lenni ;  és  ezért  a  javaslat  a  gyakor- 
lati ezélszerüség  szempontjából  külön  felsorolja  azokat  a  főbb 
dolgokat,  a  melyeket  a  jószág,  a  gyár,  az  épület  tartozékainak 
akar  érteni. 

A  mi  magát  a  felsorolást  illeti,  ez  a  lényegben  megegye- 
zik a  külföldi  törvénykönyvek  vonatkozó  intézkedéseivel  (Sz. 
69.,  70.,  N.  98.,  P.  L.  R  1.  r.  2.  ez.  48—63.,  Z.  476.,  482.  és 
némüeg  0.  296.  valamint  C.  1064.),  és  megfelel  a  forgalom  érde- 
keinek, a  mennyiben  a  mezőgazdasági  jószágra,  gyárra  vagy 
bizonyos  ipar  üzésére  állandóan  berendezett  épületre  nézve 
tett  rendelkezés  kihatását,  az  azok  czélszerü  és  gazdászatilag 
helyes  haszn alhat ásához  okvetlenül  megkívántatott  dolgokra 
biztosítja. 

499.,  500.  §§. 

A  ^hasznok"  fogalmának  meghatározása  azért  szükséges, 
mert  a  magánjog  rendszerének  számos  intézkedéseiben  ebből 
a  fogalomból  kell  kiindulni.  Azt  a  mit  a  T.  a  „hasznok" 
szóval  jelöl,  az  elmélet  ugy  mint  a  gyakorlat  ..gyümölcs"  szóval 
szokta  illetni. 

A  ..gyümölcs"  a  latin  .,fructus"  és  az  ugyanebből  származó 
német  -.Fnicht"  fordítása.  A  latin  „fructus^'  azonban  annyit 
jelent,  mint  a  dologból  származó  haszon,  mit  a  gondos 
családapa  a  vagyonból  élvezet,  fogyasztás  tárgjául  szán :  quod 
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natura  reriim  ad  usum  hominis  comparavit.  A  magj'ar  ,,gyü- 
mölcs"  sokkal  szűkebb  értelmű ;  szűkebb  a  német  „Frucht"-nál 
is,  mert  értelme  a  köznyelvben  csak  a  német  „Obst**  (Bamn- 
frucht)-nak,  és  tágabban  is  csak  az  idöszakonkint  visszatérő 
évi  termésnek  felel  meg. 

Az  indítványba  hozott  ..jövedelem"*  szót  a  T.  nem 
fogadta  el,  mert  ez  oly  fogalom,  a  mely  csak  az  illető  gazda- 
sági alany,  nem  pedig  a  tárgj-  szempontjából  bir  tartalommal. 
A  tulajdonosnak  jövedelme  van  a  házból.  A  ház  jöve- 
delméről senki  sem  beszél. 

A  szintén  indítványozott  „hozadék'*  műszót  a  T.  szintén 
elejtette. 

Ezektől  eltekintve,  a  T.  a  fogalom  meghatározásánál 
TiügyjÁhAn  ugyanazon  az  állásponton  van,  a  melyet  e  tekin- 
tetben a  hazai  gyakorlat  és  elmélet  elfoglal,  és  a  mely  a  kül- 
földi törvénykönyvek  vonatkozó  meghatározásának  is  megfelel 
(0.  404.  s  köv.,  Sz.  73.,  N.  99.,  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  220.  s  köv , 
C.  582—586.,  B.  1.  r.  167.,  169.,  H.  2.  r.  4.  ez.  11—18.) 

A  449.  szakasz  előbb  a  természeti  hasznok,  („gyümölcsök*" 
fructus  naturales)  fogalmát  adja,  mivel  a  jogi  hasznok  amazok 
analógiájára  lesznek  meghatározandók. 

A  T.  fructus  naturales  fogalma  alá  vonja  a  tágabb 
értelemben  vett  gyümölcsöt,  az  évi  termést,  tehát  azokat  a 
terményeket,  a  melyek  az  ember  bárminemű  hozzájárulása 
nélkül,  egj'edűl  a  természet  erejénél  fogva  származnak,  vagyis 
azokat,  a  melyeket  az  elmélet  ^tisztán"  természetes  gyümölcsök- 
nek nevez  (fructus  mere  naturales) ;  de  azokat  is,  a  melyeknek 
létesítésénél  emberi  munka  és  természeti  erők  egj'mást  kiegé- 
szitve  működtek  közre,  vagyis  az  ugyn.  iparszerű  gyümölcsöket 
(fr,  industriales).  Ezeken  felül  azonban  a  fogalom  alá 
subsummálja  azokat  a  terményeket  is,  a  melyek  sem  physikai 
értelemben,  sem  a  közfelfogás  szerint  a  gyümölcsök  közé 
nem  tartoznak,  de  a  melyeket  (a  mennyiben  a  dolog  gazdasági 
rendeltetése  épen  az,  hogy  ily  terményeket  szolgáltasson)  a 
jogi  consequentiák  azonosságánál  fogva  a  jog  szempontjából 
a  természeti  gyümölcsökkel  egy  kathegoriába  kell  soroznunk. 
Ilyenek  a  különböző  földalkotórészek,  érezek,  kőszén,  ásvány- 
vizek stb. 

Végre  a  dolog  hasznainak   minősiti  a  T.  a  dolog  gazda- 
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sági  előnyeit,  a  melyekkel  aanak  használása  jár.  A  diszkért 
hasznai  közé  tartozik  kétségtelenül,  hogy  abban  időzni,  járni 
lehet  az  egészség  fentartása,  megerősítése  és  helyreállítása 
érdekében.  (Hasonló  értelemben  rendelkeznek :  P.  L.  R.  1.  r. 
2.  ez.  109.,  110.,  Sz.  72.,  N.  100.). 

Majdnem  valamennyi  törvénykönyv  a  ..gyümölcs"  fogal- 
mából kiindulván,  ezt  kiterjesztendőnek  találja  az  ugyn.  polgári 
(jogi)  gyümölcsökre  (fructus  civíles),  értvén  azok  alatt  azt  a 
jövedelmet,  a  melyet  valamely  dolog  jogviszonynál  fogva  nyújt. 
A  ki  a  természeti  gjümölcsök  szedésére  jogosítva  van,  ebbeli 
jogának  gyakorlását  másra  ruházta ;  és  ez  viszonszolgáltatásul 
bizonyos  jövedelmet  (bér,  haszonbér,  kamat  stb.)  biztosított  az 
átruházó  részére.  Ez  a  jövedelem  mint  a  természeti  gyümölcs 
helyettesitője,  ennek  jogi  természetét  is  ölti. 

A  T.  kiindulási  pontja  nem  a  ..gyümölcs",  hanem  a  hasz- 
nok tágabb  fogalma.  Ezért  nem  volt  szükséges  a  „polgári 
gyümölcsöt"  fictío  utján  valóságos  gyümölcsnek  tekinteni, 
hanem  azt  a  499.  §.  2.  bekezdésében  egyenesen  haszonnak 
lehetett  minősíteni. 

Minthogy  a  mondottak  szerint  hasznok  oly  termények  is 
volnának,  a  melyek  valamely  dologból  csak  az  állag  meg- 
sértésével, illetőleg  annak  csökkentésével  nyerhetők,  mint  a 
különböző  ásványok:  szükséges  volt  a  hasznok  fogalmát  meg- 
felelően korlátozni. 

Az  erdő  hasznának  a  kivágott  fát  csak  annyiban  lehet 
helyesen  tekinteni,  a  mennyiben  az  erdő  okszerű  üzemterv 
életeimében  vágás  alá  került.  A  bánya  hasznát  a  nyert  föld- 
alkotórészek  csak  annyiban  képezhetik,  a  mennyiben  azok 
mennyisége  a  rendes  üzemnek  megfelel.  Az  állag  időelőtti 
megsemmisülésével  járó  rablógazdaság  eredményét  a  dolog 
hasznának  nem  minősíthetjük. 

Ezt  a  T.  azzal  jelzi,  hogy  a  terménynek  mint  a  dolog 
hasznának  felenüitésénél  a  dolog  .,rendeltetését'*  hang- 
súlyozza. 

A  német  ptkönyv  nyomán  (99.  II.)  a  T.  500.  §-a  felvette 
azt  a  meghatározást,  hogj'  a  mint  a  dologból  a  rendeltetés- 
hez képest  származó  termény,  az  abból  jogviszonynál  fogva 
keletkező  jövedelem  és  a  használással  járó  gazdasági  előny  a 
dolog    hasznait    teszi :    épúgy    a    jogból    rendeltetésszerűen 
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vagy  jogviszonynál  fogva  származó  jövedelem,  valamint  a  jog 
gyakorlatával  járó  gazdasági  előny  —  a  j  o  g  hasznai. 

Más  törvénykönyvek  ezt  vagy  az  ehhez  hasonló  rendelkezést 
nem  ismerik;  de  felvételét  indokolja  az  az  önként  kínálkozó 
analógia,  a  mely  a  jövedelem  e  nertie  és  a  dolog  hasznai  között 
mutatkozik. 

Nem  tesz  különbséget,  vájjon  a  hasznot  hajtó  jog  önálló-e^ 
vagy  valamely  ingatlan  tulajdonával  van  egybekötve.  Az  utóbbi 
esetben  szintén  nem  a  dolog,  hanem  a  jog  az  a  forrás,  a 
melyből  a  hasznok  erednek. 

A  jog  haszna  fogalmának  alkalmazása  továbbá  époly 
kevéssé /ügg  attól,  hogy  a  jog  korlátlan  vagy  korlátolt  tartalmu-e. 
A  hasznot  hajtó  jogok  közé  tehát  a  véghatáridő  vagy  feltétel 
bekövetkeztével  megszűnő  jogokon  felül  azok  is  tartoznak,  a 
melyek  az  által  szűnnek  meg,  hogy  gyakorlásuk  a  dolog  vég- 
leges kiaknázása  miatt  lehetetlenné  vált,  mely  időbeli  korlátolt- 
ság utóbbi  neme  különösen  a  föld-alkotórészek  nyerhetésére 
irányuló  jognál  fordul  elő. 

501.  §. 

Ha  valaki  arra  van  jogosítva,  hogy  a  dolog  vagy  a  jog 
hasznait  határozott  időtől  kezdve  vagy  határozott  időig  szedje, 
kérdés  támad :  hogy  mily  szabályok  szerint  történjék  a  hasznok 
megosztása  közte  és  előzője  vagy  utódja  között. 

Természetes,  hogy  a  mennyiben  jogügylet  utján  meg- 
állapítás történt,  az  illető  esetben  ez  a  megállapítás  lesz 
az  irányadó.  Törvényhozási  szabályozás  csak  arra  az  eseti'e 
szükséges,  a  mikor  ilynemű  megállapítás  hiányzik,  mert  az 
illető  jogügyletben  arra  ki  nem  terjeszkedtek,  vagy  mert  ügyleti 
viszonyban  nem  is  állottak;  miat  pl.  akkor,  ha  a  jóhiszemű 
birtokos  köteles  a  dolgot  kiadni  (663—665.  §§.,  668.  2.  bek. ) 

Ily  esetekre  kétségek  eloszlatása  és  perlekedések  elkerü- 
lése végett  ezélszerü  bizonyos  általános  irányelveket  megálla- 
pitani,  a  melyeknek  segélyével  a  fenforgó  kérdések  megoldhatók, 

A  régibb  törvénykönyvek,  igy  különösen  az  osztrák 
ptkönyv,  nem  tartalmaznak  a  jelen  szakasznak  megfelelő  álta- 
lános rendelkezést ;  de  azok  is  —  habár  kifejezetten  csak  a 
leggyakorlatibb  esetekre  alkalmazva  (mint  pl.  az  O.  330.  a 
jóhiszemű  birtokra,   519.    a  haszonélvezetre    nézve,    hasonlóan 
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aP.L.  R.  1.  r.  7.  ez.  189—203.,  12.  ez.  304.,  21.  ez.  29.)  —  e  rész- 
ben némi  különleges  szabályokat  felállítanak. 

A  499.  §.  1.  bekezdésében  emiitett  hasznokat  illetőleg,  a 
T.  eltekint  a  .megoldás  oly  módozatától,  a  melynek  alkal- 
mazása nehézségekkel  járna,  vagy  a  mely  megnyugvással  csak 
az  esetek  bizonyos  csoportjára  volna  alkalmazható. 

Ezért  nem  követi  a  T.  a  szász  ptkönyv  76.  §-át,  mely 
szerint:  ^Oly  természetes  gyümölcsöknél,  a  melyeknek  előállí- 
tására költekezni  kell,  a  bizonyos  időig  jogosultnak  igénye  van 
azokra,  a  melyeknél  a  költekezések  a  jogosultság  időtartamába 
e«nek,  még  akkor  is,  ha  elválasztásuk  az  időtartam  Itjjárta  után 
történik.  Ha  a  költekezések  csak  részben  esnek  abba  az  időbe, 
a  gyümölcsök  egy  részére  bir  igénynyel,  abban  az  arányban,  a 
melyben  saját  költségeinek  összege  áll  a  költségek  teljes 
összegéhez. " 

Másrészt  a  T.  a  német  ptkönyvtől  is  eltér,  a  mely  a 
dolog  terményeire  vonatkozólag  minden  különböztetés  és  kivétel 
nélkül  akként  rendelkezik  (101.  §.  1.  p.),  hogy  azt,  a  ki  hatá- 
rozott időig  vagy  határozott  időtől  kezdve  van  jogosítva  a  dolog 
hasznait  (^.gyümölcseif)  szedni,  a  teriöények  annyiban  illetik, 
a  mennyiben  azokat  a  jogosultság  tartama  aJatt  elválasztotta. 

A  kérdés  ily  megoldása  az  igazságosságot  feltétlenül  fel- 
áldozza a  kiegyenlítés  egyszerűségének,  akkor  is,  ha  nincs  erre 
szükség,  ha  a  termények  némileg  nehézkesebb,  de  egyszersmind 
igazságosabb  felosztásának  lehetősége  nincs  kizárva. 

A  német  ptkönyv  értelmében  pl.  az  egész  évi  gabona- 
ViXgy  széna-termés,  a  melyet  a  hasznok  szedésére  jogosított 
személy  a  jogosultság  tartama  alatt  kaszáltatott,  öt  illeti  meg, 
habár  a  kaszálás  napja  a  jogosultság  idejének  utolsó  napja 
volt ;  ellenben  egészen  az  uj  jogosultat  illeti  meg,  ha  a  kaszá- 
lást saját  jogosultságának  első  napjaiban  eszközölte,  mivel  jog- 
elődje a  lekaszálással  nem  eléggé  sietett,  vagy  egy-két  nappal 
a  kaszálás  rendes  ideje  előtt  meghalt. 

A  T.  tehát  háromféle  terményt  különböztet  meg:  1.  évi 
termést  (499.  §.),  2.  erdő-  és  bányaterményeket  és  3.  egyéb 
terményeket;  és  a  hol  csak  lehet,  tehát  az  l.  és  2.  pont  esetei- 
ben, a  jogosultság  időtartamának  aránya  szerinti, 
a  jogosság  és  méltányosság  követelményeinek  leginkább  meg- 
felelő megosztást  alkalmazza. 
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A  mikor  évi  termésről  (tágabb  értelemben  vett  gyümölcs, 
évenkint  rendesen  visszatérő  gazdasági  földtermények :  gabona- 
nemüek,  tengeri,  repcze,  répa,  széna,  szőlő,  gyümölcs  stb.)  van 
szó,  senuni  különös  nehézséggel  sem  jár  annak  oly  módon 
való  megosztása,  hogy  a  jogosultak  mindegyikét  a  termés  oly 
arányban  illesse,  a  melyben,  a  naptári  évnek  az  ő  jogosultsá- 
gának idejére  eső  része  az  egész  évhez  áll. 

A  T.  a  naptári  és  nem  a  gazdasági  évet  (mint  a  P. 
L.  R.  1.  f.  7.  ez.  195.,  199.)  fogadta  el  az  arány  kiszáraitásának 
alapjául ;  mert,  habár  a  gazdasági  évnek  alapul  elfogadása  né- 
mely esetben  a  legméltányosabb  eredményre  vezetne,  ez  az 
óv  —  időhatárainak  bizonytalanságánál  fogva  —  az  arányszá- 
mitásban  ismeretes  tagnak  nem  alkalmas.  A  gazdasági  év  más 
időben  végződik  az  ország  északi,  és  más  időben  az  ország  déli 
részeiben;  és  hozzá  még  máskép  kellene  fixirozni  a  gazdasági 
év  határait  az  egyes  mivelési  ágak  szerint:  másképen  a  mikor 
pl.  rét,  és  másképen  a  mikor  szőlő  évi  termésének  megosztá- 
sáról van  szó.  Sőt  még  az  időjárásnak  is  nagy  befolyása  van 
arra,  hogy  mikor  tekintsük  a  gazdaságot  az  egyes  naptári 
évben  befejezettnek,  tehát  melyik  időpontot  jelöljük  az  egyik 
gazdasági  év  végének  és  a  következő  év  elejének.  Ezért  a 
T.  a  „gazdasági  év"*  fogalmával  csak  ott  operál,  a  hol  elkerül- 
hetetlenül szükséges  (674.,  1591.,  1592.  §§.).  A  porosz  Land- 
recht  a  gazdasági  évet  juhus  hó  1-étől  kezdve  számítja  (1.  r. 
7.  ez.  199.),  a  mi  inkább  a  csomó  ketté  vágását,  mint  felol- 
dását jelenti. 

A  mikor  erdő  vagy  bánya  az  a  dolog,  a  melynek  hasz- 
nait kell  a  jogosultak  között  megosztani  (2.  pont),  évi  termés- 
ről, vagy  általában  határozott  időszakonkint  visszatérő 
terményekről  természetesen  nem  lehet  szó.  Feltehető  azonban, 
hogy  az  erdő  vagy  bánya  a  jogosult  Személy  tekintetében  vál- 
takozó haszonélvezetének  vagj'  haszonbérletének  esetében  üzem- 
terv készült  (737.  §.),  a  mely  a  használat  mértékét,  különösen 
azt,  hogy  meghatározott  időre  minő  és  mennyi  terményt  lehet 
szedni,  előre  megállapítja.  Ilyenkor  tehát  ebben  a  megálla- 
pításban van  meg  az  alkalmas  mennyiség,  a  melynek  arányá- 
ban a  jogosultság  időtartamához  képest  a  méltányosságnak 
megfelelően  ki  lehet  számítani  azt  a  részt,  a  mely  a  jogo- 
sultak  egyikét   és   másikát   megilleti.   Ha  pedig   ily  üzemterv 
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nincsen  (a  mint  pl.  oly  esetben,  a  mikor  a  hasznokat  tulajdoni 
kereset  következtében  kell  megosztani  —  663.  §.  —  rendsze- 
rint nincsen),  akkor  a  megosztásnál  az  üzemtervet  az  észszerű 
gazdálkodás  szabályai  (melyek  az  üzemterv  megállapításánál 
is  irányadók)  kell  hogy  pótolják. 

Csak  ha  sem*  az  évi  termésnek,  sem  a  bánya  vagy  erdő 
terményeinek  fogalma  alá  nem  es6,  más  termények  (pl.  meg- 
munkálás szerint  évenkint  többször  és  vegyesen  termő  kerti 
vetemények  vagy  ásványvizek)  megosztása  forog  kérdésben: 
követi  a  T.  az  osztrák  ptkönyvet  (330.)  és  a  német  ptköny\^et 
(lül.  §.  1.  pont)  annak  a  legkönnyebb  kezelésű  szabálynak 
feállitásával,  hogy  mindenik  jogosultat  azok  a  termények 
illetik  meg,  a  melyeknek  elválasztása  az  ö  jogosultságának 
időtartamán  belül  történt  (3.  pont). 

A  római  jog  és  több  ujabb  törvénykönyv  példáján  felül  a 
megoldás  e  módját  ajánlja  annak  megfontolása,  hogy  a  gyü- 
mölcsök szedésére  való  jogosultság  tartalma  végre  is  az,  hogy 
a  jogosult  a  dolog  gyümölcseit  elválaszsza,  elvigye  és  meg- 
tartsa. 

A  T.  nem  tesz  különbséget  a  között,  vájjon  az  el- 
választás rendes  időben  vagy  idő  előtt  történt-e.  Arra  a  körül- 
ményre sem  terjeszkedik  ki,  hogy  bizonyos  termények  a  jogo- 
sídtság  tartama  alatt  elválaszthatók  voltak,  de  elválasztásukat 
elmulasztották.  Valamint  azt  sem  dönti  el  a  T.  vájjon  az, 
a  ki  a  korábbi  jogosultat  a  termények  szedésének  jogosult- 
ságában követi,  tartozik-e  és  mennyiben  tartozik  elődje  részére 
azokat  a  költségeket  megtéríteni,  a  melyeket  az  az  utódot  meg- 
illető termények  előállítására  fordított. 

Mindezek  a  kérdések  el  nem  dönthetők  itt,  a  hol  egy- 
szerű és  általános  elv  felállitásáról  van  szó ;  és  a  kérdések  csak 
tiz  egymást  követő  jogosultak  között  fennálló  speciális  jog- 
viszonj^okban  találhatják  megoldásukat. 

Igaz,  hogy  a  T.  értelmében  nincs  kizárva  annak  lehe- 
tősége, hogy  egymást  követő  jogosultságoknál,  ezek  egyenlő 
időtartamának  daczára,  a  rajok  eső  gyümölcsök  mennjisóge 
különböző.  Eltekintve  azonban  attól,  hogy  minden  esetben 
teljesen  kielégitő  megoldás  egyáltalán  ki  van  zárva,  és  hogy  a 
szakasz  3.  pontjának  esete  az  1 .  és  2.  pont  mellett  gyakorlati- 
lag ritkán  fog  felmerülni :  többnyire  megvan  annak  lehetősége, 
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hoí?y  a  felek  a  konkrét  eset  körűimé ayeihez  képest,  a  termények 
méltányosabb  megosztása  iránt  előzetesen  mégállapodjanak. 

Az  ugyn.  polgári  gyümölcsök  (fr.  civiles,  jövedelem,  T. 
499.  §.  2.  bek.)  tekintetében,  ha  ezek  a  használat  vagy  haszonélve- 
zet átengedéseért  teljesítendő  viszonszolgáltatásból  állanak,  az 
501.  §.  4.  pontja  akként  intézkedik,  hogy  azok  (hasonlóan 
mint  az  1.  pont  szerint)  pro  ráta  temporis,  a  jogosultság  idő- 
tartarnához  képest  illetik  a  jogosultakat, —  a  mi  a  kérdés  meg- 
oldásának minden  esetre  legigazságosabb,  és  ebUen  az  esetben 
minden  nehézség  nélkül  alkalmazható  módja. 

Ha  a  jövedelem  bérből  áll,  a  szabály  semmi  aggályra  sem 
szolgáltathat  okot:  a  bért  a  dolog  használásaért  fizetjük,  a  hasz- 
nálás pedig  minden  időrészben  ugyanaz.  Ugyanily  tekintet  alá 
esik  a  kamat  és  egyéb  visszatérő  járadék. 

Némileg  máskép  állunk  a  haszonbérrel,  mert  ez  tulajdon- 
képen a  termények  értékpótlása;  a  termények  némelyikének 
megosztásánál  pedig  a  3.  pont  értelmében  az  elválasztás  hatá- 
roz. GyakorlatQag  azonban  alig  lehetséges  a  haszonbérnek  azt 
a  részét  kipuhatolni  és  megállapítani,  a  mely  a  használásra 
jogosult  személy  változása  előtt  és  az  ennek  utána  elválasztott 
terményekre  esnék. 

Az  501.  §.  4.  pontjához  hasonlóan  rendelkezik  —  legalább 
a  haszonvételek  tekintetében  —  az  osztrák  ptkönyv  519.  §-a  ;  és 
hasonló  rendelkezés  foglaltatik  a  haszonélvezetre  nézve  más 
törvénykönyvekben  és  javaslatokban ;  igy  a  code  civil  art.  586., 
ahesseni  jav.  2.  r.  4.  ez.  13.  §-ában,  és  a  bajor  jav.  3.  r.  230.  §-ában. 
A  szász  ptkönyv  76.  és  a  német  ptkönyv  101.  §-ának  hason- 
irányu  rendelkezései  általánosak. 

A  mi  azokat  a  jövedelmeket  illeti,  a  melyek  nem  esnek  az 
501.  §.  4.  pontjában  foglalt  rendelkezés  alá,  ezek  megosztásá- 
nál a  T.  azok  esedékességét  veszi  irányadóul  (5.  pont). 

A  kérdés  tisztán  jogi  oldalát  tekintve,  az  volna  a  helyes : 
hogy  különböztessük  meg  azokat  a  szolgáltatásokat,  a  melyek 
megfelelő  hányadban  minden  időrészre  járnak,  olyanoktól,  a 
melyeknek  követelése  valamely  tényköVülmény  bekövetkeztétől 
függ;  és  hogy  az  első  esetben  a  jövedelmet  pro  rata  temporis 
oszszuk  meg,  a  másik  esetben  pedig  a  követelhetés  időpontját 
tekintsük  irányadónak.  Gyakorlati  tekintetek  azonban  arra  kény- 
szerítenek, hogy  ezt  a  megkülönböztetést  elejtsük. 
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A  midőn  a  T.  i^  szakasz  5.  pontjában  kizárólag  az  ese- 
dékesség időpontját  tekinti  döntőnek :  egyszerű  és  világos 
jogszabály  felállításával  számos  jogvitának  veszi  elejét,  a  nél- 
kül, hogy  nagyobb  számii  esetekben  méltánytalan  eredményre 
vezetne. 

Az  utolsó  bekezdés  a  dolog  természetéből  folyik,  analóg 
esetekben  felállított  szabályokkal  egyezik  (pl.  663.  §.  2.  bek.) 
é«  külön  indokolást  nem  igényel. 

Végre  meg  kell  emliteni,  hogy  a  jelen  szakasz  nem  dönti 
el  a  hasznok,  különösen  a  termények  tulajdonának,  kérdését. 
Itt  csak  arról  van  szó,  hogy  kit  „illetnek"  a  termények,  ki 
követelheti  azokat  tulajdonul.  Magának  a  tulajdonnak  meg- 
szerzéséről a  616—618.  §-ok  rendelkeznek. 

502.  §. 

A  dologra  fordított  költségek  oly  ügyjeti  kiadások,  amelyek- 
nek gazdasági  eredménye  valamely  módon  annak  javára  esik, 
a  ki  a  dolgon  joggal  bir.  A  T.  azonban  a  dologra  fordított 
költségek  fogalmát  nem  adja,  mivel  a  gyakorlat  a  kifejezés 
értelmét  ily  fogálom-meghatározás  nélkül  is  fel  fogja  ismerni. 
A  más  telkével  egyesitett  dolog,  illetőleg  ennek  értéke  semmi 
esetre  sem  lesz  a  dologra  fordított  költségnek  tekinthető,  ha  a 
teleknek  nem  válik  alkotórészévé  vagy  oly  részévé,  a  melyet  csak 
az  állag  sérelinével  vagy  aránytalan  költséggel  lehet  elválasz- 
tani; valamint  az  a  dolog  sem,  a  mely  idegen  dolog  tartozéka 
lett.  Mind  a  két  esetben  az,  a  ki  költött,  az  illető  dolgok  tulaj- 
donosa marad,  és  a  másik  dolog  tulajdonosának  vagyona  nem 
gyarapodik. 

A  dologra  fordított  költségnek  ebben  a  szakaszban  foglalt 
megkülönböztetése  annyira  elterjedt  és  annyira  általánosan 
van  elfogadva  (0.  331.,  332.,  443.,  512.,  563.,  606.,  631.,  P.  L. 
R.  1.  r.  7.  ez,  204.,  212.,  217.,  218.  —  21.  ez.  87.,  C.  608., 
609.,  Sz.  77.,  Z.  511.,  512.,  B.  1.  r.  170—172.  H.  2.  r.  3.  ez. 
22.,  23.),  hogy  indokolásra  nem  szorul. 

Felvétele  a  helyes  és  biztos  terminológia  érdekében  történt  ; 
és  e  tekintetben  csak  az  jegyeztetik  meg,  hogy  „a  dolog  terhei'' 
alatt  a  T.  mind  a  terheket,  a  köz  terheket  ugy  mint  a 
magán  terheket,  különösen  a  jelzálogi  terheket  is  érti  (852.  §.). 
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503.  §. 

Ugyanazok  a  szempontok,  a  melyek  a  hasznok  megosz- 
tására nézve  szükségessé  tették  az  501.  §-ba  foglalt  szabályok 
felállitását,  irányadók  a  jelen  szakasz  megalkotásánál  is.  Vala- 
mint a  felek  jogügyleti  nyilvánítása  és  a  törvény  speciális 
rendelkezése  nélkül  kétség  támad  arra  nézve,  hogy  mily  arány- 
ban kell  a  dolog  hasznát  megosztani  azok  között,  a  kik  azok 
szedésére  vonatkozó  jogosultságban  egymást  követik :  ugy  fel- 
merülhet a  kétség  a  dologra  vagy  a  jogra  fordítandó  szükséges 
költségek  megosztására  nézve  is. 

Csak  természetes,  és  a  méltányosságnak  megfelel,  ha  a 
T.  ennél  a  megosztásnál  ugyanazt  az  irányelvet  fogadja  el,  a 
melyet  a  hasznok  felosztásánál  követett. 

Ennek  az  elvnek  folyományakép  a  T.  az  501.  §.  4/ 
pontjának  analógiájára  az  oly  szükséges  költségre  nézve,  a 
mely  rendesen  visszatér,  a  költség  viselésének  kötelezettségét 
a  kötelezettség  időtartamának  arányában,  az  egyéb  szükséges 
költség  viselésének  kötelezettségét  pedig  az  idézett  szakasz 
5.  pontjának  hasonlatosságára  annyiban  állapítja  meg,  a  mennyi- 
ben az  a  kötelezettség  időtartama  alatt  vált  szükségessé  vagy 
esedékessé. 

Arról,  hogy  valaki  a  „hasznos"  költség  viselésére  ^köteles" 
legyen,  a  gyakorlatban  természetesen  csak  tüzetes  szerződési 
megállapodás  vagy  végrendeleti  intézkedés  alapján  lehet  szó; 
a  mikor  is  a  költség  viselésének  megosztására  nézve  szintén 
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csak  az  a  tüzetes  -jnegállapodás  vAgy  intézkedés  lehet  irányadó. 
Ezért  a  jelen  szakasz  rendelkezése  a  szükséges  költségre, 
főleg  a  terhek  viselésére  (502.  §.)  szorítkozik. 

504.  §. 

A  dolgok  felosztását  ingókra  és  ingatlanokra  nem  lehet 
tulaj  donképen  a  jogokra  és  még  kevésbbé  a  követelésekre 
alkalmazni. 

Mindazáltal  a  gyakorlatban  sokszor  felmerül  annak  szük- 
sége, hogy  a  jogokat  és  követeléseket  is  az  emiitett  osztályozás^ 
alá  vonjuk.  A  leggyakoribb  eset  az,  a  mikor  valamely  vagyon- 
nak ingóra  és  ingatlanra  való  felosztásáról  van  szó,  ugy  hogy 
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minden  egyes  vagyonrésznek,  tehát  a  jogoknak  és  a  követelé- 
seknek is  a  két  kathegoria  egyikébe  kell  tartoznia.  Különösen 
előfordul  ez,  a  mikor  halálesetre  szóló  rendelkezés  szerint  az  ingó 
vagyon  az  egyiknek,  az  ingatlan  vagyon  a  másiknak ahagyomány a. 

Uy  eseteket  szem  előtt  tartva,  a  törvény  sok  bonyodalom-* 
nak  és  pernek  veheti  elejét,  ha  annak  előfeltételezése  alatt, 
hogy  a  felek  más  szándéka  ki  nem  tiinik,  tehát  csak  ügy- 
értelmező szabályként  tételesen  rendelkezik  arra  nézve,  hogy 
mely  vagyonrészeket  kell  az  ingó,  és  melyeket  az  ingatlan 
vagyonhoz  számítani. 

A  mi  magát  a  jelen  §-ban'  felállított  osztályozást  illeti, 
ez  megfelel  a  dolog  természetének,  a  midőn  az  ingatlan  vagyon- 
hoz sorolja  a  telkeken  és  ezek  alkotórészein  felül  (491 — 493.  §§.) 
azokat  a  dologi  jogokat,  a  melyek  az  ingatlanoknak  a  terhei, 
és  azokat  a  kötelmi  jogokat,  a  melyek  ingatlanokra  vagy  ily 
dologi  jogokra  vonatkoznak,  a  melyeknek  helyébe  tehát  —  ha 
érvényesülnek  —  ingatlanok  vagy  ezeket  terhelő  jogok  lépnek, 
illetőleg  a  melyeknek  érvényesülése  után  az  ingatlan  valamely 
tehertől  megszabadul. 

A  jelzálogjogot  a  T.  azért  sorolja  az  ingó  vagyonhoz 
mert  az  nem  önálló,  hanem  pénzkövetelés,  tehát  az  ingó  vagyon- 
hoz tartozó  kötelmi  jog  biztosítására  szolgáló  járulékos  jog. 

Az  osztályozás  egyébiránt  a  lényegben  megegyezik  az 
osztrák  ptkönyv  293.,  298.,  299.  §-ai,  a  porosz  Landrecht  1.  r* 
2.  ez.  7 — 9.  §-ai,  a  szász  ptkönyv  60.  §-a,  a  bajor  jav.  1.  r. 
147.  czikk,  a  hesseni  jav.  2.  r.  1.  ez.  7.  §-a  szabályaival.  Az 
utóbbi  javaslat  azonban  a  jelzálogjogot  is  ingatlannak  mondja. 


MÁSODIK  CZIM. 

A  birtok  és  a  birtokvédelem. 

A  tudományban  még  mindig  el  nem  döntött  kérdés  az, 
vájjon  a  birtok  jog-e  vagj^  tény?  Oly  jogállás-e,  a  mely  a 
tulajdonjog  védelménél  és  érvényesítésénél  előnyöket  nyújt, 
avagy  a  személynek  oly  viszonya  a  dologhoz,  mely  a  tulajdonjog 
ténylegesitésének'^megfelel?  A  birtok  védelmének  jog- 
alapjára nézve  pedig  a  tudomány  szintén  nincs   még  teljesem 

ladokoUa  •  Polflr*  Törv.  tervezetóhez.  II.  ^ 
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tis^ban.  De  bárminek  minősítsük  a  birtokot  a  magánjog 
szempontjából,  és  yégelemzésben  bármi  legyen  a  birtokvédelem 
jogalapja:  bizonyos,  hogy  semmiféle  polgári  törvénykönyv,  ha 
teljességre  igényt  tart,  a  birtok  és  a  birtokvédelem  szabályozását 
nem  mellőzheti. 

A  birtoknak,  habár  a  jog  minőségével  fel  nem  ruházzuk, 
mégis  kétsé^elenül  több  irányú  és  messzemenő  jogi  követ- 
kezményei vannak.  Fontos  és  nélkülözheüen  a  birtok  szer- 
zésének és  megszűnésének  meghatározása  a  tulajdonjog, 
különösen  a  tulajdoni  kereset,  az  elbirtoklás,  az  elsajátítás,  az 
|v^  átadás,  a  felhagyás  szempontjából;   és  ha   egyéb   okból  nem, 

ií'  ebből  az  okból  a  birtokot  a  magánjogi  törvényes   szabályozás 

anyagának  kell  tekinteni.  A  mi  pedig  a  bii'tokvédelmet  illeti: 
kétségen  felül  áll,  hogy  jogállamban  a  törvény  nem  tűrheti  azt, 
hogy  az  egyik  saemély  változtasson  egy  másik  személy  akaratja 
ellenére  ennek  akár  jogain,  akár  jogait  befolyásoló  valamely 
tényen  vagy  állapoton,  az  erre  hivatott  bíróság  vagy  hatóság 
mellőzésével;  vagyis  hogy  valaki  másnak  sérelmével  önsegélyt 
I  gyakoroljon.  Annál  kevésbbé   tűrheti  ezt,  mert  az  esetek  túl- 

nyomó részében  az  annak  módján  megszerzett  birtok  a  tulaj- 
doiyog  folyománya.  Az  ellenkező  eseteknek  elenyészőleg  csekély 
a  száma.  A  törvény  tehát  helyesen  indulhat  ki  abból  a  felte- 
vésből, hogy  a  birtokállás  megfelel  a  tulajdoni  állásnak ;  helye- 
sen feltételezheti,  hogy  a  midőn  a  birtokot  védi,  a  tulajdon- 
jogot részesiti  az  ezt  megillető  védelemben;  és  abban  a  kevés 
számú  esetben,  a  mikor  az  a  feltevés  nem  talál,  a  védelmet 
bízvást  annak  előzetes  és  annak  utján  való  bizonyításától  teheti 
függővé,  hogy  la  birtokos  nem  tulajdonos.  Az  önsegély  tilalmának 
szükségszerű  folyománya  a  birtokvédelem  és  ennek  törvényes 
szabályozása.  Ebből  a  szempontból,  a  jogrend  érdekében  és  az 
ennek  fentartására  hivatott  államhatalom  tekintélyének  meg- 
óvása végett  a  mi  törvényeink  is  régi  időtől  fogva  a  birtok- 
védelemmel és  ennek  szabályozásával  elég  sűrűn  és  kimerítően 
foglalkoztak :  1542  :  V.,  1543  :  L,  IL,  III.,  1647  :  LXUI.,  1655  : 
LIX.,  1729  :  XLIL,  1802  :  XXIL,  1807  :  XIH.  t,-cz. 

A  birtokról  szóló  ezim  —  a  mondottakhoz  képest  —  tar- 
talmilag két  részből  áll,  abból  a  mely  pusztán  a  birtokkal, 
ennek  szerzésével  és  elvesztésével,  ós  abból,  a  mely  abirtok-       J 
védelemmel  foglalkozik. 
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Bzoros  belsO  összefüggésénél  fogva  a  két  rész  nincs 
egymástól  külön  fejezetek  alakítása  által  elválasztva;  a  szerkezet 
technikájára  nézve  azonban  feltűnően  különböző.  A  mig  <a 
birtokvédelemről  szóló  rész  —  az  egész  T.-ben  a  lehetőségig 
követett  irányelvhez  képest  —  jog  szabályokból  áll, 
addig  a  birtokot  tárgyazó  rész  —  csakis  az  515.  §.  kivételével 
—  nem  önálló  jelentőségű,  hanem  inkább  csak  meghatározások- 
kal foglalkozik,  első  sorban  s  főleg  a  birtokvédelemre  vonat- 
kozó jogtételeknek,  de  ezek  mellett  más  ozimekben  foglalt 
jogszabályoknak  is  előfeltételeit  körvonalozza.  Az  ebben  nyilvá- 
nuló kivételes  eljárást  épen  az  a  körülmény  indokolja:  hogy 
a  birtok  meghatározásai  többnemü  jogszabályoknak  szolgál- 
nak. Másféle  eljárás  tehát,  mint  az,  a  melyet  a  T.  követ, 
felesleges  ismétlésekre,  a  bensőleg  összefüggő  és  együvé  tar- 
tozó anyag  szétfoszlására,  és  ez  által  könnyen  támadó  félre- 
értésekre vezetne. 

A  T.  azonban  ebben  a  kivételes  eljárásban  csupán  addig 
^^879  ^  meddig  az  eltérést  a  most  emUtett  indokokkal  igazolni 
lehel  Ezért  nem  vette  fel  a  birtokról  szóló  czimbe  (ugy  mint 
sok  más  kodifikatió:  O.  316.,  326—828.,  P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez. 
10.  s.  köv.,  Sz.  187.,  189.,  B.  3.  r.  15—20.,  H.  2.  r.  2.  ez. 
10 — 12.)  a  jogszerű  és  jogszerűtlen,  a  jóhiszemű  és 
rosszhiszemű  birtok  közötti  megkülönböztetést,  a  mely  ii 
birtokvédelem  szempontjából  teljesen  irrevelans.  Ezek  a  kathe- 
goriák  szintén  előfeltételét  jelzik  bizonyos  tulajdonjogi  szabályok 
érvényesülésének.  De  egyrészt  ezek  a  szabályok  nem  oly  elága- 
zók, mint  a  melyekre  a  T.-nek  a  birtokot  tárgyazó  meghatáro- 
zásai vonatkoznak;  másrészt  pedig  a  kathegoriák  körén  belül 
az  előfeltételek  hasonlók  ugyan,  de  nem  egyenlők.  így  pl. 
a  birtok  jóhiszeműsége  tekintetében  a  T.  516.,  629.,  630., 
632.,  633.,  655.,  665.,  681.  §§-aiban.  Ezért  a  jogszerűség  és 
jóhiszeműség  az  illető  egyes  jogszabályokkal  kapcsolatosan, 
ezek  előfeltételeiként  van  feltüntetve. 

A  T.  nevezetes  ujitása  jelenlegi  jogunkkal  szemben,  hogy 
abirtok  és  a  birlalás,  a  possessio  és  a  detentio  közötti 
megkülönböztetést  elejti. 

Tudvalevő  dolog,  hogy  a  birtok  fogalmában  két  momen- 
tumot kerestek:  a  személynek  oly  viszonyát  a  dologhoz,  a 
melynél  fogva  arról  kénye-kedve  szerint  és  kizárólag  rendel- 
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pes,  a  birlalást  (detentio,  ngyn.  corpus)  és  a  személy 
hogy  a  dolgot  mint   sajátját   tartsa    meg  (animuB 

A  puszta  birlalásDak  nem  tulajdonítottak  hatályt  a 
jogszabályok  alkalmazására,  és  azt  kívánták,  hogy  a 

érzése  végett  az  illetO  személy  öntudatos  és  akaratának 

<  cselekmény   által  jusson  a  dolog  fölötti  tényleges 

lOZ. 

ket  az  elveket  nemcsak  a  tudomány  vallotta  (főleg 
ita),  hanem  a  törvények  és  törvényjavaslatok  is  ugyan- 
ndultak  ki  a  birtok  szabályozásánál.  A  porosz  Landrecht 
.  3.  §-a  szerint  a  birtokhoz  szükséges  vdie  Absicht  über 
für  sich  zu  verfügen" ;  az  osztrák  ptkönyv  309.  §-a  szerint 
lle,  díe  Sacbe  als  die  seinige  zu  behalten" ;  a  szász 
186.  §-a  szerint  „der  Wille,ander  Sache  für  sich  Bigen- 
izuüben"  ;  a  íüricbi  ptkönyv  488.  §-a  szerint  „der  Wille, 
srliche  Maoht  in  eigenem  Interessé  zu  üben" ;  a  bajor  . 

Art.  1.  szerint  ^der  Wílle,  die  Sache  wie  ein  Eigen- 
üi:  sich  zu  habén" ;  a  hesseni  jav.  2.  r.  2.  ez.  1.  szerint 
le,  die  Sache  als  die  seinige  zu  bebalten" ;  a  német 
ezét  797.  §-a  szerint  „der  Wille,  die  Sache  als  die 
u  habén". 

ibban  a  tudomány  {főleg  Ihering  tekintélyének  befo- 
att)  a  birtokakaratot,  mint  a  bírtok  egyik  kellékét 
Ibb  mellőzi.  Az  ujabb  nézetek  szerint:  helytelen  az 
ibjektivitási  elmélet,  a  melynek  értelmében  a  fölött, 
birtokviszony  külső  tényálladéka  mellett  birtok  vagy 
keletkezzék-e,  a  birlaló  akarata  dönt.  Egyáltalán  nem 
a  törvényben  a  tényleges  hatalom  megszerzésére  irány- 
rafot  a  birtokszerzés  feltételének  minősíteni.  Felesleges 
seték  többségében,  a  mikor  a  dolog  fölötti  tényleges 
erre  irányzott  akarat  nélkül  nem  is  lehetséges.    Visz- 

esetekben,  a  mikor  a  birtokszerzö  akaratot  annak 
a  ki  birtokvédelemre  szorul,  csak  önkényszerü  fictiók 
ósek  segélyével  lehet  eonstruálni ;  pl.  a  mikor  a  vala- 
ánt  dolgot,  annak  távollétében  a  lakásán  leteszik  (mely 
aUg  marad  egyéb  hátra,  mint  hogy  a  birtokvédelem 
annak  á  másik  személynek  akaratját  substituáljuk,  a 
got  a  birtokvédelmet  kereső  személynek  szánta).  Tel- 
libázott  intézkedés  pedig  a  bírtok,  s  így  a  bírtokvéde- 


—     69     ~ 

lem  feltételéül  a  birtokakaratot  statuálni  ott,  a  hol  valamely 
dolog  bizonyos  személy  hatalomkörébe  oly  körülmények  között 
jutott,  a  melyek  között  birtokszerzö  akaratot  fel  nem  tételez* 
hetünk.  A  birtokakarat  szigorú  fentartásával  különösen  az 
akaratképtelen  személyek  (gyermekek,  elmebetegek)  jogilag 
védett  birtok  szerzésére  egyáltalán  képtelenekké  válnának.  A 
birtokakaratnak  akár  a  körülmények,  akár  a  képtelenség  okozta 
hiánya  esetén  tehát  az  illető  dolgokon  jogilag  védett  birtok- 
viszony egyáltalában  nem  volna  —  ez  pedig  a  birtokvédelem 
alapgondolatával,  hogy  a  személyeknek  a  dolgokhoz  való  viszo- 
nyában nyilvánuló  külső,  tényleges  rendet  a  jogbéke  érdekében 
fen  kell  tartani,  alig  volna  összeegyeztethető.  Mindezekhez  járul 
még,  hogy  ha  a  birtokakaratot  (a  fenti  értelemben)  mint  a 
birtok  fogalmának  alkotó-részét  szigorúan  megköveteljük:  a, 
haszonkölesönvevőt,  a  zálogos  hitelezőt,  a  bérlöt,  a  letéteményest 
birtokvédelem  nélkül  hagyjuk  nem  csak  a  tulajdonossal,  hanem 
harmacfik  személylyel  szemben  is;  birtokvédelem  nélkül  hagy- 
juk peidig  épen  azt^  a  kinek  tettekben  és  szavakban  nyilvánuló 
akarata  a  valósággal  meglevő  jogviszonynak  megfelel.  Attól  a 
hitelezőtől,  a  ki  a  neki  zálogul  átadott  ingó  dologra  nézve 
záloghitelezőként  viselkedik  és  annak  vallja  magát,  a  birtok- 
yédelmet  megtagadjuk ;  de  védelembe  részesítjük  azt  a  másik 
záloghitelezőt,  a  ki  a  zálogot  mint  sajátját  akarja  megtartani  I 

Igaz,  hogy  az  üy  következmények  elhárítása  végett  azt  a 
szabályt  lehet  felálhtani,  hogy  a  birtokvédelem  nem  csupán  a 
birtokost,  hanem  már  a  birlalót  is  megilleti  (péld.  Sz.  209., 
német  első  tervezet  819.).  De  eltekintve  az  ez  által  a  birtok 
és  a  birtokvédelem  között  támadó  belső  ellenmondástól,  szem 
előtt  tartandó,  hogy  —  a  mint  már  emlitve  volt  —  a  T.  a 
birtokra  vonatkozó  meghatározásokat  összefüggésben  a  birtok- 
védelmi szabályokkal,  és  főleg  ezek  előfeltételeiként  tárgyalja. 
Ily  eljárás  mellett  pedig  tanácsos  a  birtokot  ugy-  és  csakis  ugy 
meghatározni,  a  mint  a  birtokvédelem  előfeltételét  képezi. 

Hogy  a  birtokos  a  dolgot  „mint  sajátját""  tartsa  tényleges 
hatalmában  (a  mi  egyébiránt  az  ugyn.  birtokakarattal  nem 
teljesen  azonos),  annak  a  birtok  \rédelmen  kivül  más  szabályok- 
nál, különösen  az  elsajátításra,  az  elbirtoklásra  s  a  termények 
megszerzésére  vonatkozó  szabályoknál  félre  nem  ismerhető 
fontossága  van;    és   azért    a    T.   a    birtok    e   különös  nemét 
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nem  ignorálja;  de  nem  teszi  azt  a  megkülönböztetést  kapcso- 
latban a  birtokvédelemmel,  a  melyre  semmi  befolyása  sines^ 
hanrai  teszi  azoknál  a  jogszabályoknál,  a  melyeknek  a  birtok 
e  neme  az  előfeltételök  (617.,  633.,  655.  §§.). 

Valamit  „mint  sajátját"  birni,  és  birni  valamit  „animo 
rem  sibi  habendi"  nem  teljesen  azonos.  Az  elsőnél  a  birtokos 
subjektiv  akarata  s  viselkedése  határoz,  az  utóbbinál  az  objektív 
ténykörülmények  a  döntök.  A  kinek  épületjoga  van  s  a  ki 
ennélfogva  a  telket  birtokában  tartja  (785.,  798.  §§.),  lehet 
hogy  hosszabb  idő  multán  a  telket  sajátjául  akarja  birni,  s 
ezt  az  akaratját  tettleg  is  kifejezvén,  a  tulajdonosnak  jár6 
szolgáltatást  folyton  megtagadja.  Nála  tehát  meg  van  a  ^birtok- 
akarat*  De  ha  a  tulajdonos  az  épületjog  engedéseért  járó  viszont- 
szolgáltatást per  és  végrehajtás  utján  esetről-esetre  kikénysze- 
ríti, még  sem  lehet  szó  arról,  hogy  a  birtokos  a  telket  „mint 
sajátját"  tartja  birtokában. 

Végül  általánosságban  meg  kell  jegyezni :  hogy  a  T.^  vala- 
mint a  tulajdont  csak  dolgokon  (és  nem  egyszersmind  jogokon) 
lévő  jogként  konstruálja,  ugy  e  helyütt  a  birtokot  is  egyedül 
a  dolgokra  nézve  tárgyija.  Jogbirtokot,  juris  quasi 
possessiót,  a  melynek  védelme  a  tulaj donképeni  birtokvédelem- 
hez (possessorius  v.)  hasonlít,  a  T.  csak  a  telki  szolgalmak 
tekintetében  ismer  (725 — 730.  §§.).  A  jogbirtok  tárgyalásának 
és  szabályozásának  ily  tetemes  megszorítása  indokolást  igényel. 

A  ré^bb  római  jogban  a  dolgok  birtoka  mellett  a  jogok 
birtoka  is  el  van  ismerve,  de  a  kettő  el  van  különítve  egymás- 
tól, és  az  utóbbinak  köre  tetemesen  meg  van  szorítva  (szolgal- 
mak, emphyteusis,  superficies  birtoka).  Később  a  dologbirtokot 
és  a  jogbirtokot  egy  jogintézménynek  tekintették,  és  a  jogokat 
általában  a  birtok  alkalmas  tárgyainak,  sőt  dolgoknak  (testetlen 
d.,  res  incorporales)  nyilvánították.  A  doktrínában  oly  felfogás 
sem  hiányzik,  hogy  a  dologbirtok  tulajdonképen  szintén  jogbir- 
tok, ti.  a  tulajdonjog  birtoka. 

A  dologbirtok  és  jogbirtok  egyesítése  legteljesebb  a^  osztrák 
ptkönyvben,  mely  a  jogokat  Br  birtoklás  lehetőségének  szempont- 
jából egyenesen  testetlen  dolgoknak  miuösiti  (311.).  A  porosz 
Landrecht  (1.  r.  2.  ez.  1.  és  2.)  a  jogokat  szintén  tágabb  értelem- 
ben vett  dolgoknak  tekinti,  de  azután  a  dolog-  s  a  jogbirtokot 
mégis  párhuzamosan  tárgyalja.  A  bajor  Landrecht  (2.  r.  5.  ez.  2.) 
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megkűlönb(yzteti  a  dologbirtokot  (vera  possessio)  és  a  jogbirtokot 
(quasi  p.) ;  de  e  mellett  mind  a  jogokat  (j.  reale  és  personale 
közötti  különbség  nélkül)  olyanoknak  ismeri  el,  a  melyek  a 
possessio  tárgyai  lehetnek.  A  code  civil  (2228.)  a  dologbirtokot 
és  jogbirtokot  egy  fogalomba  veszi  fel :  .,1a  détention  ou  la 
jouissonce  d'une  chose  ou  d'un  droit."" 

Ujabb  időben  ismét  kezdik  a  dologbirtokot  és  a  jogbirto-- 
kot  elkülönítve  tárgyalni,  és  az  utóbbinak  tárgyait,  azokat  a 
jogokat  t.  i.,  a  melyek  possessorius,  illetőleg  quasi-possessorius 
védelemre  tarthatnak  igényt,9.iehetöleg  szűk  körre  szorítani, 
így  a  szász  ptkönyv  (530.,  556 — 562.)  ebbe  a  körbe  csak  a 
telki  szolgalmakat,  a  német  ptkönyv  (1029.,  1090.)  a  telki 
szolgalmakat,  és  a  korlátolt  személyi  szolgalmakat,  a  zürichi 
ptkönyv  (529.)  a  ^szolgalmakat  és  más  realjogokat",  a  bajor 
javaslat  (3.  r.  42.  s  köv.)  a  dologi  jogokat,  a  hesseni  javaslat 
(2.  r.  2.  ez.  28.  s  köv.)  a  szolgalmakat  veszi  fel. 

Hazai  jogunk  —  legalább  joggyakorlatnak  —  a  jogbirtokot 
szintén  ismeri.  Erre  mutat  Dec.  5.  de  causis  ad  repos.  prom., 
Frank:  Közig  törv.  231.  1.  Ellenben  helytelenül  szoktak  e 
tekintetben  az  1802  :  XXII.  t.-czikkre  hivatkozni,  melyben 
.,bonorum,  et  quorumcunque  jurium  possessionariorum 
aut  mobilium  violenta  oocupatio''-ról  tétetik  emlités.  ,Jus 
possessionarium''  a  magyar  jog  értelmében  nem  egyéb,  mint 
.ingatlan  jószág"  pl.  Hkv  1.  r.  4.  ez  :  „castrum,  vei  oppidum, 
sive  villa,  aut  aliud  jus  possessionarium^.  Ujabb  birói 
gyakorlatunk  azonban  a  telki  szolgalmakon  és  ezekkel  rokon 
természetű  jogokon  kivül  egyéb  jogok  birtokvédelmét  nem 
ismeri. 

Az  1802 :  XXII.  t.  czikk  4.  §-a  szerint :  si  arendator 
eonditiones  rite  observans  possessorio  privatus  fuerit,  superius 
deducta  ratíorie  reponendus  érit ;  verum  timc,  dum  propter  non 
adimpletas  eonditiones  arendator  e  bonis  turbaretur,  provisionem 
hane  legis  sibi  applieare  non  possit''.  Ebből  azonban  alig  lehet 
helyesén  azt  a  következtetést  vonni,  mint*  ha  a  magyar  jog  a 
possessorius  védelmet  a  haszonbérlet,  tehát  kötelmi  jogok 
javára  is  biztosítaná.  A  haszonbérlő  nem  a  haszonbérleti  jog, 
hanem  az  e  jognál  fogva  az  ö  tényleges  hatalmában  volt  dolog 
birtokába  helyeztetik  vissza ;  a  miből  csak  az  következik,  hogy 
törvényünk  a  haszonbérlőt. is  birtokosnak  ismerte,  vagy  —  ha 


-   7?   - 

a  birtok-akarat  hatályét  elismerjük  —  hogy  a  birlalót  is  akarta 
birtokvédelemben  részesíteni.  Ezen  mit  sem  változtat  az,  hogy 
a  tOrvény  azt  a  védelmet  a  haszonbérlő  kötelezettségeinek 
teljesítésétől  teszi  függővé.  Nem  szükséges,  hogy  ennek  követ- 
keztében a  birtokvédelem  tárgyában  kötélemjogi  elemet  lásswik, 
és  ennél  fogva  magát  a  kötelmi  jogot,  a  haszonbérletet,  és  ne 
a  haszonbérben  tartott  dolgot  tekintsük  annak,  a  melyre  a 
birtokvédelem  irányul.  Mert  a  haszonbérlő  birtoka  csak  addig 
törvényes,  a  mig  haszonbérleti  kötelezettségeit  teljesiti.  Ha 
elmulasztja  ezeket:  a  tulajdonos  jogosítva  van  a  bérleményt 
visszavenni,  és  a  visszavétel  ellenében  a  bérlőt  a  sommás  vissza- 
helyezés nem  illeti.  Abban  a  követelményben,  hogy  a  bérlőt  a 
,,conditiones  rite  observans""  jelző  illesse,  nem  a  bérleti  kötelmi 
viszony  fennállásának  és  az  abba  való  visszahelyezésnek  fel- 
tétele, hanem  a  dolog  birtoka  iránti  visszahelyezési  kereset 
jogosultságának,  a  kereshetőségnek  feltétele  foglaltatik. 

Annak  az  álláspontnak  a  jellemzésére,  melyet  a  T.  a  jog- 
birtok kérdésében  elfoglal,  szolgáljanak  a  következő  meg- 
jegyzések : 

A  jogbirtok  külön  tárgyalásának  kétféle  oka  lehet :  a  tör- 
vény vagy  a  birtokvédelem,  vagy  az  elbirtoklás  szempontjából 
tartja  szükségesnek  a  külön  tárgyalást. 

A  birtokvédelem  szempontjából  már  most : 

A  telki  szolgalmak  birtokát  és  birtokvédelmét  a  T.  külön 
szabályozza  (725—730.  §§.). 

A  haszonélv^ezet  a  dolog  birtokával  jár  (732.  §.).  A  haszon- 
élvezőt tehát  mint  egyúttal  birtokost  a  birtokvédelem,  erre  vonat- 
kozó külön  jogszabály  nélkül  is  megilleti. 

A  használat  a  779.  §.  értelmében  vagy  1.  haszonélvezet  a 
szükségletekre  korlátozva,  vagy  2.  telki  szolgalom  uralkodó 
telek  nélkül,  avagy  ingatlanok  egyes  tekintetben  való  haszon- 
élvezete. Mind  ez  esetben  gondoskodva  van  a  birtokvédelem- 
ről; mert  a  783.  §.  szerint  az  1.  pont  esetében  a  732.  §.,  a 
2.  pont  esetében  pedig  a  725—729.  §§.  szabályai  jönnek  alkal- 
mazásba. 

Az  épületjognál  ha  van  építmény,  ennek  birtokvédelme 
a  jogosultat  épen  ugy  illeti,  mint  a  tulajdonost  (798.  §.). 
Ha  nincs  épület,  akkor  a  jogosult  semmi  vonatkozásban 
sem   birtokolja   az  ingatlant,  a  jogosultság   senmiiféle    tény- 
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leges,  az  érzékek  alá  eső  állapotban  iiem  nyilatkozik,  és  e 
szerint  birtokvédelemről  sem  lehet  szó. 

A  záloghitelező  egyúttal  birtokos  (802.  ^.%  reá  nézve  tehát 
ugyanaz  áll,  a  mi  a  haszonélvezőre  nézve. 

A  jelzálogjog  csupán  a  jog  telekkönyvi  bejegyzésében 
nyilatkozik,  a  melyet  a  tulajdonosnak  meg  kell  engednie.  Itt 
tehát  a  jogbirtok  minden  előfeltétele  hiányzik. 

A  telki  terhet  ugy  mint  a  jelzálogjogot  kizárólag  telek- 
könyvibejegyzés által,  ennek  megengedése  alapján  lehet  szerezni. 
A  jog  csupán  a  telekkönyvi  bejegyzésben  nyilvánul,  az  ingat- 
lan birtoka  nélkül.  Szolgáltatások  teljesítése  egymagában  még 
nem  jelent  telki  terhet.  Ilyennek  birtoka  tehát,  a  melynél  csupán 
a  birtokállapot,  a  szolgáltatások  teljesítése  forogna  szóban,  nem 
képzelhető. 

A  dologi  jogok  birtokát  tehát  a  birtokvédelem  szempont-* 
jából  bármi  közös  szabályozásban  részesiteni  szükségtelen. 

A  ml  a  kötelmi  jogokat  illeti,  ezek  közül  jogbirtokról  nem 
lehet  szó  olyanokra  nézve,  a  melyeknek  tartalma  miüó,  nem 
ismétlődő  cselekményből  áll,  hanem  csak  olyanok  tekintetében, 
a  melyek  egyszeri  gyakorlat  által  ki  nem  merülnek.  Ez  a  gya- 
korlat pedig  különböző  lehet  és  alig  áUithatók  fel  általános 
szabályok  abban  a  tekintetben,  hogy  minőnek  kell  lenni  a 
joggyakorlatnak  a  végett,  hogy  a  további  gyakorlat  védelmé- 
nek alapjául  szolgáljon. 

De  szükség  sincs  ily  szabályok  feláUitására ;  mert  a  mi- 
kor az  illető  joggal  valamely  dolognak  vagy  a  dolog  egy  ré- 
szének birtoka  jár,  a  jogosult  személy  érdekeit 'teljesen  kielé- 
gíti a  dologbirtok  védelme.  így  különösen  nincs  szüksége 
quasi-possessorius  védelemre  a  bérlőnek,  a  haszonbérlőnek,  a 
letéteményesnek,  a  haszonkölcsönvevőnek  a  T.  508.  és  523.  §-ai 
mellett,  a  melyek  őt  birtokosnak  ismerik  el,  tehát  közvetlenül  a 
dolog  tekintetében  birtokvédelemre  jogosult  személynek  minősitik. 

A  mi  pedig  az  elbirtoklást  illeti,  ezt  a  T.  a  korlá- 
tolt dologi  jogok  körében  csupán  a  telki  szolgalmakra  nézve 
ismeri  el  jogszerző  hatályúnak  (710.  §.).  E  szerint  a  többi  e 
nemfi  jogoknál  az  elbirtoklás  szempontjából  nem  szükséges  a 
birtokot  tüzetesen  szabályozni ;  a  telki  szolgalmak  birtokát  pedig 
a  T.  —  a  mint  már  emlitve  volt  —  ily  szabályozásban  részesiti. 

Az  eddig  megjelölteken  kivül  vannak  még  más  oly  jogok 
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ís,  a  melyeknek  tartalma  valamely  dolog  bizonyos  vonatkozá- 
sokban való  használatából,  tehát  birtoklásából  is  áll,  de  a 
mely  jogok  szabályozáisa  —  az  általános  indokolásban  mondottak 
szerint  a  T.-b6l  ki  van  zárva.  Ilyenek  főleg  a  vadászati 
és  á  halászati  jog.  A  jogbiztonság  tekintetéből  kivánatos,  hogy  a 
törvény  a  birtokvédelem  előnyeit  ezekre  is  kiterjeszsze  és  erre 
a  czélra  ezek  birtoklására  nézve  is  megfelelő  szabályokat  állit- 
son  fel.  De  épen  azért,  mert  az  emiitett  jogok  tárgyalása  a 
pólg.  törvénykönyvből  általában  ki  van  zárva^  a  T.  a  tör-* 
vényszerkesztés  szabályaival  nem  találta  megegyezőnek,  hogy 
áz  ama  jogok  birtokára  és  birtokvédelmére  vonatkozó  szabá- 
lyok kiszakítva  és  a  rendszerrel  való  összefüggés  nélkül  a 
pölg.  törvénykönyvben  helyeztessenek  el;  és  e  helyett  az  524. 
§.  melletti  jegyzet  értelmében  az  ebbeli  feladat  megoldását  a 
különböző  anyagokkal  szigorú  rendszer  nélkül  foglalkozó 
életbeléptető  törvényre  hagyta. 
A  második  czim  tartalma: 

1.  a  birtok  megszerzése  (505—510.  §§.); 

2.  a  birtok  megszűnése  (511 — ^513.  §§); 

3.  a  birtok  átszállása  (514.  §.) ; 

4.  idegen  telekre  került  ingó  dolog  (515.  §.); 

5.  tilos  önhatalom  (516.  §.); 

6.  önvédelem  (517.,  518.  §§.); 

7.  a  sommás  visszahelyezés  iránti  keresetek  (519—524.  §§.)• 


505—509.  §§. 

AT.  nem  követi  a  legtöbb  törvényhozást  abban,  hogy  a 
birtok  fogalmát  meghatározzák  (0.  309.,  C.  2228.,  Sz.  186., 
H.  2.  r.  2.  ez.  1.);  és  e  helyett  a  bajor  javaslat  (3.  r.  r.  1.) 
és -a  német  ptkönyv  (854.)  példájára  azoknak  a  ténykörülmé- 
nyeknek meghatározására  szorítkozik,  a  melyeknek  a  birtok 
szerzése  pillanatában  meg  kellett  lenniök. 

A  birtoknak  a  törvényhozás  tekintetében  kielégítő  és  félre- 
érthetetlen fogalmát  alig  lehet  felállítani.  A  birtok  szerzésekor 
szükséges  ténykörülmények  nem  azonosak  azokkal,  a  melyek 
á'  birtok  folytatására  s  fennállására  nézve  jelentőséggel  bírnak, 
így  például  az  alvó  vagy  az  Őrült  ember  folytathatja  a  birto- 
kot, de  meg  nem  szerezheti.    Ezért  nem  lehet  a  birtokot  ugy 
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definiálni,  hogy  a  fogalomban  a  birtok  szerzése,  folytatása  és 
befejezése  együttesen  és  teljesen  meg  volna  határozva. 

A  T.  a  birtok  szerzését  általában  a  dolog  fölötti  tény- 
leges hatalom  elnyerésében  ismeri  fel,  a  mint  ^zt  a  tör- 
vényhozások és  törvényjavaslatok  mind  a  birtokszerzés  föismer- 
tetöjeléül  felállitják  (P,  L.  R.  1.  r.  7.  ez.  1;  ,,physisches  Ver- 
mögen**,  O.  809.  .Macht  oder  Gewahrsam**,  Sz.  194.  „beliébige** 
Einwirkung,  N.  854.,  Z.  488.  „körperliche  Machf,  B.  3.  r.  1. 
„thatsaehliche  Gewalt**). 

Kétségtelen,  hogy  tudományos  szempontból  ehhez  az  is- 
mertetöjelhez  sok  szó  fér.  Az  erdő,  a  lakháztól  távol  es6 
szántóföld  vagy  rét  birtoka  époly  kevéssé  tényleges  hatalom, 
mint  az  ingóságok  birtoka,  a  melyeket  az  illető  személy  öri- 
zete alá  nem  vett,  mint  például  az  épitöszerek,  tégla,  deszka 
birtoka,  a  melyeket  a  szállítók  az  épitőtelekre  a  tulajdonos 
távollétében,  talán  tadta  nélkül  leraktak. 

Ezen  felül  azt  kívánják  (I hering:  d.  Besitzwille  481.  1.), 
hogy  a  birtok  meghatározását  a  gazdasági  momentumhoz 
kell  kötni.  Sokszor  nem  a  külső  viszony,  hanem  a  gazdasági 
rendeltetés  döntő  arra  nézve,  hogy  birtokviszony  van-e  vagy 
nincsen.  Az  építőanyag  gazdasági  rendeltetése  az,  hogy  az 
épitőtelken  legyen,  a  csapdáé,  a  tőré,  hogy  az  erdőben  legyen 
feláUitva;  de  értéknemüek,  drágaságok  nem  a  mezőre,  hanem 
a  házba  valók.  A  ki  a  mezőr;  zsebórát  talál,  az  meg  lesz  győ- 
ződve arról,  hogy  valaki  elvesztette ;  a  személy  és  dolog  kö- 
zötti rendes  gazdasági  viszony  felbomlott,  a  találó  tehát  idegen 
birtokviszonyt  nem  sért,  ha  az  órát  magához  veszi  a  végett, 
hogy  a  tulajdonosnak  visszaadja,  sőt  ezzel  a  rendes  gazdasági 
viszonyt,  a  tulajdonos  birtokát  ismét  helyreállítani  kívánja. 
Ellenben,  a  ki  deszkát,  téglát  épitőtelken  talál,  azt  nem  viszi 
®lj  hogy  a  tulajdonosnak  visszaadja ;  mert  tudja,'  hogy  a  deszka, 
a  tégla  gazdasági  rendeltetése  épen  az,  hogy  itt  legyenek  és 
hogy  az  elvitel  által  azok  gazdasági  rendeltetésén,  a  tulajdo- 
nos birtokán  sérelmet  ejtene. 

Ezért  a  birtokot  ugy  kívánják  definiálni,  mint  á  személy- 
nek a  dologhoz  való  tényleges  viszonyát,  a  melyet  a  dolog 
gazdasági  rendeltetésének  czélja  igényel  (Ihering);  vagy  rövi- 
debben, mint  a  személynek  a  dolog  fölötti  természeti  s  gazda- 
sági uralmát  (Reatz). 


damellett  ez  az  iij,  ^okatlan  és  soknemű  értelmezést 
nomenttim  ti  törvény  alkalmazásánál  többet  ártana, 
snálna.  A  gazdaság  rendeltetésnek  megfelelő  viszony 
egyik  ismertető  jele  ugyan,  de  a  viszony  létesítése  a 
érzéséhez  sokszor  nem  szükséges,  máskor  meg  feles- 
„tényleges  hatalom"  kifejezése  alig  fog  aggályos  birói 
okra  alkalmat  szolgáltatni ;  és  kétségtelenül  helyesen 
^  a  birtok  lényegére  nézve,  jellemzfi  azt  a  momentmnot, 
rtokoB  minden  harmadik  személyt  az  6  hatalmi  köré- 
ni  képes. 

magyar  nyelvben  különösen  „birni"  { =  birtokosnak 
•ssidere,  besitzen)  egyúttal  annyit  is  jelent,  mint  a 
hatalom  gyakorlására  k  é  p  e  snek  lenni  „elbirni",  „bírni 
jírni  valamivel").  A  hatalom  gyakorlása  tehát  nyelv- 
enn  van  a  „birtok"  szóban. 

jírtok  megszerzéséhez  a  tényleges  hatalom  elnyerése 
alább  gyakorlásának  lehetősége  mindig  szükséges.  Azt 
hogy  a  személy  tényleges  viszonya  a  birtokba  vett 
elegendö-e  arra,  hogj'  a  birtokot  fenmaradónak  tekint- 
irgaloraban  uralkodó   nézetek    szerint  fog  kelleni   el- 

505—509.    §§-nak    egymáshoz    való   viszonya  a  k&- 

.olog  birtokát  meg  lehet  szerezni  egyoldalú  cselek- 
ü  és  meg  lehet  szerezni  átruházás  áltat.  Az  elsőről 
W.,  az  utóbbiról  az  508.  és  509.  §§.  rendelkeznek. 
1  cselekmény  által  azután  meg  lehet  szerezni  az  oiy 
tokát,  a  mely  a  szerzés  időpontjában  senkinek  sem 
kában  és  oly  dologét,  mely  másnak  birtokában  van. 
ia  506.  §§.  szabályai  mind  a  kétféle  szerzésre  érvé- 
az  507.  §.  rendelkezése  csak  a  másodhelyen  említett 
tokának  szerzésére  vonatkozik.  Végre  az  506.  §.  az 
cselekmény  által,  az  509.  §.  pedig  az  átruházás  által 
okszerzés  legközönségesebb  és  leggyakoribb  módjait 
el  a  szerzéshez   szükséges   tényleges   hatalom   szem- 

505.  és  508.  §.  között  lényeges  különbség  van  abban 
tben,  hogy  a  tényleges  hatalomnak  a  birtokszerzós 
jeleként  miként  kell  jelentkeznie  és  mennyire  kell  elő- 
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térbe  lépnie  egyoldalú  birtokszerzés  esetében,  vagyis  akkor, 
a  mikor  a  szerzés  idejében  senkinek  birtokában  nem  volt  dolog 
birtokénak  megszerzéséről,  vagy  a  mikor  birtokelvonásrói 
(507.  §.)van  szó;  és  miként  kell  jelentkeznie  konsensualis 
birtokváltozás  esetében. 

Egyoldalú  cselekmény  által  való  birtokszerzés  esetébén 
a  tényleges  hatalom  valóságos  elnyerésé,  a  dolog  közvetlen 
apprehensiója  szükséges.  A  birtok  tekintetében  „gazdátlan",  a 
birtokos  nélküli  dolog  csak  akkor  szűnik  meg  ilyen  lenni,  a 
mikor  a  dolgot  valaki  tényleges  hatalmába  ejti  és  ez  által 
megszünteti  azt  az  állapotot,  a  miért  a  dolgot  olyannak  kellett 
tekinteni,  a  melynek  birtokosa  nincs.  A  mikor  pedig  birtok- 
elvonásról van  szó,  a  birtokváltozás  előidézésére  ismét  csak  a 
tényleges  hatalom  valóságos  elnyerése  alkalmas;  mert  csak 
ennek  megtörténte  után  mondhatni,  hogy  az  eddigi  birtokos,  a 
a  kinek  az  egyoldalú  cselekményről  tudomása  nem  volt,  sőt  a 
ki  azt  talán  ellenezte,  birtokos  lenni  megszűnt,  a  mennyiben  a 
dolog  fölötti  hatalmat  gyakorolni  képtelenné  lett. 

Neiti  igy  a  konsensualis  birtokszerzésnél.  Itt  a  birtok 
szerzőjének  a  dolog  fölötti  tényleges  uralmat  indokoltan  már 
akkor  is  tulajdonithatjuk,  ha  ő  és  a  volt  birtokos  megegyeztek 
abban,  hogy  a  tényleges  hatalom  ezentúl  ő  nála  lészeji;  és  ha 
eme  hatalom  tényleges  és  közvetlen  gyakorlásának  akadálya 
nincsen.  Itt  a  birtok  szerzéséhez  nem  szükséges,  hogy  a 
dolog  fölött  tényleges  hatalmat  gyakoroljunk ;  nem  a  hatalom 
gyakorlásának  megkezdése  jelzi  tehát  a  birtok  szerzésének  idő- 
pontját. Elég  a  szerzéshez  oly  külső  viszony  (tehát  nem  jog- 
viszony) keletkezése,  a  melyben  a  tényleges  hatalom  gyakor- 
lása lehetséges,  a  melyben  a  szerző  bármely  harmadik  sze- 
mélyt a  dolog  fölötti  konkmráló  hatalom'  gyakorlásától  elzárni 
és  maga  a  hatalom  gyakorlását  bármikor  megkezdeni  képes. 
ÍN.  854.,  mig  a  Sz.  194.,  a  Z.  489.  és  a  H.  2.  r.  2.  ez.  1.  alig 
indokolhatóan  az  egyoldalú  cselekmény  általi  birtokszerzés 
esetében  is  megelégszenek  a  tényleges  hatalom  gyakorlásának 
lehetőségével.  A  B.  3.  r.  4.  art  ellenkezően  konsensualis 
birtokszerzés  esetében  is  a  tényleges  hatalom  elnyerését  kivánj  a.) 

Az  506,  §.  egyoldalú  cselekmény  általi  birtokszerzésnél, 
az  509.  §.  konsensualis  birtokváltozásnál  a  birtokbavétel  oly 
legközönségesebb  és  leggyakoribb  módjait  sorolja  fel,  a  melyek- 
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nek  felsorolása  —  exemplificativ  természetének  daczára  —  feles- 
legesnek nem  mondható ;  mivel  a  .tényleges  hatalom"*  mint  a 
birtok  szerzésének  fö  ismertetőjele,  az  erre  nézve  fentebb  mon- 
dottak szerint  magában  a  törvényben  is  igen  jól  bírja  el  azt, 
hogy  némi  alkalmazható  szabályokkal  határozottabbá  tétessék. 
A  felsorolt  birtokbavételi  módok  egyébiránt  lényegileg  azono- 
sak azokkal,  a  melyeket  az  osztrák  ptköny^v^  312.  és  427.  §§•,  & 
szász  ptkönyv  196.  és  199.  §§.,  a  bajor  jav.  3.  r.  4.  art.  és  a  hessem 
jav.  2.  r.  2.  ez.  4.  art.  felemlítenek. 

Az  507.  §-nak  leginkább  az  ingatlanak  birtokának  meg- 
szerzésénél van  gyakorlati  jelentősége.  Itt  előfordulhat  oly 
eset,  hogy  valaki  elnyerte  a  dolog  fölötti  tényleges  hatalmat, 
de  nem  mondhatni,  hogy  az  eddigi  birtokos  a  birtokot  már 
elvesztette.  Pl.  a  magában  álló  építményt  alkalom  adtán  a^s 
eddigi  birtokos,  de  más  alkalommal  más  valaki  is  használja. 
Miután  az  egy  és  ugyanazon  dolog  fölötti  kizárólagos  hatalom 
más  személy  ugyaníly  hatalmát,  tehát  az  egyiknek  birtoka  a 
másiknak  birtokát  kizárja:  természetes,  hogy  a  valakinek  bir- 
tokában lévő  dolog  birtokát  ennek  a  valakinek  beleegyezése 
nélkül  csak  oly  cselekmény  által  lehet  megszerezni,  a  mely 
egyúttal  az  előbbi  l3Írtokot  megszünteti. 

Ezen  felül  a  szakasz  a  compossessio  in  solidum  kizártát 
is  jelzi  az  által,  hogy  a  birtoknak  elvonás  által  való  megszerr 
zését  az  eddigi  birtok  megszűnésétől  teszi  függővé.  (Sz. 
197.  B.  3.  r.  3.,  német  első  terv.  802.  §.) 

Az  505—509.  §§-hoz  megjegyzendő  még,  hogy  az  itt  tár- 
gyalt módokon  kivül  birtokot  lehet  szerezni  az  által  is,  hogy  a 
bíróság  vagy  hatóság,  törvényes  hatáskörén  belül,  valamely 
dolgot  bizonyos  személynek  birtokul  átad,  őt  a  dolog  birtokába 
helyezi  (pl.  1881  :LX.  t.-ez.  108.-  180.  §§.).  A  birtokszerzés  e 
módjainak  szabályozása  az  alaki  jogba,  illetőleg  külöiűeges 
törvényekbe  tartozik  és  az  ált.  polg.  törvénykönyv  keretén 
kívül  esik.  Az  ekként  megszerzett  bírtok  hatályát  és  követ- 
kezményeit azonban  —  ugy  mint  minden  más  birtokét  —  már 
a  T.  értelmében  kell  megítélni. 

510.  §. 

Ez  a  szakasz  az  505—509.  §§-ban  foglalt  szabályokat 
meg  nem  szorítja,  hanem  csak  kiegészíti  és  értelmezi. 
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Számos  az  az  eset,  a  mikor  valaki  a  dolog  fölötti  tény- 
leges hatalmat  nem  a  maga  javára  hanem  kizárólag  másnak 
javára  gyakorolja,  ugy  hogy  mint  birtokossal  csak  azzal  a 
másikkal  bánhatunk,  a  kivel  szemben  az,  a  ki  a  dolog  fölötti 
hatalmat  physice  gyakorolja,  csak  tnintegy  mechanikai  eszköz- 
ként jöhet  figyelembe.  A  cseléd,  az  iparos-  vagy  kereskedői 
segéd,  a  bérszolga,  sokszor  jutnak  egyes  dolgok  tényleges 
hatalmához,  a  mely  dolgok  birtokosának  kétségtelenül  az  urasá- 
got, az  iparost,  a  kereskedőt,  a  megbízót  kell  tekintenünk. 

Elvül  lehetne  felállitani,  hogy  mindenkit,  a  ki  valamely 
dolog  fölött  a  tényleges  hatalmat  elnyeri,  birtokosnak  el  kell 
ismerni,  és  e  mellett  ki  lehetne  mondani,  hogy  harmadik  sze- 
mély csak  kivételesen  mehet  tulaj donképeni  birtokos   számba. 

Ez  a  kivétel  azonban  aüg  volna  akkép  és  oly  határo- 
zottan formulázható,  hogy  annak  értelméhez  kétség  nem  férne. 
A  T.  ez  okból  az  510.  §-ban  kiemeli  a  gyakorlatilag  legfon- 
tosabb eseteket,  azt  tartván,  hogy  a  tudományra  s  a  bírói 
gyakorlatra  kell  bizni  azt,  hogy  a  szakasz  megfelelő  értelme- 
zéséről és  helyes  alkalmazásáról  gondoskodjék. 

Az  510.  §.  megszerkesztésénél  vezérelvül  az  szolgált,  hogy 
birtokot  nemcsak  saját  cselekményeink  által,  hanem  az  által 
is  szerezhetünk,  hogy  eszközül  használunk  egy  másik  személjrt, 
a  ki  a  szerzésre  vonatkozó  utasításainkat  feltétlenül  teljesíteni 
köteles;  úgyszintén,  hogy  a  dolog  fölötti  t^yleges  hatalmat  a 
hozzánk  ily  viszonyban  álló  személy  által  gyakoroltathatjuk, 
avval  a  hatálylyal,  hogy  a  hatalmat  mi  magunk  gyakoroltuk. 

Az  ily  birtokszerzés  és  a  birtok  ily  gyakorlása  nemcsak 
ugy  lehetséges,  hogy  valaki  a  tulajdonképeni  birtokosnak  a 
tényleges  hatalom  gyakorlásában  segédkezik,  vagy  a  hatalmat 
4S  helyette  részben  gyakorolja,  hanem  ugy  is,  hogy  a  birtokos 
részére  a  tényleges  hatalmat  teljesen  és  egyedül  szerzi  meg 
vagy  teljesen  és  egyedül  gyakorolja.  Nem  birtokos  a  kocsis, 
a  ki  a  lovakat  hajtja,  a  mikor  az  ur  a  kocsia  ül;  de  a  cseléd 
sem  szerzi  meg  a  birtokot,  a  ki  az  uraság  részére  vásárol ; 
vagy  a  bérszolga,  a  ki  az  általunk  megvett  árut  megbízá- 
sunkhoz képest  a  boltban  átveszi  és  lakásimkra  hozza. 

A  szakaszban  feltételezett  viszonyra  nézve  az  a  döntő, 
hogy  az,  a  ki  a  birtokot  más  helyett  gyakorolja,  a  tulajdon- 
képeni birtokos  ellenében  ne  követelhesse  a  bírtok  megtartását. 
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Igaz,  hogy  ilykép  a  tényleges  hatalmat  gyakorló  személy  és  a 
tulaj donképeni  birtokos  közötti  jogviszony  megítélése,  tehát 
jogkérdés  is  bele  van  vonva  a  birtokper  keretébe.  De  másrészt 
megfontolandó,  hogy  ebben  a  jogviszonyban  a  szakaszbeli 
rendelkezések  alkalmazhatásának  egyszerű  és  rendszerint  köny- 
nyen  ós  biztosan  megállapítható  ismertetőjelei  bírjuk.  (N.  855.^ 
Z.  491.). 

511.  §. 

Valamint  az  505.  és  508.  §.  szerint  a  birtok  szerzéséhez 
a  dolog  fölötti  tényleges  hatalom  elnyerése,  illetőleg  gyakor- 
lásának lehetősége  szükséges :  ugy  a  birtok  megszűnik  a  tény- 
leges hatalom  elvesztével. 

A  dolog  fölötti  tényleges  hatalom  elveszhet  pedig  vagy 
az  által,  hogy  a  birtokos  azt  többé  önként  nem  gyakorolja^ 
vagy  az  által,  hogy  a  közte  s  a  dolog  közötti  külső  viszony 
akként  változik,  hogy  a  tényleges  hatalmat  gyakorolni  physi- 
kailag  képtelen. 

A  tényleges  hatalom  gyakorlásával  való  felhagyás  ismét 
vagy  ugy  történik,  hogy  más  valaki  nem  szerzi  meg  egyúttal 
a  dolog  birtokát  (eldobás,  derelictio) ;  vagy  ugy,  hogy  a  fel- 
hagyás birtokváltozás  czéljára  történik  és  a  felhagyással  egy- 
idejűleg más  valaki  lép  a  dologhoz  egy  külsÖ  viszonyba,  a 
melyben  az  a  fölötti  tényleges  hatalmat  gyakorolhatja  (átruhá- 
zás). A  felhagyás  kétféle  módját  szükségtelen  megkülönböz- 
tetni itt,  a  hol  csupán  a  birtok  megszűnését  eredményező 
cselekmények  és  körülmények  megállapításáról  van  szó. 

A  tényleges  hatalom  gyakorlásának  lehetetlensége  szintén 
kétféle  okból  állhat  be :  vagy  azért,  mert  más  valakinek 
cselekinénye  (factum  contrarium)  akadályozza  a  birtokost  a 
tényleges  hatalom  gyakorlásában  (elvitel,  elfoglalás,  kiűzés); 
vagy  azért,  mert  a  hatalom  gyakorlása  akár  a  birtokosnak, 
akár  más  valakinek  czélzatos  cselekménye  nélkül,  csupán  a 
körülményeknél  fogva,  vagy  véletlenül  vált  lehetetlenné  (el- 
vesztés, hozzáférhetlen  helyre  kerülés).  A  birtok  elvesztésének 
e  két  kathegoriáját  sem  szükséges  e  helyütt  —  a  fentebb  emii- 
tett okból  megkülönböztetni. 

Ellenben  kiemelendőnek  találja  a  T.  (P.  L.  R.  1.  r. 
7.  ez.   114.    115.,  Z.  524.  módjára),  hogy  a  tényleges    hatalom 
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gyakorlásának  oly  okból  kell  származnia,  a  mely  a  birtokos 
személyi  tulajdonságain  kivül  fekszik.  Mert  a  személyi  (akár 
szellemi,  akár  testi)  tulajdonságokban  beállott  változások  —  a 
mint  már  emlitve  volt  —  akadályozhatják  ugyan  a  birtok  szer- 
zését, de  nem  annak  folytatását,  és  igy  például  az  utóbb  beállt 
őrültség  vagy  a  testi  tehetetlenség  (szélhűdés)  nem  vonják 
magok  után  az  előbb  megszerzett  birtok  megszűnését. 

A  birtok  megszűnik  akkor  is,  ha  a  birtokos  meghal  vagy 
ha  a  dolog  elenyészik  (elég,  elrothad  stb.).  De  az,  hogy  a  többé 
nem  lévő  személy  birtoka  végét  érte,  és  hogy  a  dolog  elenyész- 
tével  megszűnik  az  a  fölötti  tényleges  hatalom :  annyira  önként 
érthető,  hogy  annak  törvénybe  iktatása  (mint  Sz.  211.,  Z.  521.) 
csak  feltűnést  okozna,  de  szűkség-kielégitésre   nem  szolgálna. 

(R  L.  R.  1.  r.  7.  ez.  111.  s  köv.  O.  349.,  Sz.  211.,  N. 
856.,  B.  3.  r.  23.,  H.  2.  r.  2.  ez.  24.) 

512.  §. 

Az  512.  §.  az  511.  §-hoz  oly  viszonyban  áll,  mint  az 
506.  §.  az  505.  §-hoz  és  az  509.  §.  az  5(B.  §-hoz.  A  birtok 
megszűnésének  legközönségesebb  és  leggyakoribb  eseteit  époly 
szükséges  és  ezélszerű  exemplifikative  felsorolni,  mint  a  birtok- 
szerzés  hasonló  eseteit.  A  felsorolt  esetek  egj^ébiránt  mind 
olyanok,  a  melyekben  a  birtok  a  birtokos  akaratának  ellenére, 
vagy  legalább  akarata  nélkül  szűnik  meg.  A  birtok  oly  meg- 
szűnése, melyet  a  birtokos  saját  cselekménye  idéz  elő,  a  dere- 
lictio  és  az  átruházás,  egyes  esetek  kiemelését  egyáltalában 
nem  igényli. 

Az  ingó  dolog  birtokát  leginkább  háromféle  módon  lehet 
elveszteni:  I.  elsajátítás;  2.  elvesztés  és  3.  az  áltaJ,  hogy  a 
dolog  hozzáférhetlen  helyre  kerül.  Az  elsajátítás  különös  fel- 
emlitést  igényel  az  506.  §.  ama  rendelkezésével  szemben,  mely 
szériát  a  birtokot  meg  lehet  szerezni  a  dolog  egyszerű  elvitele 
által.  Ha  elvitel,  elsajátítás  által  uj  birtok  szereztetik,  akkor 
viszont  kell,  hogy  ugyanaz  által  az  eddigi  birtok  megszűnjék. 
Valamint  a  birtok  megszerzése  tekintetében  nem,  ugy  meg- 
szűnésére nézve  sem  tesz  különbséget,  hogy  az  elsajátítás  jog- 
talan volt,  sőt  hogy  taJán  a  bűntető  törvény  rendelkezéseibe 
ütközött  Az  ily  birtokszerzésnek  és  a  birtok  ily  megszűnésének 
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különös  következményei  az  illető  helyeken  vannak  meghatá- 
rozva. A  harmadik  eset  rokon  a  másodikkal,  de  mégis  külön- 
bözik attól  annyiban,  hogy  elvesztés  esetében  a  dolog  hollétét 
nem  ismerjük,  mig  a  harmadik  esetben  ismerjük,  de  nem  jut- 
hatunk a  helyre,  hogy  az  ingóságot  ismét  hatalmunkba  keritsük 
(pl.  mély  vizbe  esett  gyürü).  A  „hozzáférhetlenség^  értelmét 
az  egyes  esetekben  a  körülményekhez  képest  megállapítani,  a 
judikatura  feladatánál  marad.  (O.  349.,  Sz.  213.,  Z.  621.,  522.,  523., 
B.  3.  r.  25,,  H.  2.  r.  2.  ez,  24.  25.) 

A  második  bekezdés  az  occupatiót,  a  dejectiót  és  a  tény- 
leges hatalom  gyakorlásának  meggátlását  oly  legközönségesebb 
esetekként,  a  melyekben  az  ingatlan  dolog  birtoka  a  birtokos 
akarata  nélkül  megszűnik,  unnak  szem  előtt  tartásával  emliti 
fel:  hogy  a  birtok  egymagában  másnak  jogtalan  cselekménye 
következtében  is  megszűnik,  ha  csak  ez  a  cselekmény  a  dolog 
fölötti  tényleges  hatalom  megszüntetésére  vagy  a  hatalom 
gyakorlásának  lehetlenitésére  alkalmas;  valamint  annak  szem 
előtt  tartásával,  hogy  a  birtokmegszüntető  cselekménynek  nem 
^ell  szükségképen  olyannak  lennie,  a  mely  egyszersmind  a 
cselekvő  személy  birtokszerzését  vonja  maga  után.  A  tényleges 
hatalom  gyakorlásának  lehetlenné  tétele  következtében  meg- 
szűnik a  birtok  a  birtokos  kiűzése  vagy  a  tényleges  hatalom 
meggátlása  által,  habár  más  valaki  a  birtokot  meg  sem  szerzi ; 
s  e  szerint  az  ingatlan  dolog  —  legalább  egyelőre  —  a  birtok 
tekintetében  gazdátlanná  váÜk.  (A  Sz.  214.  szerint  az  ingatlan 
dolog  birtoka  c^ak  akkor  szűnik  meg,  ha  valaki  a  birtokost 
kiszorítja  —  „verdrángt"  —  tehát  a  birtokos  helyét  elfoglalja ; 
mig  a  B.  3.  r.  24.  értelmében  a  birtok  különösen  megszűnik 
az  által,  hogy  valaki  a  birtokost  az  ingatlanról  erőszakkal 
vagy  fenyegetéssel  kiűzi  —  „vertreibt"  —  a  nélkül,  hogy  az 
ingatlant  maga  elfoglalná). 

513.  §. 

A  megszerzett  birtok  folytatásához  nem  szükséges  a  tény- 
leges hatalom  folytonos  gyakorlása:  a  birtok  e  nélkül  is  meg- 
marad mindaddig,  a  mig  oly  factum  contrarium  vagy  oly 
körülmény  közbe  nem  jött,  a  mely  a  birtok  megszűnését  vonja 
maga  után.  Egyrészt  ennek  kijelentése,  másrészt  közel  fekvő 
félreértés  elkerülése  végett   szükséges   a  jelen   szakasz.  Nem 
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szabad  t  i.  a  dolog  fölötti  tényleges  hatalom  elvesztet  (511.  §.) 
oda  magyarázni,  hogy  már  akkor  is  beállt,  ha  a  hatalom 
gyakorlását  valamely  akadály  ideiglenesen  gátolja.  A  bir- 
tokos időleges  távolléte,  a  bírtok  szerzésére  képtelenné 
válás  (O.  352.,  Z.  524.)  nem  alkalmas  a  megszerzett  birtok 
megszüntetésére.  Faetum  contrarium  csak  akkor  jön  közbe,  a 
mikor  a  tényleges  hatalom  végleg  meg  van  szüntetve.  E  mellett 
nincs  kizárva,  hogy  az  oly  akadály,  a  melynek  természetét  nem 
lehetett  előre  felismerni,  utólag  véglegesnek  bizonyuljon  és  a  birto*- 
kot  megszöntptő  hatályában  is  ilyennek  tekintessék.  (N.  856.  II.) 

Valamint  az  513.  §.  1.  bekezdése  általánosságban,  ugy  a 
2.  bekezdés  egy  tüzetes  esetre  nézve  a  birtok  megszűnésének 
az  511.  §-ban  felállított  általános  szabályát  a  nemleges  oldalról 
világitja  meg ;  a  mi  feleslegesnek  nem  mondható,  ha  figyelembe 
veszszük  azt  a  nehézséget,  a  melylyel  annak  megítélése  jár, 
hogy  konkrét  esetekben  mikor  áll  be  az  az  időpont,  a  melyben 
a  birtokos  a  dolog  fölötti  tényleges  hatalmat  már  nem  gyako- 
rolhatja. Egyes  praegnans  eset  kiemelése  és  szabályozása  mások- 
nak megítélését  lényegesen  meg  fogja  könnyíteni.  (Hasonlóan: 
0.  352.,  P.  L.  R,  1.  r.  7.  ez.  119-121.,  Sz.  216.,  Z.  524.  525., 
B.  8.  r.  24.  25.,  H.  2.  r.  2.  ez.  24  11.  és  III.) 

Ily  praegnans  eset  az,  hogy  a  birtokos  nem  ismeri  az 
ingó  dolog  hollétét  ugy,  hogy  azt  azonnal  és  mindenkor  magá- 
hoz vehetné ;  nem  képes  tehát  egyelőre  a  dolog  fölötti  hatalmat 
közvetlenül  gyakorolni;  de  a  következmény  igazolta,  hogy  a 
dolog  oly  helyen  volt,  a  melyre  mások  csak  a  birtokos  enge- 
délyével juthatnak.  Például :  az  ékszer  a  lakásban  elhányódott ; 
a  házi  állat  a  részére  szolgáló  elkerített  helyen  elbujt  és  napokig 
nem  keriilt  elő.  A  birtokosnak  a  dolog  fölötti  hatalma  csak 
időlegesen  szűnt  meg,  és  ugyanő  a  dolog  fölötti  tényleges 
hatalmat  csak  közvetlenül  és  csak  úgyszólván  positiv  alakban 
nem  gyakorolhatja;  de  gyakorolhatja  az  által,  hogy  másoknak 
a  dologra  való  behatását  távol  tartja,  és  akadályozza,  hogy 
mások  a  dolog  birtokát  megszerezzék.  Ezért  ily  esetben  a  birtok 
megszűnéséről  nem  lehet  szó. 

514.  §. 

Miután    a    T.    nem    mondja,    hogy    miben    áll  a   birtok 
és  ki  a  birtokos,  hanem  csak   a   birtok   szerzésének  és  meg- 
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szünésének  módját  és  feltételeit  állapítja  meg :  tüzetes  kijelentés 
nélkül  az  örökös  nem  volna  birtokosa  azoknak  a  dolgoknak,  a 
melyek  az  örökhagyónak  voltak  birtokában,  ha  ezt  a  birtokot 
az  505 — 509.  §§.  szabályaihoz  képest  meg  nem  szerezte  volna. 

A  T.  azonban  azt  kivánja,  hogy  az  universalis  suceessor 
mint  ilyen,  tüzetes  szerző  cselekmény  nélkül  is  legyen  minden 
vonatkozásokban  az  örökhagyó  birtokában  volt  dolgok  birto- 
kosa. E  czélból  az  örökhagyó  birtokának  az  örökösre  való 
átszállását  határozottan  ki  kellett  jelenteni. 

Ennek  azután  az  lesz  a  következménye:  hogy  az  örököst 
az  619.  és  550.  §§.  egyéb  előfeltételei  alatt  sommás  visszahelye- 
zés iránti  keresettel  meg  lehet  támadni  oly  tilos  önhatalom 
alapján,  a  melyet  az  örökhagyó  gyakorolt;  viszont  hogy  az 
örökhagyó  ellen  gyakorolt  tilos  önhatalom  az  örököst  is 
feljogosítja  a  visszahelyezési  kereset  megindítására ;  úgyszintén 
hogy  az  örökösnek  nincs  szüksége  külön  birtokszerző  cselek- 
ményre a  végett,  hogy  az  elbirtoklást  érvényesíthesse  (633.  §.). 
Az  e  szakaszbeh  kijelentés  a  636.  §.  ama  szabályának  is  képezi 
alapját,  mely  szerint  az  örökös  az  örökhagyó  elbirtoklása  ide- 
jét a  magáéhoz  hozzászámíthatja. 

515.  §. 

Az,  á  kit  valamely  ingó  dolog  birtoka  megillet,  enae  jogá- 
nak érvényesítésében  gátolva  lehet  az  által,  hogy  a  dolog  akár 
véletlenül,  akár  a  birtokos  közrehatásával  (mert  a  culpa  in 
proprüs  a  jog  érvényesítésének  elvonásával  nem  büntethető) 
idegen  telekre  került,  a  melynek  birtokosa  meg  nem  engedi, 
hogy  valaki  a  telekre  menjen  és  ott  az  ingóság  felkeresése 
és  elvitele  iránt  intézkedjék. 

A  birtokost  megillető  tényleges  hatalom  gyakorlásának 
emez  akadályát  a  római  jog  az  actío  ed  exhibendum  által  hárí- 
totta el;  a  modern  jogok  pedig  (0.  384.,  N.  867.,  B.  2.  r. 
971.,  972.)  egyenesen  kötelezik  a  telek  birtokosát,  hogy  megfelelő 
kártérítés  mellett  tűrje  az  ingó  dolog  felkeresését  és  elvitelét. 

A  T.  ugyanezt  a  jogszabályt  állítja  fel,  a  melynek 
tartalma  a  mondottak  szerint  az,  hogy  a  telek  birtokosára  (és 
esetleg  tulajdonosára,  hasonlóan  mint  a  szükségbelí  ut  esetében 
575.  §.)  a  kártérítés  melletti  tűrést  rój  ja. 
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516.  §. 

A  szakasz  nem  állit  fel  jogszabályt,  hanem  csak  meg- 
határozza azt  az  előfeltételt,  a  melyből  a  következő  szakaszok- 
ban felállított  birtokvédelmi  szabályok  kiinduhiak. 

Ez  az  előfeltétel  megvan,  a  mikor  valaki  a  birtokos  elle- 
nében tilos  önhatalmat  gyakorol,  azaz  a  mikor  a  törvény  enge- 
delme nélkül  oly  cselekményt  visz  végbe,  a  melynél  fogva  a 
birtokos  a  birtokot  elveszti  vagy  teljes  mértékben  nem  gyako- 
rolhatja. 

Hogy  a  cselekménynek  olyannak  kell  lennie,  a  mely  a 
birtokos  akaratjának  ellenére  vagy  legalább  akaratja  nélkül 
történt,  ennek  tüzetes  kiemelése  nem  szükséges  azért,  mert  a 
T.  csak  a  birtoktól  való  ^megfosztást"  és  a  „háboritást'' 
minősiti  tilos  önhatalomnak;  a  megfosztás  és  a  háboritás 
fogalma  pedig  kizárja  azt,  hogy  annak  akaratával  történjék,  a 
ki  ellen  irányul.  (Ugyanily  értelemben  használja  a  ^megfosz- 
tás" szót  a  bűnt.  törv.  323.  §-a.) 

Ellenben  szükséges-  volt  az  önhatalom  tilos  voltát  attól 
feltételezni,  hogy  a  törvény  meg  ne  engedje;  mivel  az  517.  §. 
szerint  vannak  esetek,  a  melyekben  a  hatalom  alkalmazása  a 
megengedett  önsegély  jellegével  bir. 

Szükséges  továbbá  kifejezést  adni  annak,  hogy  a  tilos 
önhatalom,  az  a  mely  a  következő  szabályok  szerint  önsegélyre 
és  visszahelyezés  iránti  kereset  indítására  jogosít,  valóságos 
megfosztásból  vagy  háboritásból,  oly  cselekményből  áll,  a  mely 
a  birtokos  tényleges  hatalmának  elvesztet  vagy  legalább  kor- 
látozottságát vonja  maga  után ;  a  minél  fogva  fenyegetések 
,vagy  szidalmak  valamint  az  önsegélyre  nem  szolgálnak  kellő 
indokul  (sent.  24.  ad  act.  maj.  potent),  ugy  általában  tilos 
önhatalomnak  sem  minősíthetők. 

Szükséges  a  birtoktól  való  megfosztás  és  a  birtokban  való 
háboritás  eseteit  a  tilos  önhatalom  fogalmában  megkülönböz- 
tetni, nem  csak  az  önhatalmú  cselekményeknek  és  ezek  ered- 
ményének különbségénél  fogva,  hanem  azért  is,  mert  az  519. 
és  520.  §.  szerint  a  birtoktól  való  megfosztás  és  a  birtokháborítás 
rokon,  de  némileg  mégis  különböző  követeléseknek  az  alapja, 
és  ehhez  képest  rokon,  de  nem  azonos  keresetek  indítására 
jogosítanak. 


gre  czélszerü  azt  az  esetet  külön  is  felemliteni,  a  mikor 
ost  a  birtok  csak  egy  részétől  fosztották  meg ;  czélszerü 
.,  hogy  az  ily  eset  a  birtokhéboritás  esetétől  élesen  meg- 
tülönböztetve,  és  a  birtoktxil  részbea  való  megfosztás 
.boritásnak  ne  minösittessék.  Mindkettő  megegyezik 
hogy  a  birtokos  birtokának  a  maga  egészében  való 
t  ne  vonja  maga  után.  De  amaz  a  birtoklás  tárgyának, 
tényleges  hatalom  tartalmának  egy  részére  vonatkozik, 
tilos  Önhatalom  által  szerzett  birtokot  a  „római  jog" 
lio  vitiosa",  a  német  jogok  {Sz.  206.,  N.  858.,  B.  3.  r^ 
bás"  (^feblerhaft"  vagj'  .,fehlerhaft  und  unehrlich")  jel- 
etik. A  T.  a  magyar  nyelv  szellemének  inkább  megfelelő 
^irodalomban  is  elfogadott  „törvénytelen"  jelzőt 
tta.  (Frank :  Közig.  törv.  I.  230.  1.  „a  birtok  törvény- 
it valaki  azt  vagy  erőszakkal  vagy  álnokul  kereste".) 
ra  az  esetre,  a  mikor  a  tilos  önhatalommal  szerzett 
z  örökösre  száll  át,  a  római  jog  az  illető  interdic- 
(i.  -unde  ri)  ugyanazokat  az  elveket  alkalmazta,  a 
a  delictumból  származó  keresetnek  az  örökösre  való 
sara  nyernek  alkalmazást.  A  dolog  természetéből  nem 
logy  az  örökös  birtoka  az  örökhagyó  birtokával  a  lör- 
inség  tekintetében  egyenlő,  mert  az  örökös  birtoka  végre 
rtok.  Az  egyenlővé  tételt  (516.  §.  3.  bek.)  az  a  körül- 
üdokolja,  hogy  az  önhatalmaskodónak  az  örököse  s  a 
I  megfosztott  között  a  dolog  birtokban  tartása  iránti  jog 
sitésére  nézve  a  jogállás  ugyanaz,  mint  az  örökhagyó 
■toktól  megfosztott  között. 

mi  pedig  annak  birtokát  illeti,  a  ki  az  önhatalmasko- 
lem  általános  jogutódja,  a  birtok  megszerzésével  annak 
Örvénytelensége  rendszerint  megszűnik.  A  szabály  aluli 
a  rosszhiszemű  utód  hátrán^'ára  szól,  a  ki  a  bir- 
Lidva  oly  elÖdtöl  szerzi,  kire  az  519.  §.  visszahelyező 
a  hatályos.  Ez  az  utód  a  törvény  kijátszására  cscle- 
is  annak  védőmére  igényt  nem  tarthat.  (Sz.  206.,  O. 
.  858.,  B.  3.  r.  21.,  H.  2.  r.  2.  ez.  22.) 

517.  §. 
megengedett  önhatalom  a  birtokvédelem  szükségszerű 
itö  része.  A  bírósági  segély  —  a  bíróságok  többé-kevésbbéí. 


—    87    — 

nehéz  hozzáférhetősége,  és  a  hirói  eljárás  (még  ha  sommás 
visszahelyezésről  is  van  szó)  aránylag  hosszú  folyamata  mellett 
—  igen  sok  esetben  hatálytalan,  és  főleg  ingóságok  birtokának 
megvédésére  vagy  visszajszerzésére  vonatkozólag  czélra  nem 
vezet-  De  még  az  ingatlan  dolgok  birtokának  védelmére  is 
nélkülözhetlen  az  önhatalom,  tekintettel  arra,  hogy  a  birtokos, 
a  mig  a  birtokot  a  biróság  segélyével  szerezhetné  vissza,  a 
tilosán  önhatalmaskodón  meg  nem  vehető  kárt  szenvedhet. 

Ezért  a  jogrendszerek  mind,  a  római  jogtól  kezdve  a  leg- 
újabb törvényekig  és  javaslatokig  elismerik  bizonyos  korlátok 
között  az  önhatalom  jogosságát,  és  arra  nézve  többé-kevésbbó 
határozott  szabályokat  állítanak  fel.  (P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez* 
142—145.,  O.  344.,  Sz.  179.^  181.,  Z.  501.,  N.  859.,.H.  2.  r.  2.  ez.  14.) 

Az  önhatalom  jogosságát  a  birtokvédelem  szolgálatában  a 
magyar  jog.  is,  még  pedig  igen  tág  körben  elismeri.  A  Hkv. . 
1.  r.  68.  czime  szerint :  „Ha  valaki  oly  javak  és  jószágok  birto- 
kába, a  melyek  másra,  nem  pedig  6  reá  szállottak  volna,  hatal- 
maskodólag  beavatkozik,  belép  vagy  bármi  módon  bele  helyez- 
kedik: akkor  az,  a  kit  azon  javakban  az  örökösödés  joga  és 
ereje  illet,  egy  év  leforgása  alatt  ugyancsak  hatalommal  és 
erőszakkal  kivetheti  és  kizárhatja  a  foglalót  a  jószág  birtokából. 
Ily  esetben  ugyanis  szabad  erőszakot  erőszakkal  visszaverni.'' 
És :  ^ugj'anezt  kell  tartani  az  oly  jószágok  erőszakos  foglalását 
illetőleg  is,  a  melyeknek  valóságos  birtokában  valaki  huzamos 
idő  óta  volt,  hogy  tudniillik  a  megfosztottnak  jogában  áll  a 
foglalót  azon  jószágokból  egy  év  alatt,  ha  tudja,  hasonló  erő- 
hatalommal kivetni  és  kiűzni". 

Annak  meghatározása,  hogy  a  birtokvódő  önhatalom  minő- 
ségileg meddig  terjedhet,  és  mikor  lépi  át  a  jogosság  határát, 
a  büntető  törvénybe  tartozik.  Ellenben  a  polgári  jog  feladata 
meghatározni  azt,  hogy  mely  önhatalmi  cselekmények  jogosak 
önmagokban,  és  mely  időn  belül  lehet  az  önhatalmat 
jogosan  gyakorolni. 

Jogilag  az  önhatalom  tilos  vagy  jogos  voltát  a  következők 
tekintetbe  vételével  kell  megállapitani. 

A  cselekvés  szabadságánál  fogva  a  személy  behatása  a 
dologra,  nem  tiltott  cselekmény.  De  ha  két  személy  kivánja 
a  dolog  fölötti  hatalomra  irányzott  szándékát  érvényesíteni,  két 
oly  személy,  a  kiknek  tán  mindegyike  birtokosnak  és  tulajdo- 
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nosnak  teurtja  magát:  kérdés,  hogy  melyikök  van  erre  jogo- 
sítva. A  dolog  birtoklásának  jogától  nem  lehet  feltételez- 
nünk azt,  hogy  a  hatalmi  cselekmény  szabad-e  vagy  tilos.  A 
jogkérdés  sokkal  inkább  van  alávetve  a  kételynek,  mint  az  a 
puszta  ténykérdés,  hogy  ki  a  dolog  birtokosa.  Ha  tehát  a  törvény 
a  birtokvédelmi  önhatalom  jogos  vagy  tilos  voltának  megítélé- 
sénél a  jogkérdést  fogadná  el  döntőnek :  ez  által  a  dolog 
birtoklásának  jogával  általános  önvédelmi  s  önhatalmi  jogot  is 
összekötne,  és  a*  közbékével  össze  nem  egyeztethető  erőszakos 
jogérvényesítést  idézne  elő.  Ezért  a  tényleg  fennálló 
hatalomtól  kell  a  döntést  függővé  tenni,  annak  az  axió- 
mának értelmében:  mehor  est  conditio  possidentis. 

A  mi  már  most  azt  a  kérdést  illeti,  hogy  mily  önhatalmú 
cselekményeket  kell  önmagukban  jogosaknak  tekinteni,  termé- 
szetes, hogy  ilyenek  első  sorban  azok  a  tulajdonképen 
védelmi  cselekmények,  a  melyek  a  tilos  önhatalommal  meg- 
támadott, de  tényleg  még  fennálló  birtok  fentartását  czéloz- 
zák  (1.  bek.). 

De  tovább  kell  mennünk,  és  a  birtokos  részéről  az  erő- 
hatalom alkalmazását  megengedettnek  kell  kijelentenünk  a 
2.  bekezdés  esetében  is,  vagyis  akkor,  a  mikor  az  erőhatalmi 
cselekmény  czélja:  az  előbbi  állapot  visszaállítása  iránti  köve- 
telés érvényesítése  önsegély  utján. 

Ha  attól,  a  kit  a  tilos  önhatalom  gyakorlásán  rajtakapnak, 
az  elvett  ingó  dolgot  azonnal  visszavenni  készülnek;  vagy  ha 
a  tettest  űzőbe  veszik,  avval  a  nyilvánvaló  szándékkal,  hogy  a 
dolgot  tőle  visszavegyék:  akkor  tulajdonképen  nem  is  mond- 
hatni, hogy  az  önhatalmaskodó  az  elvétel  és  visszavétel  közötti 
rövid  időben  birtokos  volt,  illetőleg,  hogy  a  birtokot  meg- 
szerezte; mert  az  eddigi  birtokos  ellenirányú  cselekményei 
mindeddig  gátolták  őt  abban,  hogy  a  dolog  fölötti  tényleges 
hatalmat  elnyerje  (505.  §.).  Az  eddigi  birtokos  látszólag  resti- 
tutionalis  cselekménye  tehát  lényegileg  birtokvédelmi  cselek- 
ménynyé  minősül. 

Az  önhatalom  jogos  gyakorolhatásának  ideje  az  1.  bekezdés 
esetében  természetesen  összeesik  a  tilos  önhatalom  gyakorlá- 
sával. A  2.  bekezdés  esetében  az  önhatalom  jogossága  arra  az 
időre  van  korlátozva,  a  mikor  az  önhatalmaskodó  a  birtokot 
tulaj  donképen  még  meg  nem  szerezte. 
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A  legtöbb  törvény  valamint  az  ingó  dolog  erőhatalommal 
való  visszavételét,  ugy  az  ingatlannak  visszafoglalását  is  meg- 
engedi bizonyos  időn  belül  annak  a  birtokosnak,  a  kit  birto- 
kától önhatalommal  megfosztottak  (római  jog,  P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez. 
97.,  Z.  525.,  Sz.  212.,  N.  859.  IIL,  B.  3.  r.  24.,  H.  2.  r.  2  ez.  14., 
és  a  fentebbi  idézetek  szerint  a  magyar  jog  is).  Sőt  a  német 
ptkönyv  első  tervezete  (812.)  annyira  ment,  hogy  az  ingatlan 
birtokát  meg  sem  szüntnek  jelentette  ki,  ha  az,  a  kit  a  birtok- 
tól megfosztottak,  visszaszerzi  a  tényleges  hatalmat,  mihelyt  a 
foglalásról  értesült. 

A  T.  szükségtelennek,  sőt  veszélyesnek  tartja  az  oly 
szabály  felálhtását,  mely  szerint  az  ingatlan  birtokától  meg- 
fosztott személy  utólag  is,  tehát  nem  tulajdonképeni  birtok- 
védelexn  czéljára  visszafoglalhassa  az  ingatlant,  a  helyett 
hogy  a  bíróság  segélyét  venné  igénybe;  hogy  a  volt  birtokos 
eröszakot  követhessen  el  a  törvény  egyenes  sanctionálása 
mellett  és  hogy  ez  által  igen  sok  esetben  a  kölcsönös  erő- 
szakoskodások egész  sorozatát  idézhesse  elő. 

Abban  az  irányban,  hogy  az,  a  kit  az  ingatlan  birtokától 
megfosztottak,  ne  mindig  maga  legyen  kénytelen  a  birtokperben 
a  felperes  szerepét  viselni  és  hogy  meg  legyen  védve  a  bírósági 
visszahelyezés  utján  az  ellen,  a  kit  ő  tényleg  a  birtoktól  meg- 
fosztott, de  azért,  mert  amaz  6  ellenében  előzőleg  ugyanarra 
az  ingatlanra  nézve  ugyanüy  cselekményt  követett  el :  elegendő 
az  519.  §.  2.  bekezdésének  szabálya. 

Az  eredmény  igy  is  ugyan  az :  a  kinek  birtoka  törvény- 
telen volt,  az  a  visszahelyezés  iránti  perben  nem  fog  győzni 
B.Z  ellen,  a  ki  az  ingatlan  birtokát  ő  tőle  utóbb  visszafoglalta. 
De  a  T.  a  birtokától  megfosztott  személyt  egyenesen  fel  nem 
jogosítja  s  ez  által  fel  nem  hivja,  fel  nem  bátorítja,  hogy 
a  birói  segély  igénybe  vétele  nélkül  a  visszafoglalás,  ha  szük- 
séges, az  erőszakos  visszafoglalás  útjára  lépjen ;  és  ennél  fogva 
az  519.  §.  2.  bekezdésének  szabálya  leginkább  csak  ott  fog 
alkalmazást  találni,  a  hol  a  birtokától  megfosztott  személynek 
hatalom  kifejtése  és  erőszakoskodás  nélkül  sikerült  ismét  a 
birtokba  helyezkedni. 

Igaz,  hogy  az  519.  §.  2.  bekezdésénél  fogva  a  vissza- 
helyezés iránti  perben  győztes  lesz  az  is,  a  kit  az  ingatlan 
birtokától  tilos  önhatalomtól  megfosztottak,  ha  ettől  számítva 
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egy  éven  belül  a  birtokot  önhatalommal  visszafoglalta;  de 
—  eltekintve  az  oly  jogszabály  káros  hatásától,  a  mely  slz  erősza- 
koskodásra és  önhatalmaskodásra  különben  is  nagyon  hajlandó 
népnek  az  erőszakos  visszafoglalást  határozottan  megengedné  — 
mégis  különbség  volna  a  következményekben,  ha  a  T.  as 
önhatalmú  visszafoglalást  megengedettnek  határozottan  kijelen- 
tené. Ez  esetben  a  visszafoglalás  nem  volna  tilos  önhatalom 
(épen  azért,  mert  „a  törvény  megengedné"  516.  §.),  a  minél 
fogva  a  visszafoglalót  semmi  körülmények  között  sem  terhelné 
annak  a  kárnak  megtérítése,  a  melyet  a  volt  birtokosnak  a 
visszafoglalás  által  okozott.  Ellenben  ugy  a  mint  a  T.  szól, 
nincs  kizárva,  hogy  a  visszafoglaló,  mint  olyan,  a  ki  tilos 
önhatalmat  gyakorolt,  az  ez  által  okozott  kár  megtéritésébea 
marasztaltatik,  illetőleg  hogy  ez  a  kár  a  foglalás  által  neki 
okozott  kárba  beszámittatik,  daczára  annak,  hogy  a  biróság  őt 
az  519.  §.  2.  bekezdése  alapján  az  ingatlan  kiadására  nem  fogja 
kötelezni. 

A  T.  517.  §-ának  megszerkesztésénél  mindezeken  felül 
Hiég  egy  körülmény  gyakorolt  döntő  befolyást. 

Ha  az  ingatlan  birtokának  visszafoglalását  meg  akarjuk 
engedni,  akkor  legnagyobb  fontossággal  bir  annak  a  kérdésnek 
eldöntése,  hogy  mely  időig  történhetik  a  visszafoglalás 
ugy,  hogy  tilos  önhatalom  gyakorlásának  nem  minősíttetik? 

Hogy  a  foglalás  elleni  megengedett  önhatalom  kifejtését 
a  foglalástól  számított ,  valamely  záros  határidőhöz  kell  kötni,, 
az  kézen  fekszik,  miután  az  elfoglalt  birtokot  possessorius  utón 
még  a  bírósági  segély  igénybevételével  is  csak  egy  éven  belül 
lehet  visszaszerezni  (519.  §.) 

Az  sem  szenved  kétséget,  hogy  a  mai  jogállapot  fentar- 
tása  fölötte  veszélyes.  Ha  „a  megfosztottnak  jogában  áll  a  fog- 
lalót a  jószágokból  egy  év  alatt  hasonló  erőhatalommal 
kivetni  és  kiűzni" :  akkor  természetesen  az  ekként  kiűzött 
viszont  szintén  élhet  a  visszafoglalás  jogával  —  a  mi  azután 
a  kölcsönös  és  viszonos  erőszakoskodások  egész  sorozatát  von- 
hatná maga  után.  Ugyanez  volna  a  következmény,  ha  a  meg- 
engedett visszafoglalást  valamely  más,  akár  rövidebb;  akár 
hosszabb,  de  meghatározott  időtartamhoz  kötjük. 

Ezért  más  jogrendszerek  vagy  azt  az  időt  jelentik  ki  a 
megengedett  visszafoglalás   véghatáridejének,  a  mikor  «t  volt 
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birtokos  a  foglalásról  értesül  (római  jog,  P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez. 
97.,  Z.  525.,  német  ptkönyv  első  terv.  812.,  B.  8.  r.  24.);  míg 
mások  csak  az  azonnali  visszafoglalást,  azt  ismerik  el  jogosult- 
nak^ a  mely  a  foglalást  közvetlenül,  rögtön  követi  (Sz.  181., 
N.  859.  IIL,  H.  2.  r.  2.  ez.  14.). 

Csakhogy  az  első  esetben  ugyanazok  a  következmények 
állanak  be,  mint  a  jenikor  a  visszafoglalás  meghatározott  idő- 
tartamon belül  van  megengedve.  A  volt  birtokos  fél  év  múlva 
tudja  meg  a  foglalást  és  önhatalommal  ismét  a  birtokba  helyez- 
kedik ;  ugyanezt  teszi  a  foglaló  további  fél  év  múlva,  a  mikor 
a  visszafoglalásról  értesült  stb.  stb. 

A  másik  esetben  pedig  —  Jia  az  elfoglalt  ingatlant  csak 
^azonnal'',  csak  „rögtön"*  szabad  visszafoglalni,  a  foglalást  köz- 
vetlenül követő,  avval  összefolyó  visszafoglalás  tulajdonképen 
alig  más  vaFámi,  mint  a  birtokosnak  a  tilos  önhatalom  ellenében 
erőhatalommal  való  védekezése,  a  mely  az  517.  §.  1.  bekezdése 
értelmében  igenis  meg  van  engedve,  de  a  melyre  mint  „azonnali 
visszafoglalásra""  külön  engedélyt  adni  felesleges. 

518.  §. 

Az  510.  §-ban  megjelölt  személyek  nem  birtokosok  és  a 
birtokos  jogi.  értelemben  vett  megbizottjainak  sem  tekint- 
hetők. Mindamellett  (ugy  mint  N.  860.  teszi)  fel  kell  őket 
ruházni  a  birtokost  az  517.  §.  szerint  megillető  birtokvédelmi 
cselekmények  jogával ;  mert  e  nélkül  az  510.  §.  eseteiben 
a  birtokvédelemre  czélzó  jogos  önhatalom  gyakorlása  sokszor 
lehetetlen  Volna,  máskor  meg  eredményre  nem  vezetne. 

Az  e  joggal  való  felruházást  egyébiránt  csakis  a  birtok- 
védelmi önhatalom  gyakorlásának  sürgős,  és  rövid  időhöz 
kötött  volta  indokolja.  Ezért  a  T.  a  kérdéses  személyeknek 
meg  nem  adja  azt  a  jogot,  hogy  a  birtokos  helyett  vissza- 
helyezés iránt  keresetet  indítsanak;  meg  nem  adja  annak 
daczára,  hogy  ennek  a  keresetnek  és  a  birtokvédelmi  önhata^ 
lomnak  egy  a  czélja.  Attól,  hogy  azok  a  személyek  is  a  birtok- 
kereset  jogával  felruháztassanak,  a  törvénynek  annál  inkább  el 
kell  tekintenie,  mert  nagyon  nehéz  volna  pontosan  megvonni 
azokat  a  határokat,  a  melyek  között  őket  a  kereset  jogával  fel 
lehetne  ruházni ;  és  a  törvény  bizvást  el  is  tekinthet  a  kereset 
jogával  való  felruházástól,  mert  a  mai   közlekedési  viszonyok 
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között  nehézséggel  rendszerint  nem  jár  és  hosszú  időt  sem  vesz 
igénybe  a  volt  birtokosnak  vagy  megbizottjának  a  birtok- 
háboritásról  való  értesítése. 

Félreértés  elkerülése  végett  nem  felesleges  annak  kieme- 
lése, hogy  az  510.  §-ban  megjelölt  valamely  személyt  a  birtok- 
védelmi önhatalom  joga  csak  harmadik  személy  ellen,  tehát 
annak  ellenében  nem  illeti,  a  ki  helyett  6  a  dolog  fölötti 
tényleges  hatalmat  gyakorolj  a . 


519.,  520, 

A  birtokkeresetek,  a  merően  possessorius  védetem  szük- 
ségessége nem  áll  egészen  megtámadatlanul.  Kétségtelen,  hogy 
a  védelem  nem  szükséges  annyira,  mint  a  jogok  védelme;  és 
hogy  ha  a  vonatkozó  jogkérdések  mind  tisztázódnak,  a  birtok 
elveszti  jelentőségét.  Ez  azonban  nem  bizonyit  a  birtokkerese- 
tek nélkülOzhetősége  mellett.  Előnyeik  kétségtelenek :  a  birtok- 
viszony szabályozása  által  megállapíttatik,  hogy  ki  köteles  a 
jog  iránti  perben  a  felperes  szerepét  elvállalni;  és  a  dolog  fö- 
lötti hatalom  gyakorlásának  önmagában  is  igen  fontos  kérdése 
egyszerű  és  biztos  alapon  nyer  aránylag  gj'ors  megoldást.  Nincs 
jogrendszer,  a  mely  a  birtokkeresetet  meg  ne  engedné.  (P.  L.  R. 
1.  r.  7.  ez.  244.,  O.  346.,  Sz.  205— 210.,  Z.  505—508.,  N. 
861—866.,  B.  3  r.  31  s  köv.,  H.  2  r.  2.  ez.  16.,  18.) 

Előre  kell  bocsátani,  hogy  az  519.  és  520.  §-ban  —  a 
T.-ben  általán  követett  módszer  értelmében  —  az  a  köve- 
te 1  é  s  t  van  megállapítva,  a  mely  a  [birtokos  részére  támad 
abból,  hogy  a  birtoktól  megfosztották  vagy  abban  *  háborítot- 
ták. Hogy  a  követelés  érvényesítése  végett  keresetet  indít- 
hat, ez  mint  általános  jogszabály  sem  e  helyütt,  sem  más 
speciális  esetekben  ki  nem  emeltetik.  A  visszahelyezés  iránti 
keresetnek  mind  a  két  szakaszban  zárjel  között  való  tüzetes 
felemlítése  csak  an'a  szolgál,  hogy  a  követelésből  eredő, 
külön  nevezetű  kereset  megjelöltessék,  miután  az  e  köve- 
*telés  érvényesítése  iránti  kereset  eddigi  törvényeinkben  (pl. 
1868  :  LIV.t.-cz.  93.  §.  0,  1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.  m^  pont)  és 
szabályrendeleteinkben  mindenütt  e  néven  ismeretes.  Nem  ellen- 
kezik azzal  a  módszerrel  az  520.  §.  első  bek.  második  mondata. 
Hogy  a  volt  birtokos  a  bíróságtól  a  további  háboritástól  való 
eltiltást  is  kérheti,  ez  oly  jogosultság,  a  mely  az  első  mondat- 
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ban  megjelölt  követelésből  szükségképen  nem  következik,  a 
birtokháborítás  miatti  som.  visszahelyezési  keresetnek  nem 
okvetlenül  tárgya;  és  a  mely  épen  ezért  tüzetes  felemlitést 
igényel. 

A    T.  megkülönbözteti    és    hasonló   alapokon,   de  mégis 
külön  szabályozza  a  tulaj donképeni  visszahelyezést  (519.  §)  és 
a  birtokháborítás  miatti  visszahelyezést  (520.  §.).   Mindkettőre 
tilos  önhatalom  szolgáltatja  az  alapot ;  de  az  elsőnél  ez  az  ön- 
hatalom olyan,  a  melynek  következtében  az  eddigi  birtok  meg- 
szűnt, a  mennyiben  a  birtokos  a  dolog  fölötti  tényleges  hatal- 
mat  többé   nem  gyakorolhatja  (511.  §.);   mig  a  másodiknál  a 
visszahelyezés  iránti  kereset  előfeltétele  csekélyebb :  nem  szük- 
séges, hogy  a  tilos  önhatalom  a  tényleges  hatalom   megszün- 
tetéséig haladott  legyen,  csak  az  kell,  hogy  a  birtokost  aka- 
.  dályozza  a  dolog  fölötti  tényleges  hatalom  teljes  kifejtésében. 
A  ki  mást  a  birtokban  háborít,  maga   nem  válik  birtokossá; 
de  azzá  válik,  a  ki  a  birtokost  a  birtoktól  megfosztotta.  Ennek 
megfelelően  megfosztás  esetében  a  volt  birtokos  követelésének 
tárgya  a  birtok  visszaadása,  birtokháborítás   esetén  a  birtokos 
követelésének  tárgya  csak  az  akadály  eltávolítása.    A  kereset 
ugyanerre  fog  irányulni;   és   a  második   esetben   a  bíróságtól 
kérhető  eltiltás  csak  arra  való,  hogy  a  birtokháboritás  elleni 
birói  segély  hatályosabbá  tétessék.  Végre  birtokháboritás  miatt 
—  ha  ez  által  valamely  maradandó  akadály  nem  létesült  — 
valamint  a  követelés,  ugy  a  kereset  is  természetszerűleg   csak 
maga  a  birtokháborító  ellen  irányulhat;   mig  a  búitoktól   való 
megfosztás  esetében  annak  visszaadását  bárki  ellen,  a  kinek 
birtoka  a  volt  birtokos  irányában  törvénytelen,  tehát  az  örö- 
kös   és    a    rosszhiszemű    birtokutód    ellen  is  lehet  követelni 
(516.  §.  3.  bek.)  és  a  kereset  is  mindezek  ellen  indítható. 

A  T.-nek  a  birtokkeresetekre  vonatkozó  rendelkezései 
szoros  összefüggésben  állanak  a  birtokos  önvédelmére  és  ön- 
segélyére vonatkozó  szabályokkal. 

Az  önhatalom  alkalmazásának  törvényes  engedelme  na- 
gyon bizonytalan  védelmet  nyújt ;  és  az  önhatalom  alkalmazá- 
sának eredménye  époly  bizonytalan,  függvén  ez  a  kifejtett  erő 
nagyságától  és  taktikailag  helyes  alkalmazásától.  A  megenge- 
dett önhatalomhoz  tehát  hozzá  kell  járulnia  az  államsegély- 
nek. Az  állam  tiltja  a  birtokállapot   megváltoztatására  czélzó 
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Önhatalmat ;  és  ha  valaki  ezt  a  tilalmat  megszegi,  ama  tilalom 
helyébe  az  a  törvényes  parancs  lép,  mely  szerint  az  önhatal- 
maskodó  köteles  az  előbbi  birtokállapotot  visszaállitani,  és  mely 
a  birtokában  sértett  félnek  \megad ja  az  illető  visszahelyezés 
iránti  követelést.  Az  emiitett  összefüggés  abban  is  nyilvánul, 
hogy  a  visszahelyezés  iránti  követelés  érvényesitése  a  petitoriiis 
jogkérdéstől  époly  független,  mint  a  megengedett  önvédelem 
és  önsegély. 

A  midőn  a  T.  a  volt  birtokállapot  visszaállítása  iránti 
követelés  érvényesítését  egy  évi  záros  határidőhöz  köti,  a  leg- 
több jogrendszer  példáját  követi.  (Code  de  proc.  civ.  art.  23., 
bajor  Landrecht  2.  r.  5.  ez. -11.,  12.  §§.,  Sz.  210.,  N.  864.,  B. 
3.  r.  38.,  H.  2.  r.  2.  ez.  23,  —  AZ.  508.  csak  hat  havi  határ- 
időt enged.  A  P.  L.  R.  és  az  O.  pedig  záros  határidőt  meg  nem 
állapitcgiak,  de  az  utóbbira  vonatkozólag  később  kiadott  szá- 
mos rendelet  30  napra  korlátozza  a  kereset  indítását.) 

A  rövid  záros  határidő  megállapítását  indokolja:  hogj" 
az  a  kérdés,  vájjon  a  tényleges  birtokösszeütközésnél  kinek 
részén  volt  a  jog,  aránylag  rövid  idő  alatt  elhomályosul; 
hogy  époly  rövid  idő  elmultával  a  visszahelyezés  iránti  kere- 
settel megtámadott  fél  ellenbizonyítása  tetemesen  nehezedik ; 
és  hogy  másrészt  a  záros  határidő  megállapítása  a  birtokában 
megtámadott  fél  anyagi  jogát  nem  csorbítja,  csak  a  jog  érvé- 
nyesítését nehezíti  és  elodázza. 

Ugy  az  519.,  mint  az  520.  §.  2.  bekezdésében  a  T. 
a  vitiosa  possessio  tekintetében  arra  az  eredményre  jut,  a 
melyre  a  legtöbb  modern  törvényhozás,  habár  más  utón  .szin- 
tén jutott. 

Ha  t.  i.  a  tilos  önhatalom  gj-akorlásával  elvont  vagy  meg- 
háborított birtok  az  önhatalmaskodóval  szemben  szintén  tör- 
vénytelen volt,  akkor  az  utóbbinak  cselekménye  alakilag  tör- 
vényellenes marad  ugyan,  de  az  ez  által  teremtett  birtokálla- 
pot mégis  az,  a  mely  akkor  is  volna,  ha  önhatalmaskodást 
az  egyik  fél  sem  gyakorol.  Ez  a  körülmény  a  visszahelyezés 
iránti  kereset  alul  elvonja  az  alapot:  az  ily  kereset  czóljával 
ellenkeznék,  hogy  az  egymást  követő  több  tilos  önhatalom 
közül  csak  az  utolsót  vegyük  figyelembe. 

Ezeknek  megfelelően:  a  porosz  Landrecht  (l.  r.  7.  ez. 
96.,  98.,  106.)  és  a  Ger.  Ordn.   L,  31.  §.  14.   szerint  tilos  ön- 
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hatalom  által  a  sértett  fél  ellen  nem  lehet  birtokot  szerezni. 
A  Gode  civil  art.  2229.,  2232.,  2233.  annak,  a  ki  alattomban 
YBgy  erőszak  alkalmazásával  jutott  a  birtokbaj  nem  ad  jogot 
^  viaasidielTiRséB  iránti  keresetre.  Az  osztrák  ptkönyv  345 — 347. 
§-ai  értelmében  ngyanily  esetben  csak  „álbirtok''  szereztetik, 
a  melynek  elvonása  vagy  megháboritása  visszahelyeztetésre 
nem  jogosit.  A  szász  ptkönyv  nem  engedi  meg  a  tulajdon- 
képeni  visszahelyezés  iránti  kereset  ellen  a  vitiosae  possessionis 
exceptiót  (209.),  de  megengedi  a  birtokháboritás  miatt  indított 
kereset  ellenében  (207.)  A  német  ptkönyv  861.  §.  2.  bek.  és 
862.  §.  2.  bek.,  a  bajor  javaslat  (3.  r.  36.)  és  a  hesseni  javaslat 
(2.  r.  2.  ez.  17.,  18.)  az  exceptio  vitii-t  általában  megengedik. 

Az  519.  és  520.  §.*  2.  bekezdései  szerint  a  vitiosa  possessio 
a  birtok  visszaadása  iránti  követelésre  és  a  visszahelyezés  iránti 
keresetre  csak  akkor  bir  gátló  hatálylyal,  ha  a  volt  birtokos 
birtokának  tilos  önhatalommal  történt  megszerzésétől  a  meg- 
fosztásig vagy  a  törvénytelen  birtok  szerzésétől  a  háboritásig 
egy  év  el  nem  telt.  A  megszorítás  összefügg  avval  a  rendel- 
kezéssel, a  mely  a  birtok  visszaadására  vonatkozó  követelés 
érvényesítését  (519.  §.  1.  bek.,  620.  §.  1.  bek.)  szintén  egy 
évre  korlátozza.  A  kit  birtokától  tilos  önhatalom  gyakorlásával 
megfosztottak,  de  a  ki  egy  éven  át  semmi  intézkedést  nem  tett 
a  birtok  visszaszerzésére,  és  a  ki  ezért  a  visszahelyezés  iránti 
kereset  indithatásától  elesett:  annak  ezentuli,  birtoktól  meg- 
fosztó vagy  birtokháboritó  cselekménye  minden  tekintetben, 
nem  csak  anyagilag,  hanem  alakilag  is  tilos  önhatalom,  a 
melynek  irányában  a  másik  fél  birtokának  törvénytelensége 
többé  figyelembe  nem  jön. 

Avval  az  állásponttal  szemben,  melyet  a  jelenlegi  magyar 
jog  a  birtok  birói  védelmére  nézve  elfoglal,  a  T.  alig  tesz 
ujitást. 

Miután  már  számos  régibb  törvényünk  is  a  háborúskodá- 
sok, a  török  Jióditások  s  az  ezek  kíséretében  járt  foglalások  és 
hatalmaskodások  meggátlásáról  és  megtorlásáról  gondoskodott 
(1542  :  5.,  1548  :  3.,  1608  [post  cor.] :  3.,  4.,  1609  :  29.,  1613  : 
23.,  1647  :  42.,  1655  :  59.,  1729  :  42.  t.-cz.),  az  1802  :  XXII.  és  az 
ezt  értelmező  s  kiterjesztő  1807  :  XIII.  t.-cz.  a  birtokkereseteket, 
a  bírósági  birtokvédelmet  az  akkori  időhöz  képest  kiváló  alapos- 
sággal és  körültekintéssel  szabályozta.  Ez   a  két  törvényczikk 
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manap  is  a  birtokvédelemre  vonatkozólag   a  legfőbb  jogforrást 
képezi.  Ezek  értelmében  pedig: 

Birtokvédelemnek  helye  van  a  birtoktól  való  megfosztás 
és  birtokháboritás  miatt.  „In  casu  violentae  occupationis  bo- 
norum  etquorumcunquejurium  possessionariormn,  aut  mobilium" 
(1802  :  XXII.  t.-cz.  1.  §.)  ^quod  non  tantum  mobilia,  sed  et  ex 
agris,  pratis,  aut  etiam  vineis  fructus  pendentes  occupantur" 
(1807:  XIII.  t.-cz.  3.  §.). 

A  birói  visszahelyezésre  a  tilos  önhatalom  ténye  szolgál- 
tatja az  okot,  a  nélkül  hogy  a  biröság,  akár  a  felperes  tulaj- 
donjogának, akár  általában  valamely  jogkérdésnek  megvizsgá- 
lásába  bocsátkozhatnék.  „Comperta  occupationis  realitate  ac 
cognita  facti  ülegalitate^  (1802  :  XXII.  t.-czikk  1.  §.,  1807  : 
XIII.  t.-cz.  1.  §.),  és  „Ne  vice-comes  via  hac  suramaria  in 
quaestionem  juris  se  immittat,  vei  ex  literalibus  instnimentis 
opereretur,  praeterquam  iis,  quae  ad  elucubrationem  usus,  vei 
facti  desiderantur"  (1807  :  XIII.  t.-cz.  5.  §.  —  T.  522.  §.). 

A  visszahelyezés  iránti  keresetet  a  birtoktól  való  meg- 
fosztás vagy  a  birtokháboritás  utáni  egy  éven  belül  kell  meg- 
inditani.  „  Occcupatores  ipsos  de  dominío  talium  bonorum 
noviter,  eeu  necdum  evoluto  anno  occupatorum  ejiciat"  (1802  : 
XXII..t,-cz.  1.  §.). 

Sőt  a  birói  gyakorlat  a  vitiosa  possessio  hatályát  is  meg- 
állapította a  T.  519.  és  520.  §-ai  értelmében.  „Kétségtelen 
ugyan,  hogy  felperesnek  a  kérdéses  földekre  vonatkozó  birtok- 
lása válódiatlan  nem  volt;  miután  azonban  felperes  azokat 
saját  keresetbeli  előadása  szerint  is  .  .  .  tilos  alapon  birta,  . .  . 
felperes  nem  jogos  birtokában  való  megvédésre  igényt  nem 
tarthat"  (Curia  1885,  jul.  8-án  3441.  sz.  a.  hoz.  határozata). 

A  T.  végre  megtailja  a  birtokper  intézményének  a  magyar 
jogban  meghonosodott  elnevezését:  „sommás  visszahelyezés'', 
mint  a  mely  az  intézmény  lényegét  —  főleg  a  birtoktól  való 
megfosztás  esetére  —  helyesen  fejezi  ki;  és  csupán  a  birtok- 
háboritás esetére  tartotta  az  elnevezést  kiegészitendőnek  azzal : 
„birtokháboritás  miatt".  Egyébiránt,  a  midőn  a  T.  a  vissza- 
helyezést „  sommás  "-nak  nevezi,  nem  tartotta  szem  előtt  a 
sommás  eljárást.  Az  eljárás  piódjának  meghatározása  a  per- 
rendről szóló  törvénybe  tartozik;  és  nincs  kizárva,  hogy  ez 
a  visszahelyezést  valamely  különleges, .  vagy  legalább  nem  a 
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mostani  sommás  eljárás  útjára  tereli.  A  „sommás  vissza- 
helyezés"* nevének  elfogadásával  a  T.  a  megszokott  elnevezést 
akarta  csupán  egészben  fentartani.  ^     *" 

Szükséges  még  azt  a  viszonyt  tisztázni,  a  mely  egyrészt 
a  sommás  visszahelyezés,  másrészt  az  ugyn.  határjárás,  a 
határigazitás  és  határperek  között  fennáll. 

A  birtok  egy  részétől  való  megfosztás  és  a  birtokháboritás 
gyakran  a  szomszédos  telkek  közt  volt  határ  megváltoztatásá- 
val jár.  Azzal  jár,  valahányszor  a  tilos  önhatalmat  a  szomszé- 
dos telek  birtokosa  gyakorolja  ugy,^hogy  az  által  a  saját  birtoká- 
ban lévő  telek  határait  kiterjeszti,  vagy  legalább  a  birtoklást 
az  eddigi  határokon  tul  gyakorija.  Az  „elszántás,  elkaszálás, 
tulépités"  oly  tilos  önhatalom,  a  mely  visszahelyezés  alapjául 
szolgál;  de  a  mely  egyúttal  a  határ  egyoldalú,  tilos  megváltoz- 
tatását eredményezte.  Az  utóbbi  pedig  önmagában  is  a  birtoktól 
részben  való  megfosztást  vagy  legalább  birtokháboritást  involvál. 

A  határ  megváltoztatásával  járó  tilos  önhatalom  gyakori 
lása  esetében  tehát  a  biróság,   a  midőn  a  felperest  a  birtokba 
visszahelyezi,   egyszersmind   a  volt    határ  visszaáUitása    iránta 
intézkedik.  Ez  a  birói  intézkedés  a  visszahelyezés  lényegéhez 
tartozik. 

Ezért  az  ilyen  tilos  önhatalom  gyakorlásának  esetére 
felesleges  egy  külön,  a  megváltoztatott  határ  visszaállítására 
czélzó  aetiót  szervezni. 

De  a  szomszédos  telkek  közötti  határ  kérdésessé  válhat  oly 
körülmények  következtében  is,  a  melyek  birtokháboritó  cselek- 
mény nélkül  következtek  be,  sőt  a  melyeknél  a  birtok  semmi- 
féle szerepet  sem  játszott.  A  határárkot  a  vizár  megváltoztatta ; 
a  határt  alkotó  meredek  parton  csuszamlás  történt;  az  erdő- 
telkek között  határul  hagyott  tisztás  idővel  benőtt ;  távol  legelő- 
területek  (havasok,  polanák)  vagy  eddig  senuniképen  sem 
használt  és  birtokolt,  kopár  területek  között  a  határ  még 
egyáltaláben  nem  volt  fixirozva,  és  csak  ujabban  —  felmérés, 
szándékba  vett  hasznosítás  vagy  parcellirozás  alkalmából  — 
merült  fel  a  határkérdés  stb. 

Dy  esetekre  a  törvénynek  igenis  feladata,  hogy  a  határok 
és  ezek  révén  a  telkek  terjedelme,  tehát  a  vagyonjogok  tekin- 
tetében felmerült  bizonytalanságnak  külön  alkalmas  módon 
véget  vessen. 

Indokolás  a  Polg.  TÖrv.  tervezetéhez.  U.  T 
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De  mivel  a  bizonytalanságnak  nem  a  birtok  ellen  irányult 
tilos  önhatalom  a  forrása,  s6t  mivel  eddigi  birtokot  talán 
sem  az  egyik,  sexQ  a  másik  szomszéd  nem  gyakorolt:  a  jog- 
bizonytalanság megszüntetésének  módja  nem  lehet  a  birtok- 
védelem, és  a  megszüntetés  czéljára  inditandó  kereset  nem 
lehet  a  visszahelyezés  iránti  kereset. 

Ez  az  1802 :  XXIIL  t.-czikken  alapuló  mai  jogunknak  is 
az  álláspontja. 

Ezen  törvény czikk  szerint :  „ad  antervertanda  iUa  mala, 
quae  ex  incertitudine  metarum*  promanare  possent, .  . 
decreverunt:  ut  vice-comes  cum  adjunctis  ad  instantiam  seu 
partis  alterutrius,  seu  erga  insiunationem  fisci  etiam  magi- 
stratuaUs,  partibus  isummarie  audi'tis,  reales  oontroversias 
metales,  extra  juris  viam  ordinariam  .  .  .  interimaliter 
dirimere,  et  possessorio  partium  per  effectivam  etiam 
novarum . . .  metarum  ereetionem,  limites  ponere  teneatur  .  .  . 
Interimalis  per  vice-comitem  facta  determinatio,  nuUam  prorsus 
considerationem  in  via  juris  subire  possit." 

Kétségtelen,  hogy  ennek  értelmében  a  visszahelyezési  és 
a  mesgyeigazgatási  eljárás  több  ponton  találkozik.  Mindkettőnek 
czélja  békés  birtokállapot  létesítése.  A  visszahelyezés  a  tilos 
önhatalom  gyakorlása  előtti  birtokáUás  kérdésén  fordul  és  dől 
el ;  a  mesgyeigazgatás  első  és  fő  alapja  szintén  a  volt  birtok- 
áUapot.  A  jogkérdésnek,  a  szomszédos  ingatlanokra  vonatkozó 
tulajdon  kérdésének  eldöntésénél  figyelembe  nem  jön  sem  a 
visszahelyezés,  sem  a  mesgyeigazgatás  tárgyában  hozott  hatá- 
rozat. A  szem  előtt  tartott  czélhoz  képest  mind  a  két  eljárást 
lehetőleg  gyorsan  kell  lefolytatni. 

Mindez  azonban  nem  elegendő  indok  arra,  hogy  a  határ- 
igazgatás, az  t.  i.,  a  mely  nem  tilos  önhatalom  gyakorlásánál 
fogva  válik  szükségessé,  a  T.-nek  a  birtokról  szóló  czimében 
és  a  birtokvédelemmel  kapcsolatosan  tárgyaltassék.  Mert  a 
jogintézményeket  nem  a  közös  czél,  hanem  a  közös  kiindulási 
pont,  a  közös  eredet  teszi  rokonokká;  a  határigazitás  pedig 
(az,  a  mely  visszahelyezéssel  nem  kapcsolatos,)  nem  a  meglévő 
birtok  megháboritásából,  nem  tilos  önhatalom  gyakorlásából 
veszi  eredetét.  A  volt  tényleges  birtokállás  csak  feltételesen  és 
csak  némely  esetben  alapja  a  határigazitási  kérdés  eldöntésének. 

A  T.  ez  okokból  határjárásról  és  határigazitásról  nem  itt, 
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hanem  a  tulajdonjogra  vonatkozó  áltdános  szabályok  és  a  tulaj- 
donból eredő  követelések  fejezeteiben  szól  (590.  és  662.  §.); 
és  ott  emeli  ki  azokat  a  sajátságokat,  a  melyekkel  ezeket  a 
jogintézményeket  különleges  alapjuknál  és  czéljuknál  fogva 
fel  kell  ruházni. 

521.  §. 

Mai  jogunk  értelmében  a  visszahelyezés  iránti  perben  a 
tilos  önhatalom  okozta  kár  megtérítését  is  lehet  követelni: 
^Spoliatum  in  integrum  fructibus,  expensis  et  damnis  ex  ipso 
occupationis  actu  enatis  .  .  .  compensandis  restituat"  (1807  : 
XIIL  t.-cz.  1.  §.).  Ugyanily  értelemben  rendelkeznek  a  modern 
jogrendszerek  legtöbbjei  (O.  839.,  Sz.  205.,  Z.  504.,  505., 
B.  3.  r.  32.,  H.  2.  rj»2.  ez.  16)  —  csupán  a  porosz  Landrécht 
és  a  német  ptkönyv  nélkülözi  a  kétféle  követelés,  a  visszahelye- 
zés és  a  kártérítés  összekapcsolására  vonatkozó  szabályt. 

A  T.  a  mostani  jog  álláspontját  foglalja  el;  mert  a  vitás 
kérdések  gyors  és  biztos  elintézésének  igényeivel  ellenkezik, 
hogy  a  *  tilos  önhatalom  által  megháborított  birtokállapot  vissza- 
állítását külön,  és  az  ugyanezen  tilos  önhatalom  által  a  birtok- 
állapot megbolygatásának  következményéül  okozott  kár  meg- 
térítését ismét  külön  keresettel  kelljen  kérni. 

A  két  kereseti  követelés  összekapcsolása  ellenében  csak 
azt  lehet  érvényesíteni:  hogy  a  visszahelyezés  iránti  perben 
csak  a  birtok  kérdése  döl  el;  a  kérdés  birói  eldöntése  senmii- 
képen  sem  befolyásolja  a  tulajdon  kérdésének  eldöntését; 
és  ennélfogva  a  kártérítésnek  a  visszahelyezés  iránti  perben 
tortént  megitélése  szintén  csak  ideiglenes,  a  tulajdoni  per 
következtében  alap  nélkülivé  válhat  és  megváltoztatásának 
szüksége  állhat  be. 

Az  ellenvetés  azonban  nem  eléggé  fontos  ok  az  521.  §. 
szabályának  elejtésére  azért,  mert  tudvalevően  elenyészően 
csekély  azoknak  az  eseteknek  a  száma,  a  mikor  a  sommás 
visszahelyezés  iránti  per  a  tulajdon  állásával  ellentétes  ered- 
ményre vezet,  a  mikor  tehát  az  ama  perben  megállapított  birtok, 
és  ezzel  a  netalán  megítélt  kártérítés  is  a  tulajdoni  per  által 
változtatást  szenvedne.  Ezekért  a  csekély  számú  esetekért  pedig, 
és  az  ezekben  támadható,  nem  épen  nagy  bonyodalmakért  hiba 
volna  elejteni  azt  a  szabályt,  a  mely  az  esetek  túlnyomó  részé- 
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ben  a  birtok  ós   a  kártérítés  kérdésének  együttes,   gyors  és 
kevesebb  költséggel  járó  elintézését  teszi  lehetővé. 

A  szabály  pedig  a  kétféle  kereseti  követelés  egybekapcso- 
lásának lehetővé  tétele  végett  szükséges;  mert  a  sommás 
visszahelyezés  iránti  per  sajátságos  természeténél  fogva  hatá- 
rozott szabály  hiányában  kártérítés  iránti  követelést  aUg  lehetne 
ugyanabban  a  perben  érvényesiteni,  akkor  sem,  ha  az  alaki 
jog  bármi  nagy  concessiókat  tesz  a  kereseti  követelések  össze- 
foglalása tekintetében. 

522.  §. 

Birtokkeresetet  indítani  lehet  pusztán  annak  alapján,  hogy 
a  birtokállást  valaki  tilos  önhatalommal  megváltoztatta  (519., 
520.  §§.) ;  és  a  felperesnek  semmiféle  jogot  sem  kell  állitania, 
vagy  bizonyítania,  a  mely  a  kért  visszahelyezésnek  megfelel. 
Ebből  azután  következik,  hogy  a  birtok  visszakövetelésével 
szemben  oly  állítással  sem  lehet  fellépni^  a  mely  a  dolog 
birtoklásának  jogára  vonatkozzék.  Az  ily  állítás  nem  irá- 
nyulna a  birtokkereset  alapjára,  és  legfeljebb  pétitorius 
viszonkereset  megállapítására  volna  alkalmas.  Csakhogy  a  fel- 
peres és  az  alperes  követelései  a  jogalap  tekintetében  teljesen 
különbözők,  s  igy  az  alperes  követelése  viszontkereset  tárgyát 
alig  képezheti. 

A  midőn  tehát  a  T.  a  visszahelyezés  kérdésében  a  birtok- 
háboritás  jogszerűségének  kifogását  — eltekintve  az  1.  bekez- 
dés esetétől  —  kizárja,  a  legtöbb  törvényhozással  (O.  342., 
346.,  Z.  506.,  N.  863.,  B.  3.  r.  31.,  H.  2.  r.  2.  ez.  20.)  és  -r-  a 
mint  az  519.  és  520.  §-ra  vonatkozólag  kj  volt  mutatva  —  a 
mai  magyar  joggal  is  megegyezően,  csak  a  következetesség 
szabályait  követi,  és  az  alaki  jog  elvi  követelményeit  teljesíti. 

A  pétitorius  kifogás  kizárásának  szabályát  nündamellett 
meg  kellett  szorítani.  A  kizárás  csak  azt  a  kifogást  éri,  a  mely 
annak  igazolását  czélozza,  hogy  az  alakilag  jogtalan  cselek- 
ménynyel teremtett  állapot  az  anyagi  jognak  megfelel ;  de  nem 
érheti  annak  érvényesítését  és  bizonyítását,  hogy  a  birtoktól  való 
megfosztásnál  vagy  a  birtokháboritásnál  használt  önhatalom 
nem  volt  tilos  (2.  bek.),  hanem  törvény  engedte  önhatalom 
(516.  §.),  tehát  hogy  a  visszahelyezés  legfontosabb  előfeltétele 
(519.,  520.  §.)  hiányzik. 
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Ezen  kivül  nem  éri  a  jogosultság  érvényesítésének  kizá- 
rása azt  a  kifogást,  hogy  habár  az  önhatalom  önmagában  tilos 
Tolt,  az  ez  által  létesített  birtokállapot  mégis  oly  jognak  felel 
meg,  a  melyet  a  bíróság  az  önhatalom  gyakorlásánál  később 
megállapított  (1.  bek.).  E  szabály  hiányában  a  kérdéses  esetben 
a  birtokában  háborított  vagy  ettől  megfosztott  fél  visszahelyez- 
tetnék, de  azután  viszont  a  jog  kérdésében  hozott  Ítélet  alap- 
ján az  ellenfél  helyeztetnék  a  birtokba,  a  possessorius  vissza- 
helyezést követni  az  anyagi  jognak  megfelelő,  ellentétes  res- 
titutio  —  szükség  nélkül  meghosszabbított  és  költséges  ut  oly. 
czólhoz,  a  melyet  a  felállított  szabály  utján  könnyebben  és 
gyorsabban  lehet  elérni.  (V.  ö.  N.  864.  II.) 

523.,  524.  §§. 

A  jogrend  feltétlenül  megkívánja,  hogy  az  oly  személyek, 
a  kik  valamely  dolog  fölött  a  közvetlen  tényleges  hatalom 
gyakorlását  másnak  engedték  át,  de  a  kik  a  tulajdonnál  vagy 
annál  a  jogviszonynál  fogva,  a  mely  a  birtok  átengedésének 
alapját  képezte,  a  dologhoz  még  bizonyos  vonatkozásban  marad- 
tak: birtokvédelemben  szintén  részesüljenek.  Leginkább  áll  ez 
haszonélvezet  esetén  a  tulajdonos,  valamint  a  bérbeadó  és  a 
haszonbérbeadó  tekintetében. 

A  mi  ennek  a  gyakorlati  követelménynek  jogi  megindoko- 
lását illeti,  azt  mondhatni :  hogy  az  oly  jogállásban  vagy  oly 
jogviszonyban,  a  melyben  valaki  a  dolgot  visszaszolgáltatás 
kötelezettségével  bírja,  az  a  kinek  részére  a  dolgot  majd  vissza 
kell  szolgáltatni  (tulajdonos,  bérbeadó,  haszonbérbeadó),  az  a 
fölötti  hatalmat,  tehát  a  birtokot  teljesen  fel  nem  adta;  a 
másik  személy  pedig  (a  haszonélvező,  bérlő  vagy  haszonbérlő) 
nem  veszi  át  a  dolgot  kizárólagos  birtokba.  Neki  csak  tökélet- 
len birtoka  van ;  és  e  mellett  fennáll  a  tulajdonos,  a  bérbeadó 
vagy  haszonbérbeadó  birtoka,  csupán  avval  a  megszorítással,  a 
melyet  a  haszonélvezőnek  a  törvényszerű,  vagy  a  bérlő-  vagy 
haszonbérlőnek  a  szerződésszerű  használat  czél ja  által  korlátozott 
birtoka  magával  hoz.  A  tulajdonos,  a  haszonbérbeadó  tény- 
leges hatalma  nem  csak  a  dologra  való  némi  behatásban, 
hanem  abban  is  nyilvánul,  hogy  a  behatásból  harmadik  szemé- 
lyeket kizárhat.  A  ház  birtokosa  a  házat  hosszabb  időig 
lakatlanul,   a   telek    birtokosa  .a  telket   használatlanul  hagy- 
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hatja, .  a  nélkül  hogy  a  birtokot  elvesztené.  A  dolog  fölötti 
tényleges  hatalom  csak  harmadik  személyekkel  szemben  és 
csak  abban  az  irányban  nyilatkozik,  hogy  azokat  akadályozza, 
abban,  hogy  a  dolgot  saját  czéljaikra  hatalmukba  kerítsék.  A 
tényleges  hatalom  ily  értelemben,  fentartja  a  haszonbérbeadó 
javára  a  telek  birtokát,  ha  a  haszonbérlő  a  telket  alattomban 
elhagyja;  és  a  forgalom  felfogásával  teljesen  ellenkezik  az  a 
feltevés,  hogy  ily  esetben  harmadik  személy  a  telket  birtokba 
vehetnéj  a  nélkül  hogy  ez  által  a  haszonbérb'eadóval  szemben, 
tilos  önhatalmat  gyakorolna. 

Ennek  a  megindokolásnak  az  a  gyenge  oldala,  hogy  vég- 
eredményében  a  compossessio  duorum  in  solidum-hoz  vezet ;  ez 
pedig  a  jogi  logikával  határozottan  ellenkezik.  Ezért  alaposabb 
az  a  felfogás :  hogy  annak,  a  ki  a  tényleges  hatalmat  gyakorolja, 
tehát  valóságos  birtokosnak  igenis  csupán  a  bérlőt,  a  haszon- 
bérlőt,  a  haszonélvezőt  stbit  kell  tekinteni ;  de  a  birtokos  javára 
a  dolog  fölötti  tényleges  hatalom  csak  egy  időre  és  avval  a 
meghatározással  engedte ttett  át,  hogy  az  a  közte  s  a  tulajdonos 
vagy  bérbeadó  között  fennálló  viszony  megszűntével  az  utób- 
bira visszaszálljon.  Ebben  pedig  a  tulajdonosnak,  a  bérbeadó- 
nak oly  érdeke  rejlik,  a  mely  védelemre  érdemes  és  védelemre 
szorid  és  a  mely  abból  áll :  hogy  harmadik  személyek  tilos 
önhatalma  ne  változtassa  meg  annak  birtokállását,  a  ki  a  dolgot 
hatalmában  tartja,  hogy  ugyanez  ki  ne  szorittassék  abból  az 
állásból,  a  melyre  a  fennálló  viszony  megszűntével  a  tulaj donos> 
a  bérbe-  vagy  haszonbérbeadó  tarthat  igényt. 

A  német  ptkönyv  868.  §-a  a  tulajdonolt,  bérbe-  a  vagy 
haszoubérbeadót  stbit  „közvetett  birtokosnak"  nevezi  a  haszon- 
élvező, a  bérbe-  vagy  haszonbérbevevő  mint  valóságos  birtokossal 
szemben.  Kétségtelen,  hogy  ilyen  vagy  más  miiszó  elfogadása 
által  a  kapcsolatos  szabályok  felállításánál  a  törvényszerkesztés 
nagyban  megkönnyittetik ;  a  T.  azonban  ezt  a  megkönnyítést 
nem  vette  igénybe  annak  az  árán,  hogy  oly  terminus  technikust 
honosítson  meg,  a  mely  a  vonatkozó  fogalmat  értelmileg  nem 
fedi,  és  a  mely  ez  okból  félreértésekre  s  a  fogalmak  elhomá- 
lyositására  vezethet. 

Hogy  a  teljes  birtokvédelem,  tehát  nem  csak  az,  a  mely 
az  519.  és  520.  §-on,  hanem  az  is,  a  mely  az  517.  §-on  alap- 
szik, a  birtokost  megilleti  a  tulajdonos,  a  bérbe-  vagy  haszon- 
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bérbeadó  ellenében  is,  ez  nyilvánvaló  abból,  hogy  az  utóbbiak 
a  birtokos  irányában  az  505 — 513.  §§.  szempontjából  épen  oly 
állást  foglalnak  el,  mint  bármely  harmadik  személy.  A  tulaj- 
donos stb.  jogi  állását  tehát  a  birtokossal  szemben,  ily  értelmű 
szabály  felállítása  által  meghatározni  szűkségtejen. 

Ezért  a  T.  az  523.  és  524.  §-ban  annak  a  jogállásnak 
szabályozására  szorítkozik,  a  melyet  a  birtok  kérdésében  a 
bérbe-  vagy  haszonbérbeadó,  a  haszonkölcsönzö,  a  letevő  s  a 
tulajdonos  foglal  el,  a  ki  nem  birtokos. 

Ezeknek  a  T.  nem  ad  önálló  birtokvédelmet,  hanem 
akként  rendelkezik,  hogy  a  birtokosnak  az  519.  és  520.  §-on 
alapuló  jogai  őket  is  megillessék ;  megillessék  pedig  avval  a 
korlátozással,  hogy  a  birtokosnak  a  birtokba  való  visszahelye- 
zését, saját  maguk  behelyezését  pedig  csak  akkor  kérhessék, 
ha  az  eddigi  birtokos  a  birtokot  elfogadni  nem  akarja  vagy  el 
nem  fogadhatja. 

Az  itt  szóban  forgó  birtok  védelmének  eme  kettős  meg- 
szorítására a  következők  megfontolása  vezetett: 

A  birtokos  túlkapásai  ellen  a  petitorius  joglépések  elég- 
ségesek; és  a  birtokkereset  alapjának  teljes  fel  forgatását,  a 
felek  egymás  irányában  való  jogállásának  felcserélését  jelentené, 
ha  ily  esetben  a  tulajdonos  részére  a  haszonélvező  ellen,  és 
főleg  a  bérbe-  vagy  haszonbérbeadó  részére  a  bérlő  vagy  haszon- 
bérlő ellen  visszahelyezést  engednénk.  Hogy  a  tulajdonos,  a 
bérbe-  vagy  haszonbérbeadó  az  őt  megillető  birtokhoz  könnyű 
szerrel  és  minél  rövidebb  idő  alatt  jusson,  ennek  előidézése 
az  alaki  jog  feladatai  közé  tartoznak.  A  T.  e  tekintetben  is 
az  eddigi  magyar  jog  álláspontját  foglalja  el.  Eddigi  jogunk 
értelmében  is  (1802  :  XXII.  t.-cz.  4.  §.)  —  a  mint  fentebb  már 
meg  volt  emlitve  — :  a  bérlőnek  és  haszonbérlőnek  (birtokos) 
visszahelyezési  keresete  van  a  bérbe-  vagy  haszonbérbeadó 
ellen,  de  nem  viszont.  A  bérleti  és  haszonbérleti  viszonyból 
felmerülő  keresetek  azonban,  főleg  a  bérlemény  visszaboesátása 
iránti  keresetek,  a  per  tárgyának  értékére  való  tekintet  nélkül, 
és  majdnem  kivétel  nélkül  a  sommás  eljárás  alá  és  a  kir.  járás  • 
biróságok  hatáskörébe  tartoznak  (1893  :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.  5.  p.). 

A  mi  azt  az  esetet  illeti,  a  mikor  a  birtoktól  való  meg- 
fosztást harmadik  személy  követi  el :  első  sorban  minden  esetre 
a  birtokos  dolga  s   föladata,  hogy  a   birtokot  visszaszerezze. 
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A  tulajdonos,  bérbe-  vagy  haszonbérbeadó  csak  a  tilos  önhatalom 
alkalmazása  előtt  volt  bírtokállapot  visszaállítását  követelheti ; 
és  csak  akkor  követelheti,  hogy  a  birtok  neki  lűagának  adassék 
át,  ha  az  eddigi  birtokos  a  birtokot  ismét  el  nem  fogadja  yagy 
el  nem  fogadh^^tja. 

A  haszonélvezőt  és  a  tulajdonost,  a  bérlőt  és  a  bérbeadót 
külön  önálló  és  konkurráló  visszahelyezési  kereset  jogával  fel- 
ruházni nem  lehet.  Ez  tetemes  zavarokat  vonna  maga  után. 

Az  önsegély  jogát  pedig  (517.  §.)  az  úgynevezett  közvetett 
birtokos  feleslegesen  nyerné;  mert  a  tilos  önhatalom  elleni 
erőhatalom  kifejtésére  és  az  ingó  dolognak  erőhatalommal  való 
visszavételére  csak  birtokosnak  van  alkalma. 

Az  523.  §.  a  tulajdonost,  bérbe-  vagy  haszonbérbeadót  stbit 
a  sommás  visszahelyezés  iránti  kereset  jogával  felruházza  a 
birtokos  elleni  tilos  önhatalom  gyakorlásának  esetére  általában, 
tehát  a  birtokháboritás  esetében  (520.  §.)  épen  ugy,  mint  a 
birtoktól  való  megfosztás  esetén  (519.  §.). 

Birtokháboritásnál  többnyire  csekélyebb  az  úgynevezett 
közvetett  birtokos  érdeke  a  részére  engedett  kereseti  jogosult- 
ság tekintetében,  mint  a  birtoktól  való  megfosztás  eseteiben. 
A  birtokháboritás  következményei  rendszerint  csak  a  birtokost 
érik,  és  csak  néha  terjednek  ki  a  tulajdonosra,  bérbe-  vagy 
haszonbérbeadóra  (pl.  az  oly  háboritás,  a  mely  a  bérlemény 
használatát  s  ez  által  a  haszonbér  fizetésének  kötelezettségét 
csorbitja).  A  keresetre  jogosultnak  csekélyebb  érdekeltsége  azon- 
ban nem  elég  ok  arra,  hogy  a  T.  a  birtokháboritás  esetére 
kivételt  tegyen;  annál  kevésbbé,  mivel  gyakran  nehéz  a 
birtoktól  való  megfosztást  a  birtokháboritástól  megkülönböztetni. 

Az  a  megszorítás  egyébiránt,  hogy  a  tulajdonos,  bérbe- 
adó stb.  csak  akkor  kívánhatja  a  saját  visszahelyezését,  ha  a 
birtokos  a  birtokot  többé  elfogadni  nem  akarja  vagy  el  nem 
fogadhatja,  természetesen  csak  a  birtoktól  való  megfosztás  ese- 
tére alkalmazható.  Birtokháboritás  esetében  e  g  y  a  visszahelye- 
zési kereset  petitmna  (akadály  eltávolitása,  háboritással  fel- 
hagyás, kártérítés,  520.  §.),  akár  a  birtokos,  akár  a  tulajdonos, 
bérbe-  vagy  haszonbérbeadó  inditja  a  keresetet. 

Az  515.  §-ban  a  birtokos  részére  biztosított  jog  a  birtok- 
védelem egy  neme.  Ha  tehát  a  tulajdonost  (letevőt,  haszon- 
kölcsönadót stbit)  a  birtokvédelem  jogával  egyáltalán  felruház- 
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zuk,  akkor  nincs  ok  arra,  hogy  az  515.  §-ban  megállapított 
jogot  6  tőle  megvonjuk.  E  jog  époly  kevéssé  önálló,  mint  a 
visszahelyezés  joga,  a  melyet  a  T.  az  ugyn.  közvetett  birtokos 
javára  biztosit  A  letéteményes,  haszonkölcsönvevö  stb.  birtoká- 
ban volt  és  más  birtokában  levő  telekre  került  ingó  dolog 
felkeresésének  és  elvitelének  megengedését  is  a  j;ulajdonos  csak 
az  alatt  a  feltétel  alatt  követelheti,  ha  a  birtokos  az  ingó  dolog 
birtokát  el  nem  fogadja  vagy  el  nem  fogadhatja.  A  korlátozás 
oka  azonos  avval,  a  mely  az  ugyn.  közvetett  birtokos  vissza- 
helyezési  keresetének  megszorítását  indoko^a. 

Az  524.  §.  azt  az  esetet  tartja  szem  előtt,  a  mikor  folyta- 
tólag, többszörösen  létesült  az  a  jogviszony,  a  melynél  fogva 
valaki  a  dolog  birtokára  másnak  irányában  csak  egy  időre  van 
jogosítva  —  például  bérbeadó  és  bérlő,  folytatólag  pedig  bérlő 
és  albérlő  között.  Ilyenkor  a  birtokostól,  az  albérlőtől  kiindulva 
úgynevezett  közvetett  birtokos  a  bérlő;  de  miután  ez  a  birtok 
tekintetéből  a  bérbeadóhoz  ugyanoly  jog\iszonyban  áll,  mint  ö 
hozzá  az  albérlő:  átszármaztatás  utján  a  bérbeadó  is,  ugyn. 
közvetett  birtokossá  válik ;  annál  inkább,  mivel  az  albérlet  létre- 
jötte nélkül  őt  annak  joga  okvetlenül  megillette  volna. 


HARMADIK  CZIM. 

Alcalánoci  határozatok  a  telekkönyvbe  felvett 
Ingatlanokon  való  jogokról. 

A  jelen  czimnek  a-T.  rendszerében  való  állásáról  és  czél- 
járól  fentebb  már  volt  szó. 

Hogy  a  telekkönyvi  rendszert  fenn  kell  tartani;  hogj'  az 
ingatlanok  tekintetében  a  dologi  jogok  szerzését,  változtatását 
és  megszüntetését  a  telekkönyv  rendszerére  kell,  mint  alapra 
fektetni;  végre  hogy  az  ingatlanokon  való  jogokról  szóló  tör- 
vényes határozatok  köréből  mind  az  olyanokat  ki  kell  zárni,  a 
melyek  az  évtizedek  munkájával  és  milliók  árán  szerkesztett 
telekkönyvek  és  telekkönyvi  betétek  tartalmának  lényeges  meg- 
bolygatásával  és  ez  által  a  szerzett  jogok  sérelmének  veszé- 
lyével is  járnának;  vagy  a  melyek  épen  egészen  vagy  nagy 
részben  uj  telekkönyvek  készítésének  szükségét  vonnák  magok 
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után :  mindez  oly  szembeötlően  kétségtelen,  hogy  indokolásával 
foglalkozni  merően  felesleges  volna. 

Ezért  egyenesen  rá  lehet  térni  azoknak  az  elveknek  ki- 
emelésére és  indokolására,  a  melyek  a  T.  jelen  czimében  irány- 
adók voltak. 

1;  A  T.  a  telekkönyvi  jog  szabályozásánál  a 
bejegyzés  elvét  és  a  nyilvánossági  elvet  veszi  alapul. 

A  bejegyzés  elvénél  fogva  a  T.  feltételezi,  hogy  mind 
a  telkek  (a  mennyibon  a  törvény  azok  bizonyos  kathegoriáit  a 
telekkönyvi  kényszer  alul  ki  nem  veszi)  a  telekkönyvezés  tár- 
gyai és  hogy  az  egyes  telkeken  lévő  jogokat  szintén  a  telek- 
könyvvel kell  kimutatni.  Ennek  megfelelően  az  ingatlanokra 
vonatkozó  dologi  jogok  szerzését  a  telekkönyvi  bejegyzéstől 
teszi  függővé  (525.  §.). 

Ezzel  összefüggésben  a  T.  a  nyilvánossági  elv  alkalma- 
zásával a  dologi  viszonyok  felismerhetőkké  és  közhitelüekké 
tétele  által  megteremti  —  illetőleg  fentartja  —  az  ingatlan- 
forgalom és  még  inkább  a  jelzáloghitel  szilárd  alapját.  Ezért 
—  a  hallgatólagos  és  a  magán-jelzálog  mellőzésével  —  ingatla- 
nok tekintetében  csak  azokat  a  jogokat  ismeri  el  dologi  hatályuak- 
nak,  a  melyek  a  telekkönyvbe  szabályszerűen  bejegyezvék  (525., 
528.  §§.).  Ezért  decretálja  a  telekkönyvet  ny ilvánkönywé, 
olyanná,  a  melynek  tartalmát  megismerni  mindenkinek  lehet- 
séges (548.  §.).  És  ezért  ruházza  fel  a  telekkönyvet  a  hitelesség 
jellegével,  a  melynél  fogva  bizonyos  előfeltételekkel  és  korláto- 
zásokkal annak  tartalmát  olyannak  kell  tekinteni,  a  mely  jogilag 
igaz  és  az  ingatlan-forgalomra  nézve  kimentő  (550—555.  §§.). 

Emez  elvek  felállitásával,  a  melyeket  valamennyi  ujabb 
telekkönyvi  rendszer  irányadókul  elfogad,  a  T.  semmi  tekin- 
tetben sem  lépett  most  érvényes  jogunkkal  szemben  az  ujitás 
terére.  Mostani  telekköny^á  rendszerünk  egészben  szintén  a 
bejegyzés  ós  nyilvánosság  elvének  alapján  van  felépitve.  Osztr. 
ptkönyv  321.,  322.,  431.,  445.  §§.  (Ideigl.  törv.  szab.  I.  21.  §.), 
telekk.  r.  148—154.,  170.  §§. 

2.  A  tervezet  nem  fogadja  el  a'bejegyzés 
alaki  jogere  jenek  elvét. 

A  bejegyzés  elvének  mi  módon  való  érvényesítésére  nézve 
ugy  az  elméletben,  mint  az  érvényes  telekkönyvi  rendszerek- 
ben két  felfogás  áll  egymással  szemben. 


—    107    — 

Az  egyik  felfogás  i^zerint  (a  mely  különösen  a  hamburgi, 
a  meklenburgi,  a  szász  telekkönyvi  jogban,  valamint  a  bajor 
javaslatban  nyilvánul)  a  telekkönyvi  bejegyzés  az  ingatlanokra 
vonatkozó  dologi  jogok  szerzésének,  változtatásának  vagy 
megszüntetésének  nem  csak  alaki  kelléke,  hanem  törvényes 
előfeltételétől  függetlenül,  maga  idézi  elő  a  jogváltozást. 
A  ki  a  bejegyzés  által  jogsérelmet  szenved,  az  védtelenül 
nem  áll  ugyan,  de  a  bejegyzés  emiitett  hatályánál  fogva 
a  jogsértés  megalapította  jogviszony  csak  kötelmi  viszony. 
Harmadik  személy,  a  ki  a  sérelmes  bejegyzés  alapján  további 
nyüvánkönyvi  jogot  szerzett,  a  jogsérelemért  csak  akkor  szavatol, 
ha  erre  sajátmaga  által  elkövetett  tilos  cselekménynél  fogva 
különösen  kötelezve  van  (hamburgi  és  meklenburgi  jog). 
A  szász  törvény  és  a  bajor  javaslat  pedig  az  elv  horderejét 
annak  kijelentése  által  csökkentik,  hogy  a  mikor  a  bejegyzés- 
nek megtámadható  vagy  semmis  a  jogalapja,  a  sérelmet  szen- 
vedő fél  a  harmadik  személy  ellen  is  fordulhat,  a  kinek  a 
szerzéskor  a  megtámadhatóságról  vagy  a  semmiségről  tudo- 
mása volt. 

Más  felfogás  szerint  (mely  különösen  a  porosz  1872.  évi 
tkvi  törvénybe  és  a  német  ptkönyvbe  —  894 — 899.  §§.  — 
ment  át)  a  telekkönyvi  bejegyzésnek  nincs  formális  jogereje. 
A  bejegyzés  a  jogváltozás  teljes  joghatályának  csupán  egyik 
kellékét  képezi.  Ha  más  valamely  kellók  hiányzik,  a  bejegy- 
zés hatálytalan;  és  az,  a  kinek  sérelmére  szolgált,  az  ellen,  a 
kinek  javára  történt,  dologi  igénynyel  bir  a  telekkönyv 
kiigazítására.  Harmadik  személy  ellen,  a  ki  telekkönyv  helyes- 
ségében bizva  az  ingatlanra  vagy  a  bejegyzett  jogra  nézve  további 
nyilránkönyvi  jogot  szerzett,  azt  az  igényt  igaz  hogy  nem 
lehet  feltétlenül  érvényesíteni,  de  ez  nem  a  bejegyzés  alaki 
jogerejének,  hanem  a  telekkönyv  közhitelének  (publica 
fides)  a  következménye. 

Mai  jogimk,  és  főleg  ujabb  bírósági  gyakorlatunk  a  leiek- 
könyvi bejegyzés  alaki  jogerejének  elvét  szintén  nem  fogadja 
el  (habár  ezzel  ellenkező  nézetek  sem  hiányzanak).  A  telekk. 
r.  148.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a  bekeblezés  által 
jogaiban  sértett  fél  azt  (habár  alakilag  teljesen  törvényes) 
anyagi  érvénytelenség  miatt  megtámadhatja;  hogy  ezen  az 
alapon  az  előbbi  nyüvánkönyvi  állapot  helyreáUitását  követel- 
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heti;  és  a  150.  §-nak  az  a  további  rendelkezése,  hogy  az  az 
igény  bizonyos  időn  belül  harmadik  személyek  ellepi  hatály- 
lyal  is  feltétlenül  érvényesíthető,  é§  csak  ezen  az  idön  tiil  van 
feltételezve  attól,  hogy  a  harmadik  személy  a  bekeblezés  érvé- 
nyessége tekintetében  ne  lett  legyen  jóhiszemben :  a  bejegyzés 
alaki  jogerejének  elvével  egyenes  ellentétben  állanak. 

AT.  —  a  mint  már  említve  volt  —  ennek  a  mai 
jogunknak  álláspontját  megtartja  (525.,  547.,  551.,  552.  §§.).  E 
tekintetben  a  következők  megfontolása  szolgált  irányadóul : 

Az  ingatlanok  tulajdonának  átruházását,  valamint  az  ingat- 
lanokat terhelő  jogok  megalapítását,  átruházását  és  megterhe- 
lését (eltekintve  az  örökösödés,  végrehajtás,  kisajátítás  stb. 
eseteitől)  az  érdekeltek  egyező  akarata,  a  köztük  létrejött  szer- 
ződés, mint  a  jogváltozás  nélkülözhetlen  kelléke  alapján  kell 
szabályozni;  mert  a  jog  fölötti  rendelkezés  a  jogosidtat  illeti 
meg,  és  akaratja  nélkül  senki  javára  sem  lehet  rendelkezni. 
Ha  már  most  azt  a  szabályt  állítjuk  fel,  hogy  a  jogváltozás 
létesítéséhez  annak  a  telekkönyvben  való  bejegyzése  szükséges, 
ez  csak  azt  jelenti,  hogy  a  szerződés  az  ő  érvényében  vagy 
legalább  teljes  hatályában  a  bejegyzés  előfeltételének  teljesí- 
tésétől is  függ. 

A  bejegyzés  alaki  jogereje  a  nyílváaosság  elvével  szük- 
ségkép nem  áll  kapcsolatban.  A  nyilvánosság  elvének  főezélja 
az :  hogy  attól,  a  kit  a  telekkönyv  jogosultnak  tüntet  fel, 
ingatlanokon  lévő  jogokat  szerezhessünk,  a  nélkül  hogy  a 
megtámadás  veszélyének  volnánk  kitéve,  az  átruházott  jog  oly 
hiányai  alapján,  a  melyek  a  telekkönyvből  ki  nem  tűnnek.  De 
ezt  a  czélt  el  lehet  érni  annak  kijelentése  által,  hogy  annak 
javára,  a  ki  ingatlanon  jogot  akar  szerezni,  és  a  ki  a  telekkönyv- 
vel ellenkező  valóságos  tényállást  nem  ismeri,  a  telekkönyv 
tartalmát  valónak  kell  tekinteni  (549.  §.).  Az  igazsággal  össze 
nem  egyezhető,  és  valami  gyakorlati  szükségletnek  sem  felel 
meg  a  törvényhozás  oly  intézkedése,  a  mely  a  nyilvánossági 
elv  védelmét  a  szerző  saját  javára  történt  bejegyzésre  kiterjesz- 
tené, és  a  maly  a  szerződéstől  a  beállott  jogváltozás  tekin- 
tetében minden  jelentőséget  megtagadna;  holott  épen  a  szerző- 
dés az,  a  mely  a  telekkönyvi  bejegyzésnek  megadja  az  anyagi 
tartalmát. 

Nincs  oly  gyakorlati  szükséglet,  a  mely  megkívánná,  hogy 
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a  bejegyzés  által  a  bejegyzett  jogot  megszerezze  az  is,  a  kinek 
javára  az  a  bejegyzés  tévedés  vagy  hamisítás  következtében, 
vagy  a  másik  fél  rendelkezési  képtelenségénél  fogva  semmis 
szerződés  alapján  történt.  A  jogi  forgalom  követelménye  csak 
az,  hogy  azt  a  harmadik  személyt  védjük,  a  ki  jogtalanul 
bejegyzett  személytől  szerzett,  a  nélkül  hogy  a  bejegyzés  jog- 
talan voltát  ismerte  volna.  Igaz,  hogy  a  harmadik  személy  e 
kedvezménye  is  az  idaki  jognak  az  anyagi  jog  fölé  való  helye- 
zését jelenti.  De  a  szabály  mégis  csak  az  marad,  hogy  nem  a 
bejegyzés  önmagában,  hanem  csak  a  szerződéssel  kapcsolatbari 
hozhatja  létre  a  jogváltozást,  és  a  harmadik  személynek  ked- 
vezményes állásban  való  részesítése  a  kivétel;  mig  a  be- 
jegyzés  alaki  jogerejének  elve  a  kivételt  teszi  szabálylyá. 

A  két  felfogás  közötti  különbség  gyakorlati  tekintetben 
az:  hogy  jogellenes  bejegyzés  esetében  annak,  a  ki  ez  által 
sérelmet  szenvedett,  az  egyik  és  a  másik  felfogás  szerint  is 
igénye  van  a  sérelmet  megszüntető  uj  telekkönyvi  bejegyzésre ; 
de  ez  az  igény  a  bejegyzés  alaki  jogerejének  elve  szerint  csak 
kötelmi,  ezen  elv  elvetése  mellett  dologi  természettel  bir. 
A  kötelmi  igényt  pedig  harmadik  személy  ellen  épen  nem 
(vagy  —  mint  a  szász  jogban  és  a  bajor  javaslat  szerint  — 
csak  positiv  szabálynál  fogva)  lehet  éi-vényesiteni,  és  ha  a 
kötelezett  fél  csődbe  kerül,  egyszerű  csődköveteléssé  válik; 
mig  a  dologi  igény  csupán  a  nyilvánossági  elvből  eredő,  fentebb 
említett  megszorításnak  van  alávetve,  és  csőd  esetében  teljesen 
érvényesíthető. 

3.  AT.  nem  állitja  fel  szabályként  az  „önálló 
dologi  szerződésnek^  és  „a  dologjogi  ügyletek 
elvont  természetének"   elvét. 

Ez  a  tétel  nem  vonatkozik  ugyan  egyedül  az  ingatla- 
nokon való  jogokra,  hanem  annak  nyomai  átvonulnak  az 
összes  dologjogi  szabályokon;  mindamellet  együttesen  kell 
annak  indokait  előadni,  még  pedig  e  helyütt,  mivel  a  tétel 
legelsőbben  és  főleg  a  jelen  czim  szabályaiban  nyilvánul. 

Az  „önálló  dologi  szerződés"  elvének  (dinglicher  Vertrag) 
követői  abból  indulnak  ki,  hogy  miután  a  dologjog  a  magánjog 
rendszerében  önállósággal  bir,  kell,  hogy  a  törvényhozás  a  jog- 
ügyleteket is,  a  melyek  a  dologjogi  forgalmat  közvetítik,  a  rend- 
szer többi  részeinek  jogügyleteitől  független  tartalommal  lássa  el. 
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A  dologjogi  változás  nem  függ  az  el6z6  kötelmi  causá- 
tói,  hanem  csupán  az  —  alakilag  sokszor  a  kötelmivel  kap- 
csolatosan jelentkező,  de  lényegileg  attól  elkülönített  —  el- 
vont dologi  szerződés  folyománya.  A  két  ügylet  ugy  kelet- 
kezésében, mint  fennállásában  egymástól  független.  A  két 
jogügylet    érvényessége  hasonlóan  független  egymástól. 

'A  múlt  század  doctrinája  és  az  ennek  hatása  alatt  kelet- 
kezett törvénykönyvek  (P.  L.  R.,  C.  s  a  többség  véleménye 
szerint  az  0.  is)  -^  igy  mondják  —  elhagyták  a  helyes  állás- 
pontot, a  midőn  a  dologi  jogok  szerzésének  kellékéül  a  szerzési 
mód  (modus  acquirendi)  mellett  még  külön  czimet  (titulus  a., 
szerzési  czim,  jogczim,  jogalap)  is  kivántak,  vagy  a  midőn 
kijelentették,  hogy  a  tulajdon  szerzése  s  átruházása  a  kötelmi 
szerződés  erejénél  fogva  történik  (C.  1138.,  1583.).  Ezen  az  utón 
haladva  oda  kellene  jutni,  hogy  a  jogczim  érvénytelensége  a 
dologi  jogváltozás  érvénytelenségét  is  vonja  maga  után,  és  az 
elidegenítőt  a  dolog  visszaszerzésére  czélzó  dologi  kereset  illeti. 
Pedig  ebben  az  esetben  —  hacsak  az  érdeklettek  akarata 
elidegenítésre,  illetőleg  szerzésre  irányult  —  csupán  személyi 
keresetet,  condictiót  engednek  és  ez  által  az  ügylet  dologi  s  a 
jogczim  tői  független  hatályát  elismerik. 

A  dologjogi  ügyletek  czélja:  valamely  dologi  jog  megala- 
pítása, megterhelése,  átruházása  vagy  megszüntetése.  Az  egyes 
ügyletnek  tehát  csak  olyannak  kell  lennie,  a  melyben  az  érde- 
kelteknek e  czélok  valamelyikére  irányzott  akarata  a  meg- 
szabott alakszerűséggel  nyilváníttatott.  A  dologi  jogügyletek 
szükségképen  elvont  természetűek;  és  mint  ilyenek  csak  a 
jogügyletek  általános  szabályainak  vannak  alávetve,  de  függet- 
lenek a  kötelmi  jog  különös  szabályaitól. 

Az  önálló  dologi  szerződésre  nézve  a  mondottaknál  fogva 
a  következő  elveknek  kellene  állniok: 

A  dologi  szerződés  elvont  jogügylet.  Czélja  nem  vala- 
mely kötelem  létrehozása,'  hanem  dologi  jog  megalapítása, 
megalapított  jog  változtatása,  átruházása  vagy  megterhelése. 
„A  dologi  szerződés  viszonya  a  kötelmi  ügylethez  ugyanaz, 
mint  a  szolgáltatásé  ennek  jogi  indokához.  A  szerződés  megáD, 
habár  az  indok  hiányzik  vagy  megszűnik.  Azt,  a  ki  sérelmet 
szenved,  csak  condictio  illeti."  (Ez  nagyjában  a  német  ptkönyv- 
tervezet  indokainak  eszmemenete  [III.  köt.  6.  s  köv.  1,] ;  a  mely 
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itt  azért  követtetett,  mert  a  német  ptkönyv  a  dologi  szerződés 
abstract  természetének  elvét  leghatározottabban  és  legkövet- 
kezetesebben viszi  keresztül.) 

A  dologi  szerződés  elvont  természetének,  az  .okadatoló 
figjiet"  és  a  » szolgáltatási  ügylet"  (Kausalgescháft  —  Leistungs- 
geseháft)  megkülönböztetésének  elve  a  gyakorlati  életre  alkal- 
mazva a  következő  előnyökkel  jáj*: 

Ha  arról  van  szó,  hogy  létrejött-e  a  felek  között  valamely 
jogváltozás  és  mUy  változás  jött  létre,  akkor  nincs  szükség 
arra,  hogy  a  causalis  viszony  is  tisztában  álljön.  Különösen  a 
telekkönyvi  biró  minden  veszély  nélkül  rendelheti  el  a  bejegy- 
zést, kizárólag  a  dologi  szerződés,  az  elvont  szolgáltatási  ügylet 
alapján  (Auflassung). 

Ekként  lehetővé  van  téve  az,  hogy  a  tulajdon  átszállása 
világosan  és  egyszerűen  menjen  végbe  —  a  mi  a  forgalom 
biztonságát  nagyban  előmozdítja.  Az  emiitett  elv  különösen 
könny iti  és  gyorsitja  a  telekkönyvi  bejegyzéseket,  mivel  a  te- 
lekkönyvi biró  a  bejegyzés  megengedését  könnyű  szerrel  meg- 
állapithatja,  mig  annak  megvizsgálása,  vájjon  a  causalis  ügy- 
let érvényes-e,  gyakran  tetemes  nehézséggel  jár  és  lassítja  a 
telekkönyvi  ügyek  elintézését. 

Az  érdekelt  felek  különben  is,  a  midőn  a  dologi  szerző- 
dést megkötik,  az  előbb  kötött  kötelmi  szerződés  alapján  és 
imaak  értelmében  szoktak  cselekedni.  Másrészt  a  biró,  a  mikor 
a  kötelmi  ügylet  érvényét  vizsgálja,  még  sem  ismeri  meg  a 
valóságos  tényállást,  hanem  csak  azt,  a  melyet  neki  előadnak, 
v^  a  melyet  az  eléje  terjesztett  okirat  mutat. 

Ezekkel  szemben  az  abstrakt  dologi  szerződés  elvének 
ellenei  a  következőket  érvényesitik: 

A  „dologi  szerződés''  nem  egyéb,  mint  „jogászi  mü- 
íogalom",  melyet  leginkább  azért  találtak  fel,  hogy  ingatla- 
öokra  nézve  a  tulajdonjog  átszállását  tudományosan  megma- 
gyarázzák. Ingó  dolgoknál  a  tulajdon  átszállása  nem  okoz 
nehézséget,  mivel  ahhoz  elég  a  felek  akarata  és  az  átadás.  Az 
ingatlanoknál  azonban  az  átadás  helyett  a  telekkönyvi  bejegy- 
zést kívánjuk ;  ehhez  a  felek  nyilatkozata  szükséges  a  telek- 
könyvi biróval  szemben ;  ezt  a  nyilatkozatot  mint  a  procedúra 
egyik  momentumát  határozottan  körülvonalazni  akarták,  és 
ezért  az  összcselekményt  három   külön  jogcselekményre   osz- 
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tották :  a  kötelmi  ügyletre  (okadatoló  ü.),  az'ugyn.  dologi  szer- 
ződésre és  a  telekkönyvi  bejegyzésre. 

Tényleg  azonban  az  ugyn.  dologi  szerződés  megkötésé- 
nek semmiféle  külsőleg  elhatárolt  cselekmény  sem  felel 
meg.  A  kik  a  dologi  szerződés  elvét  vallják,  csupán  konstruál- 
nak egy  képzelmi  szerződést  a  végett,  hogy  a  jogász  előtt  az 
illető  jogviszonyt  szemlélhetőxé  tegyék.  De  ez  a  jogi  constructío 
korántsem  olyan,  a  melynek  helyességéhez  kétség  nem  fér ;  és 
korántsincs  általánosan  elismerve.  Sőt  ujabban  a  tudomány  ós 
az  irodalom  terén  mindinkább  a  dologi  szerződés  fogalmával 
való  felhagyás  felé  kezdenek  hajolni,  és  különösen  visszauta- 
sítják annak  elvont  természetét,  mely  mellett  a  szerződés  dologi 
hatályát  az  a  körülmény  sem  korlátozná,  hogy  a  felek  akarata 
a  causa  tmditionis  tekintetében  ellentétes.  (Kohler:  Gesammelte 
Abhandl.  20.  s  köv.  1.,  Deutsch.  Patentr.  151. 1.,  Zeitschr.  f.  Han- 
delsr.  XXXII.  348. 1.;  Bernhöft:  Besitztitel  i.  röm.  R. ;  Be ch- 
m a n n :  Kauf-  u.  gem.  R. ;  Karlowa:  d.  Rechtsgescháft  u. 
s.\  Wirkung;  Lenel:  Savigny-féle  folyóirat  III.  114.  1.; 
E  i  s  e  1  e :  Jahrb.  f .  Dogmatik  23. ;  W  e  b  e  r :  deutsches  Hypo- 
thekenr. ;  Regelsberger:  Krit.  Vierteljsch.  30. ;  KI o ép- 
pel: Beitráge  z.  Erláut.  d.  deutschen  R.  4.  Folge,  Bd.  II.; 
Förster:  preus.  Grundbuchsrecht ;  Kin  de  1:  d.  Recht  an 
der  Sache;  Wendt:  Jahrb.  f.  Dogm.  29.;  Opitz:  Gutach- 
ten,  részben  G  i  e  r  k  e  :  d.  Entw.  u.  d.  deutsche  Recht ;  főleg 
S  tr  o  h á  1 :  Jahrb.  f.  Dogmatik  27.  és  :  Gültigkéit  d.  Titels  stb.). 

A  dologi  szerződésnek  és  e  szerződés  elvont  természeté- 
nek elvét  a  római  jogból  szokták  származtatni;  és  ennek  ér- 
telmében a  jogczim  hiányossága  vagy  teljes  hiánya  csakugyan 
nem  teszi  a  tulajdonjog  átruházását  mindig  hatálytalanná,  s 
az  eddigi  tulajdonosnak  ily  esetben  vindicatió  helyett  csak 
condictiója  van.  De  ez  a  rendelkezés  a  római  jogban  szük- 
séges volt  a  jóhiszemű  forgalom  védelmére;  mert  máskép  az 
a  jóhiszemű  külön  jogutód,  a  ki  a  dolgot  hiányos  szerzési 
ozimmel  biró  elődtől  szerezte,  a  vindicatió  veszélyének  lett 
volna  kitéve.  Csupán  ebből  az  okból,  hogy  ezt  a  forgalomra 
nézve  végzetes  következményt  elhárítsák,  tették  a  rómaiak 
lehetőleg  függetlenné  a  tulajdon  átruházását  az  érvényes 
czimü  ügylet  létrejöttétől  (I hering:  Geist  d.  röm.  R.  3.  köt. 
208.  1.). 
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A  modern  jogokra  nézve  azonban  ez  az  ok  egyáltalában 
hiányzik.  Mert  mindezek  egyezően  akként  rendelkeznek,  hogy : 
habár  a  jogezim  lényeges  fogyatkozása  általában  a  tulajdon 
átruházásának  szabálytalanságát  vonja  maga  után,  ezen  az  ala- 
pon a  AÓndicatJo  mégis  csak  az  első  szerző  és  oly  jogutódok 
ellen  lehetséges,  a  kik  a  szerzés  jóhiszemű  voltára  nem  hivat- 
kozhatnak. A  kik  mellett  a  jóhiszeműség  szól,  azok  tulajdont 
szerellek,  még  akkor  is,  ha  az  elődnek  tulajdona  nem  volt. 
(P.  L.  R.  1.  r.  10.  ez.  7-10.,  24,  25.,  15.  ez.  42—56.,  C.  2279., 
2280.;  O.  367.,  és  telekk.  r.  150.  §.,  Sz.  295—297.,  Z.  651.,  652., 
N.  892.,  932.,  —  T.  549.,  629.  §§.).  Ez  az  elv  a  római  jogban 
teljesen  ismeretlen  volt. 

De  bármint  álljon  a  kérdés  az  elméletben,  annyi  bizo- 
nyos, hogy  abban  csak  elméleti  constructioról  van  szó,  ós  ilyen- 
nek feláUitása  nem  áll  a  törvényhozó  feladatában.  A  tör- 
vényhozó lessé  el  az  6  szabályait  a  gyakorlati  élettől,  de  ne 
higyje,  hogy  az  életet  az  ő  fogalmaival  és  constructióival 
rendszabáJyozhatja.    (S  t  r  o  h  a  1 :   Gültigkeit.  d.  Tit.  4.  1.) 

Pedig  az  abstrakt  dologi  szerződés  elvének  sajátsága  épen 
iiz,  hogy  visszásságokra  vezet,  valahányszor  a  gyakorlatban 
alkalmazni  kell,  valahányszor  tudniillik  az  elv  értelmében  tel- 
jes hatályú  tulajdoni  átruházás  jönne  létre  annak  daczára,  hogy 
az  ér\'ényes  átruházó  ügylet,   a  jogalap,  a  jogezim   hiányzik. 

Például:  A  elad  B-nek  bizonyos  ingó  dolgot  azzal,  hogy 
majd  elküldi  B  lakására.  A  küldöncz  azonban  összetéveszti  a 
lakást  C  lakásával  és  a  dolgot  C-nek  adja  át,  a  ki  ezt  jo- 
hiszemben,  talán  mint  ajándékot  átveszi.  Mindenki,  a  kit  az 
abstrakt  dologi  szerződés  elve  elfogulttá  nem  tett,  azt  fogja 
mondani,  hogy  C  tulajdont  nem  szerzett  azért,  mert  hiány- 
zik minden  okadatoló  viszony,  a  mely  ezt  a  tulajdonszerzést 
igazolhatná.  Az  emiitett  elv  szerint  azonban  a  megelőző  kötelmi 
causa  létele  vagy  hiánya,  érvénye  vagy  érvénytelensége  az 
átruházás  általi  tulajdonszerzés  kérdésében  figj-elembe  nem  jön 
és  a  kötelmi  causától  független  dologi  szerződés  ^4.  és  C  között 


Vagy:  A  biróság  jogerősen  kötelezi  -D-t,  hogy  valamely 
telek  tulajdonát  E-re  átmházza.  2)  „a  végrehajtás  megelőzése 
szempontjából''  önként  intézkedik  az  iránt,  hogy  a  telek  tulaj- 
dona E  javára  a  telekkönyvben  bekebleztessék.   Utóbb   azon- 
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ban  az  alapperben  nem  használt  uj  bizonyítékok  alapján  meg- 
újítja a  pert  és  ebben  nyertes  lesz.  Ismét  kérdés  támad,  váj- 
jon lehet-e  a  jogilag  meg  nem  lévő  czimre  alapított  tulaj  don- 
átruházó cselekményt  dologi  hatálylyal  megtámadni  és  az  ab- 
strakt  dologi  szerződés  elvének  követésében  a  kérdésre  ismét 
nemmel  kell  felelni.  (Igaz,  hogy  végrehajtási  törvényünk 
40.  §-ának  utolsóelőtti  bekezdése  ily  esetben  is  visszvégrehaj- 
tást  enged,  a  mennyiben  a  méltányosság  és  a  jogérzet  nyo- 
main haladva  a  revindicatio  vagy  condictio  kérdésében  nem 
tesz  különbséget  a  között,  hogy  a  marasztalt  félen  a  marasz- 
talás tárgyát  kényszervégrehajtás  utján  veszik-e  meg,  vagy  ez 
a  fél  a  kényszer  alkalmazásának  megelőzése  végett  önként 
látott  a  kielégítéshez.  De  ennek  meg  kellene  változnia,  ha  a 
ptkönyvben  az   abstrakt   dologi  szerződés  elve  uralomra  jut.) 

Ilyen  és  hasonló  esetekben  az  abstrakt  dologi  szerződés 
hivei  is  elismerik,  hogy  a  tulajdon  átszállása  anyagilag  igazo- 
latlan, és  hogy  ezért  a  jogsérelem  orvoslásáról  gondoskodni 
kell.  De  ez  az  orvoslás  az  elv  következetes  keresztülvitele 
mellett  csak  személyi  kereset,  csak  condictio  engedése  lehet. 
Az  anyagilag  igazolatlanul  sértett  fél  az  iUetö  dolgot  többé 
semmi  körülmények  között  sem  vindikálhatja,  hanem  a 
gazdagodás  kiadása  iránti  keresettel  kell  beérnie. 

A  víndieatio  és  a  condictio  között  pedig  gyakorlatilag  és 
az  orvoslat  eredménye  tekintetében  lényeges  a  különbség.  Ha 
a  szerző  csődbe  kerül,  condictióval  az  általános  csődtömegből 
nem  magát  a  dolgot,  hanem  csak  az  értékének  összegére  eső 
csődosztalékot  lehet  követelni.  A  víndieatio  elvileg  bármely 
harmadik  személy  ellen  irányulhat,  a  kinél  a  dolog  található ; 
míg  a  condictiót  csak  az  eredeti  szerző  ellen  lehet  indítani, 
de  nem  az  első  szerző  külön-utódja  ellen  is,  ennek  ellenében 
még  akkor  sem,  ha  elődjének  fogyatékos  jogállását  ismerte. 
De  ezektől  el  is  tekintve,  a  dolognak  anyagilag  jogellenesen 
történt  elvonása  esetében  az  igazság  mérlegén  a  megzavart 
egyensúly  nincs  teljesen  helyreálhtva  a  dolog  értékének  meg- 
térülése által:  a  kín  jogsérelem  esett  a  dolog  elvonása  által, 
annak  magára  a  még  meglévő  dologra  van  jogos  igénye.  Az  érték 
a  jogi  forgalomban  a  dolog  teljes  helyettesítésére  nem  mindig 
alkalmas;  nem  alkalmas  sokszor  objektív,  de  még  többször 
subjektív  tekintetekből. 
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Az  ujabbkor!  jogrendszerek  álláspontjai  a  kérdéssel  szem- 
ben a  következek : 

A  porosz  Landrecht  a  leghatározattabban  vallja  a  dologi 
jog  szerzése  tekintetéből  a  jogczim,  a  jogalap  szükségét: 
-Die  áusseren  Handlungen,  durch  welche  das  Eigenthum 
€rworben  wird,  bestimmen  die  verschiedenen  Erwerbungsarten 
(modus  acquirendi).  Der  gesetzliche  Grund,  vermöge  dessen 
diese  áusseren  Handlungen  die  Eraft  habén,  dass  dadureh  das 
Eigenthum  erworben  werden  kann,  wird  der  Titel  des  Eigenthums 
genannt^  (1.  r.  9.  ez.  1.,  2.).  „Die  mittelbare  Erwerbung  des 
Eigenthums  einer  Sache  erfordert,  ausser  dem  dazu  nöthigen 
Titel,  aueh  die  wirkÜche  Uebergabe  derselben"  (1.  r.  10.  ez.  1.). 

A  eode  civil  szerint  —  a  mint  már  fennebb  jeleztetett  — 
dologi  szerziSdés  és  átadás  egyáltalában  nem  szükséges;  a 
dolog  tulajdona  átszáll  a  kötelmi  szerződésnél  fogva:  „La 
vente  est  parfaite  entre  les  parties,  et  la  propriété  est  acquisé 
de  droit  á  Tacheteur  á  Fégard  du  vendeur,  dés  qu'  on  est 
convenu  de  la  ehose  et  du  prix,  quoique  la  chose  n'ait  pas 
encore  été  livrée  ni  le  prix  payé",  (1583.).  És :  „L^obligation 
de  livrer  la  chose  est  parfaite  par  le  seul  consentement  des 
parties  contractantes.  Elle  rend  le  créancier  propriétaire  . . .  ** 
(1138.). 

A  szász  ptkönyv  az  i  n  g  ó  dolgok  tulajdonának  szerzése 
tekintetében  következetesen  az  elvont  dologi  szerződés  elvét 
követi:  a  tulajdon  megszereztetik,  ha  a  birtokot  a  tulajdon 
átruházásának  szándékával  átadjak;  és  a  jogügylet  fajára 
nézve  közbejött  tévedés  nem  gátolja  tulajdon  átszállását,  ha 
csak  a  felek  tulajdon  átszállása  tekintetében  megegyeztek 
(253.,  256.).  Az  ingatlanoknál  azonban  a  276.  §.  szerint 
a  telekkönyvi  bejegyzés  már  „a  tulajdonszerzésre  jogalapot 
feltételez"  és  a  278.  §.  értelmében  „ha  a  bejegyzés  semmis 
vagy  megtámadható  jogalap  folytán  történt,  az  egyik  fél  jogo- 
sítva van  a  másik  ellen  a  bejegyzés  kitörlését  kérni",  a  harmadik 
személy  ellenében  is,  ha  a  részére  szóló  bejegyzés  idejében  a 
korábbi  bejegyzés  jogalapjának  semmiségéről  vagy  megtámad- 
hatóságáról tudomással  birt. 

A  zürichi  ptkönyv  szerint  az  ingatlanok  tulajdona  átszáll 
a   nyüvánkönyvi  bejegyzés    által    (kanzleiische   Fertigung    — 
I.);   a  végett   pedig,   hogy    a  tulajdon  ily   bejegyzés    által 
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átszáUjon,  szükséges  ,a  tulaj  donátruházásra  irányzott  jogügy- 
let péld.  vétel,  csere,  örökségi  osztály  stb-"  (534.).  Az  ingó 
dolog  tulajdona  a  tulajdonostól  az  utódra  átruháztatik  a  birtok 
átadása  által,  hasonlóan  ^a  tulajdon  átszállására  irányzott 
jogügylet,  pl.    vétel,    csere,    ajándék  következtében**  (646.  §.)• 

A  bajor  javaslat  a  tulajdon  átszállásánál  a  justus  titulus 
vagy  justa  causa  szükségtelenségének,  tehát  az  elvont  dologi 
szerződésnek  elvét  következetesen  alkalmazza,  ugy  az  ingókra 
(3.  r.  93.,  94.),  mint  az  ingatlanokra  (150.).  Igaz,  hogy  az  utóbbi 
szakasz  értelmében  a  tulajdonjog  bejegyzése  feltételezi  a  tulaj- 
don szerzésére  vonatkozó  ^jogczimet" ;  de  ily  jogczimül  szol- 
gálnak az  élők  közötti  jogügyletek,  i, melyek  által  az  ingatlan 
tulajdonosa  a  tulajdonnak  a  szerző  részére  való  átruházásába 
beleegyezik.'* 

A  hesseni  javaslat  szerint  (a  bajorral  ellentétben)  „a  dol- 
gok tulajdona  megszereztetik  jogszerű  szerzési  czim  kíséretében 
tőrtént  átruházás  által"  (2.  r.  3.  ez.  53.).  Ez  a  szabály  valamint 
a  ingók,  ugy  az  ingatlanok  tekintetében  áll  (54.,  56.). 

A  német  ptkönyv  az  abstract  dolgai  szerződés  elvét  minden 
irányban  követi  s  kijelenti,  hogy  „az  ingatlan  tulajdonának 
átruházásához,  az  ingatlannak  joggal  való  terheléséhez,  vala- 
mint az  ily  jog  átruházásához  vagy  terheléséhez  a  jogosultnak 
és  a  másik  félnek  a  jogváltozás  beállására  vonat- 
kozó megegyezése,  és  a  jogváltozás  telekkönyvi  bejegy- 
zése szükséges"  (873.).  Az  ingó  dolog  tulajdonának  átruhá- 
zásához pedig  szükséges,  ,,hogy  a  tulajdonos  a  dolgot  a  szer- 
zőnek átadja,  és  mindketten  megegyeznek  arra  nézve,  hogy  a 
tulajdon  átszáUjon*  (929.). 

A  mi  végre  az  osztrák  ptköny  vet  illeti,  a  380.,  424.  és  425.  §§. 
(381.,  429.,  431.,  449.,  480.,  481.,  533.,  1393.)  egész  határozottság- 
gal kijelentik,  hogy  czim  (mely  szerződésen,  végrendelkezésen, 
bii'ói  Ítéleten  vagy  a  törvény  rendeletén  alapul)  és  jogos  szerzés 
nélkül  tulajdonra  szert  tenni  nem  lehet ;  tehát  a  kettő  együtt- 
véve, a  titulus  és  a   modus  acquirendi  adja   meg  a   tulajdont. 

Mindamellett  a  legújabb  időig  a  jogczim  (a  jog  keletke- 
zésének alapja,  causa)  és  a  szerzési  mód  közötti  megkülönböz- 
tetést nem  csak  „elhibázottnak  és  tarthatlannak,"  „minden 
anyagi  jelentőség  nélküü  tantótelnek"  jelentették  ki  (Unger: 
System  II.  72.  §.,  Exner;  Rechtserwerb    d.  Tradition  84.  1.), 
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haaem  azt  tanították,  hogy  osztrák  jog  szerint  épen  ugy  mint. 
a  római  jog  szerint  a  független  dologi  hatályú  szerződés 
elve  áll. 

Föérvül  használják  az  1431.  §-nak  azt  a  rendelkezését, 
mely  szerint  „ha  valakinek  tévedésből .  .  .  oly  dolog  .  .  .  szol- 
gált altatott,  melyre  a  kiszolgáltató  irányában  joga  nincsen  :  rend- 
szerint. .  .  a  dolog  visszaköveteltethetik"*.  íme  —  igy  mond- 
ják —  a  szerzési  módnak,  az  átadásnak,  illetőleg  az  ebben 
rejlő  abstrakt  dologi  szerződésnek  tévesen  feltételezett  obligatio 
szolgál  alapjául,  és  az  átadót  a  szolgáltatott  dologra  nézve 
még  sem  illeti  meg  a  vindicatio,  mely  pedig  megilletné,  ha 
az  átvevő  fél  „jogczim  hiányában"  tulajdont  nem  szerzett 
volna,  hanem  illeti  csupán  a  dolog  vissza  követelése,  tehát 
coadictio  indebiti,  mely  a  tulajdon  átszállását  feltételezi. 

De  ujabban  jogtörténeti  adatok,  különösen  a   Codex  The- 
resiauus  mint  az  osztrák  ptkönyv  legrégibb   tervezete,  továbbá 
a  Horten-féle,    a  Martini-féle    tervezetek,    a   nyugat    galicziai 
törvénykönyv,  és  a  ptkönyv  szerkesztését  megelőző  bizottsági 
tanácskozások    jegyzőkönyvei   alapján    kétség   fölé    helyezték 
(Strohal;  d.  Gültigkeit  des  Titels  als  Erfordernis  wirksamer 
Eigenthumsübertragung) :  hogy  a  törvénykönyv  380.,  424.,  425. 
stb.  §-ainak   a  czim   és    a    szerzési  mód  megkülönböztetésére 
vonatkozó  kijelentései  korántsem  gyakorlati  jelentőség  nélküli 
üres  szavak,  hanem  a  római  jog  álláspontjával  szemben  öntu- 
datosan és  a  következmények  teljes  megfontolásával  felállitott 
szabályok,  a  melyeknek    értelmében : 

A  tulajdon  önkény tes  átruházásához  ingóknál  az  átadás, 
ingatlanoknál  a  telekkönyvi  bejegyzés  mellett  jogezim  is  szük- 
séges. A  jogczimnek  érvényesnek,  azaz  olyannak  kell  lennie, 
a  mely  a  tulajdon  átszállását  tárgyilag  igazolja.  Ha  a  felek  a 
jogezimre  nézve  egyet  nem  értenek,  ez  az  érvényes  ügylet 
létrejövetelét  kizárja,  és  a  tulajdon  —  az  átadás,  illetőleg  a 
telekkönyvi  bejegyzés  megtörténtének  daczára  —  át  nem  száll. 
A  jogczimet  általában  a  kötelmi  jog  elvei  szerint  kell  megitélni. 
Kimutatták,  hogy  a  telekk.  r.  148.  §-a  kapcsolatban  a 
69  §-szal  (illetőleg  az  osztrák  telekk.  törvény  61.  §-a  kapcso- 
latban a  26.  §-szal)  teljes  összhangzásban  van  az  osztrák 
ptkönyvvel,  a  midőn  megengedi,  hogy  a  telekkönyvi  bejegyzé- 
seket a  szerzés  czimónek  hiánya  vagy  hiányossága  miatt  dologi 
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hatálylyal  meg  lehessen  támadni,  hacsak  a  megtámadás  joga 
akár  általános,  akár  különösen  telekkönyvi  elvek  szerint  még 
meg  nem  szűnt. 

Valamint  kimutatták,  hogy  a  ptkönyv  1431.  §-ának  az  a 
kifejezése,  hogy  „a  dolog  visszaköveteltethetik,"  épen  nem 
zárja  ki  azt,  hogy  tévedésből  történt  szolgáltatás  esetében 
actio  in  rem  utján  lehessen  eljárni.  A  „visszakövetelés"  a  dologi 
keresetre  épen  ugy  illik,  mint  a  személyi  keresetre.  Az  1432.  §. 
szerint  az,  a  mit  valaki  naturális  obligatiora  fizetett,  szintoly 
kevéssé  „követelhető  vissza",  mint  ha  valaki  oly  fizetést  tesz> 
a  melyről  tudja,  hogy  vele  nem  tartozik.  A  következő  1433.  §. 
szerint  pedig  ez  a  rendszabály  (1432.)  nem  alkalmazható 
arra  az  esetre,  ha  gyámság  alatt  álló  vagy  más  oly  személy 
tett  fizetést,  a  ki  tulajdonával  szabadon  nem  rendelkezhetik, 
A  gyám  tehát  azt,  a  mit  az  ő  gyámoltja  naturális  obügationál 
fogva  szolgáltatott,  az  1431.  §.  szabálya  szerint  „vissza- 
követelheti ;"  még  pedig  első  sorban  természetesen  tulajdoni 
kereset,  és  csak  esetleg  személyi  kereset  utján ;  mert  hiszen 
a  gyámság  alatt  álló  személy  az  ő  tulajdona  fölött  (a  151., 
246.,  247.  eseteinek  kivételével)  szabadon  nem  rendelkezhetett. 
A  „visszakövetelésnek"*  pedig  nem  lehet  az  1431.§-ban  más 
értelme,  mint  az  1432.  és  1433.  §§-ban. 

A  magyar  jogban  ingatlanok  tekintetében  az  ideigl.  törv. 
szab.  I.  21.  §-ánál  fogva  az  osztrák  ptkönyv  álláspontja  az 
irányadó.  Miután  pedig  az  elvont  dologi  szerződés  kérdésében 
az  ingókra  nézve  helyesen  nem  lehetnek  más  szabályok  érvény- 
ben, mint  az  ingatlanokra  nézve  :  mostani  jogimkban,  ugy  mint 
az  osztrák  jogban,  abstrakt  dologi  szerződésről  általában  nem 
lehet  szó. 

Ugyanerre  mutat  az  1881 :  LX.  t.  ez.  40.  §-ának  utolsó- 
előtti bekezdése,  a  melynek  abbeli  szabályával,  hogy  a  jogilag 
nem  létező  czimre  alapított  tulajdon-átruházó  cselekményt 
dologi  hatálylyal  meg  lehet  támadni,  az  abstrakt  dologi  szerződés 
elméletével  „össze  nem  egyeztethető'. 

Birói  gyakorlatunk  a  kérdéssel  szemben  nem  foglalt  még 
állást  ugy,  hogy  a  dologi  szerződés  és  annak  elvontsága  mellett 
vagy  ezek  ellen  egyenesen  és  határozottan  nyilatkozott  volna. 
Ebből  azonban  nem  az  következik,  hogy  a  birói  gyakorlat- 
ban   a    kérdés    még   nyitva    áll;    hanem    annak    figyelembe 
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vétele  mellett  hogy  a  dologi  szerződésnek  és  a  dologi 
szerződés  elvontságának  akár  kifejezései,  akár  fogalmai  judika- 
turánkban  teljesen  ismeretlenek,  mig  a  bíróságok  a  szerzési 
czimmel  folyton  operálnak  és  a  kötelmi  viszonynak  a  dologi 
jog  czélba  vett  változására  való  hatását  váltig  elismerik  és 
hangoztatják:  határozottan  állithatni,  hogy  birói  gyakorlatunk 
az  elvont  dologi  szerződés  elméletét  el  nem  fogadta. 

Ezt  különösen  is  igazolja  a  birói  gyakorlatban  mutatkozó 
két  jelenség. 

Az  egyik  az,  hogy  a  judikatura  számos  alkalomkor  ki- 
mondotta, és  következetesen  kijelenti,  hogy  a  tulajdonnak 
telekkönyvileg  történt  bejegyzését  meg  lehet  támadni  azon  az 
alapon,  hogy  a  volt  tulajdonos  az  illető  ingatlant  előbb  más 
valakire  mházta  át,  a  kinek  javára  azonban  a  tiüajdopjog 
telekkönyvileg  be  nem  jegyeztetett  —  feltéve,  hogy  a  telek- 
könyvi tulajdonos  az  előző  átruházásról  tudomással  birt  és  az 
ennek  kijátszására  czélzó  szándékkal  járt  el.  A  judikatura  tehát 
a  telekkönyvi  bejegyzés  megtámadhatóságára  vonatkozólag  a 
pusztán  kötelmi  jogviszonynak  oly  hatáljrt  tulajdonit,  mint  a 
telekkönyvi  bejegyzés  által  szerzett  dologi  jognak. 

De  ennél  még  fontosabb  az  a  másik  jelenség,  hogy  a  kir. 
Curia  55.  számú  teljes-ülési  döntvényében  a  kötelmi  jogviszony- 
nak a  dologi  jogok  szerzésénél  nemcsak  fontosságot  tulajdonit, 
hanem  annak  keletkezését  a  dologi  jog  szerzésével  azonosítja, 
azt  mondván,  hogy  ^oly  harmadik  személytől,  a  ki  végrehajtás 
alá  vont  telekköny  vezett  ingatlanra  a  végrehajtató  nyilvánkönyvi 
jogát  megelőzően  tulajdoni  jogot  szerzett,  meg  nem  tagad- 
ható a  jogosultság,  hogy  a  végrehajtató  ellen  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
168.  §-a  alapján  keresetet  indíthasson,  habár  szerzett  joga 
telekkönyvileg  nincs  is  bejegyezve". 

Ha  evvel  a  kijelentéssel  a  kötelmi  jogviszonyból  eredő 
követelés  és  maga  a  dologi  jog  közötti  helyes  megkülönböztetés 
szempontjából  nem  is  lehet  egyetérteni,  kétségtelen  mégis,  hogy 
az  abban  nyilvánuló  felfogás  az  elvont  dologi  szerződés  fogal- 
mával, a  kötelmi  jogalapnak,  mint  a  dologi  jog  szerzése  kellé- 
kének elejtésével  össze  nem  fér. 

A  kérdés  ily  állásában  a  T.  az  abstrakt  dologi  szer- 
ződés elvét  csak  akkor  fogadta  volna  el,  ha  az  elfogadást  fontos 
gyakorlati  igények  követelnék,  vagy  ha  azt  a  közfelfogás  javasolná. 
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A  gyakorlat  igényeinek  szempontjából  azonban  elvont 
dologi  szerződésre  szükségünk  nincsen.  A  forgalom  biztonsága 
az  elv  meghonosítása  által  alig  nyerne;  sőt  annak  kijelentése, 
hogy  a  dologi  szerződés  a  causa  hiányossága  vagy  hiánya  mel- 
lett is  megáll,  épen  az  anyagi  jog  megtámadását  jelenti.  A  mi 
a  jogi  forgalom,  különösen  a  telekkönyvi  forgalom  könnyebbü- 
lését és  gyorsulását  illeti,  eddig  nem  merült  fel  panasz  arra 
nézve,  hogy  a  telekk.  r.  69.  §-ának  rendelkezése  a  telekkönyvi 
ügyek  eUntézését  számbavehetőleg  nehezitené  vagy  hátráltatná. 

A  közfelfogás  meg  minálunk  épen  nem  tudna  megbarát- 
kozni az  elvont  dologi  szerződés  elvével. 

Valaki  eladja  a  házát  hitelre.  Mondjuk  neki,  hogy  ő  most 
két  szerződést  kötött  ám;  az  egyik  szerint  eladta  a  házat,  a 
másik  szerint  átruházta  a  tulajdont;  az  átruházási  szerződés,  a 
„dologi"  szerződés  érvényes,  ha  a  házat  el  sem  adta  volna, 
vagy  ha  a  másik  szerződő  fél  a  házat  nem  megvett,  hanem 
odaajándékozott  háznak  fogadta  volna  el  —  és  az  a  valaki 
vagy  komolyan  nem  fogja  venni  a  mondásunkat,  vagy  ámulni 
fog  a  .,törvény"   megfoghatatlan   czéljain. 

Nem  szabad  figyelmen  kivül  hagyni  azt  sem,  hogy  népünk 
zömének  épen  nincs  érdekében,  hogy  a  tulajdon  átruházását, 
főleg  ingatlanokra  nézve  megkönnyítsük  akként,  hogy  az  átruhá- 
zás kötelmi  jogalapjának  megállapítását  szükségtelennek  ki- 
jelentjük. A  törvénynek  az  a  szabálya,  hogy  az  ingatlan  tulaj- 
donának átruházása  végett  nem  egyszerűen  .az  átruházásra 
nézve  kell  megegyezni,  hanem  az  arra  vonatkozó  kötelmi  ügy- 
letet is  határozottan  meg  kell  jelölni,  és  a  mennyiben  külö- 
nösen eladásról  van  szó,  meg  kell  állapítani  a  vételárt  és  a 
vételár  fizetésének  módozatait :  sok  könnyelmű,  elhamarkodott 
átruházásnak  veszi  elejét. 

Végre  nem  érdemleges  érvként,  de  a  fennálló  jogszabályok 
szempontjából  mégis  említést  érdemel,  hogy  az  elvont  dologi 
szerződés  rendszerének  elfogadása  a  bélyeg-  és  illetékekre 
vonatkozó  pénzügyi  törvények  és  szabályok  rendszerének  meg- 
bolygatását  vonná  maga  után.'  Tudvalevő  dolog,  hogy  az  át- 
ruházási illeték  nagyon  különböző  a  szerint,  a  mint  az  átruházás, 
adás-vétel,  csere  vagj-  ajándék  czimén  történik  és  az  utóbbi 
esetben,  a  mint  az  ajándékozás  közelebb  vagy  távolabb  rokonok 
vagy  nem  rokonok  között  ment  végbe.  Mindez  esetekben  pedig 
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teljesen  uj  alapra  kellene  fektetni  az  illeték  mértékének  meg- 
állapítását, ha  a  törvény  a  tulajdonjogi  átruházás  ezimének, 
jogalapjának  megjelölését  a  tulajdon  szerzésének  ezéljára  nem 
kivánná. 

Mindezek  daczára  a  T.  nem  követi  az  osztrák  ptkönyv 
és  a  porosz  Landrecht  példáját  annak  általános  kijelentésében, 
hogy  czim  nélkül  dologi  jogra  szert  tenni  nem  lehet.  A  tétel 
a  szerzési  módok  mindegyikére,  különösen  az  eredeti  szerzésre 
nem  áll,  elméletileg  tarthatatlan  és  gyakorlatilag  jelentőséggel 
nem  bir. 

Nem  követi  a  T.  az  osztrák  ptkönyvet  és  a  porosz 
Landreehtet  e  tekintetben  még  azért  sem,  mert  causaHs  szer- 
ződést csak  a  tulajdon  átruházásánál  (625.,  650.,  658.  §§.)  és  az 
épületjog  szerzésénél  kivan  —  a  mennyiben  ezt  a  jogot  a  tulaj- 
don módjára  konstruálja  (796.,  798.  §§.).  Ellenben  a  telki  szol- 
galom, a  haszonélvezet,  a  használat  és  telki  teher  megalapítását 
nem  tekinti  forgalmi  ügyleteknek  —  a  mint  a  gyakorlatban 
tényleg  nem  azok  —  és  ezért  azok  megalapításához  a  T. 
értelmében  causalis  ügylet  nem  szükséges  (707.,  724.,  769.,  771., 
783.,  905.  §§.).  A  mi  pedig  a  zálogjogot  és  a  jelzálogjogot  illeti, 
ezekre  az  abstrakt  dologi  szerződés  elmélete  egyáltalában  nem 
illik,  másrészt  azonban  ezeknél  causalis  ügyletről  sem  lehet  szó. 
A  zálogjog  és  (miután  a  T.  önálló  jelzálogjogot  nem  ismer),  a 
jelzálogjog  is  járulékos  jogok,  melyeket  a  tulajdonos  követelés 
biztosítására  enged  (799.,  802.,  —  852.,  855.  §§.).  A  követelést 
megalapító  ügylet  tehát  a  zálogjog  és  a  jelzálogjog  tekintetéből 
nem  causalis  ügylet,  hanem  e  jog  létésülésének  és  szerzésének 
előfeltétele.  Másrészt  pedig,  ha  ez  az  előfeltétel  megvan,  a  jogok 
megalapításához  egyéb  nem  szükséges,  mint  hogy  a  tulajdonos 
a  követelés  biztosítására  irányuló  szándékkal,  tehát  zálogul  a 
dolgot  átadja,  illetőleg  a  jelzálogjog   bekeblezését  megengedje. 

E  helyett  a  T.  az  egyes  jogszabályoknál  (625.,  650., 
658.,  798.  §§.)  juttatja  kifejezésre  és  érvényesiti  azokat  az 
elveket,  a  melyeket  —  a  fentebb  emiitett  ujabb  vizsgálatok 
eredménye  szerint  —  az  osztrák  ptkönyv  követ,  és  melyeket 
mai  jogunk  irányadókul  kétségtelenül  elfogadott. 

3.  Az  eddig  tárgyalt  elvek  szem  előtt  tartásával  a  jelen 
ezim  tartalma  telekkönyvi  anyagi  szabályokból  áll  a 
következő  kérdések  tekintetében: 
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1.  a  telekkönyvbe   bejegyzendő   és  bejegyezhető  jogok 
(525    527.  §§.); 

2.  a  bejegyzett  jogok  megszüntetése  —  telekkönyvi  törlés 
(528-530.  §§.) ; 

3.  a  telekköny\i  jószágtest  jogi  természete  (531.  §.); 

4.  a  telekkönyvi    bejegyzések  rangsora  (532—534.  §§.) ; 

5.  a  rangsor  megváltoztatása  és  a  ranghely  előzetes  fen- 
tartása  (535—537.  §§.); 

6.  a  telekkönyvi  bejegyzés  alapja  (538.  §.) ; 

7.  telekkönyvi  bekeblezés  és  előjegyzés  (539.  §.); 

8.  a  bekeblezés  és  előjegyzés  előfeltételei  (540  -542.  §§.) ; 

9.  az  előjegyzés  igazolása  (543 — 545.  §§.) ; 

10.  több  dologi  jognak  egj^  személyben  egyesülése  (546.  §  ); 

11.  a  telekkönyv  nyilvánossága'és  közhitele  (547 — 550.  §§.) ; 

12.  a  bekeblezés  kitörlése  (551—559.  §§.). 

525.  §. 

A  mint  fentebb  már  említve  volt,  a  T.  a  bejegyzés 
elvének  érvényesítésével  az  ingatlanokra  vonatkozó  jogválto- 
zásokat a  telekkönyvi  bejegyzéstől  teszi  függőkké. 

Ezzel  összefüggően  a  jelen  szakasz  meghatározza  azokat 
a  jogokat,  a  melyeknek  szerzéséhez  és  változtatásához  (a  meg- 
szüntetésről az  528.  §.  szól)  telekkönyvi  bejegyzés  szük- 
séges. 

E  tekintetben  a  T.  egészen  a  mostani  jogunk  állás- 
pontját foglalja  el,  és  bejegyzendőknek  rendeli  mind  a  dologi 
jogoknak  szerzését  és  változásait,  a  mennyiben  ezeknek  a 
jogoknak  közvetlenül  vagy  közvetve  telek könyvezett  ingatlan 
a  tárgya.  A  tulajdonjog  tüzetes  felemhtése  mellett  a  többi 
jogok,  az  idegen  dolgon  lévő,  ugyn.  korlátolt  dologi  jogok  ^az 
ingatlannak  joggal  terhelés e"-ként  vannak  megjelölve  —  a 
mint  a  T.  mindezeket  a  jogokat,  névszerint  a  telki  szol- 
galmat (686.  §.),  a  haszonélvezetet  (781.  §.),  a  használatot 
(779.  §.),  a  jelzálogjogot  (852.  §.)  és  a  telki  terheket  (904.  §.) 
részint  általában  a  dolgok,  részint  különösen  az  ingatlanok 
terheinek   határozza  meg. 

A  szakasz  a  dologi  jogoknak  csupán  átruházását  és 
terhelését  emliti  olyanoknak,  a  melyekhez  telekkönyvi 
bejegyzés  szükséges ;  nem  emliti  tehát  a  korlátolt  dologi  jogok 
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tartalmának  megváltoztatását,  nem  mintha  ennél  a  telek- 
könyvi bejegyzést  mellőzni  lehetne,  hanem  azért,  mert  az  ily 
változtatás  —  elemeire  felbontva  —  vagy  ujabb  terhelés,  vagy 
megszüntetés  (528.  §.),  vagy  mindkettőnek  fogalma  alá  esik, 
és  ezért  a  ^változtatás"  külön  felemlítése  csak  félreértésre 
szolgáltatna  okot. 

A  ezim  felirata  világosan  mutatja,  hogy  a  szakaszban 
csupán  a  telekkönyvbe  felvett,  „telekkönyvezett"  ingatlanokról 
van  szó.  Nem-telekkönyvezett  ingatlan  tulajdonának  átruhá- 
zásához nem  szükséges  a  tulajdonjog  telekkönyvi  bejegyzése, 
akként  t.  i.,  hogy  az  átruházó  köteles  volna  az  ingatlant  telek- 
könyveztetni,  és  a  szerzőnek  aztán  az  6  tulajdonjogát  a  telek- 
könyvben be  kellene  jegyeztetnie ;  arról  pedig,  hogy  nem- 
telekkönyvezett  ingatlan  telekkönyvi  bejegyzés  által  terhel- 
tessék, meg  épen  nem  lehet  szó.  Az  illetőknek  érdekökben 
állhat,  hogy  a  nem-telekkönyvezett  ingatlan  telekkönyvi  felvé- 
telét kieszközöljék  és  azután  a  jogváltozást  a  telekkönyvben 
bejegyeztessék.  De  nem  lehet  őket  erre  kötelezni;  mert 
az  a  mulasztás,  hogy  a  telekkönyvi  felvétel  tárgyául  szolgáló 
ingatlant  a  telekkönyvbe  fel  nem  vették,  az  állam  közegeit 
terheli,  és  az  utólag  képződött  ingatlanok  telekkönyvezése, 
valamint  a  telekkönyvi  felvétel  általában  a  közteendők 
közé  tartozik.  Ezért  addig,  a  mig  az  állam  a  nem-telekköny- 
vezett ingatlanok  telekkönyvi  felvétele  tekintetében  jfeladatát 
teljesiti,  vagy  a  mig  az  érdekelt  felek  magok  kérik  az  illető 
(helyszínelő  vagy  póthelyszinelő)  eljárás  meginditását :  más, 
telekkönyvön  kivüli  utón  szükséges  az  emez  ingatlanokra 
vonatkozó  jogváltozások  létesítését  szabályozni.  Ezt  teszi  a 
T.  a  658.,  724.,  769.,  783.  §§-ban. 

A  midőn  a  T.  a  bejegyzés  elvének  szabályához  azt  a  meg- 
szorító mondatot  csatolja,  hogy  » hacsak  a  törvény  másképen 
nem  rendelkezik",  akkor  nem  a  T.  valamely  eltérő  intézkedé- 
seire, hanem  más  törvények  rendelkezéseire  czéloz.  Mostani 
jogunk  értelmében  például  a  községben  nyilvános  forgalomra 
szolgáló  terek,  utczák,  utak  a  telekkönyvnek  nem  tárgyai 
(1853.  ápr.  18-iki  igazságügym.  rend.  14.  §.,  1854.  jul.  23-iki 
Utasítás  63.  §.).  Ez  a  szabály  kétségtelenül  a  ptkönyv  életbe- 
léptetése után  is  érvényben  fog  maradni.  Ha  tehát  oly  ingat- 
lant, a  mely  telekkönyvezve  van,  a   tulajdonos  az   államra,  a 
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törvényhatóságra  vagy  a  községre  átruház  ugy,  hogy  az  ingat- 
lanból tér,  utcza  vagy  ut  váljék:  a  tulajdonjog  telekkönyvi 
bejegyzése  be  nem  következik,  az  ingatlan  csupán  megszűnik 
a  telekkönyv  tárgya  lenni,  a  nélkül,  hogy  e  miatt  az  átruházó 
ügylet  dologi  joghatálya,  ha  az  átadás  megtörtént,  legkevésbbé 
is  csökkenne.  A  hátralékos  köztartozások  biztositására  továbbá 
számos  törvényünk  telekkönyvi  bejegyzés  nélkül  is  törvényes 
jelzálogjogot  alapit  meg.  A  ptkönyv  életbeléptetése  ezen  is 
alig  fog  változtatni,  és  azért  mind  ez  ily  természetű  rendelke- 
zéseket is  a  T.  525.  §-ának  szabálya  aluli  kivételekként  kellett 
szem  előtt  tartani. 

Hogy  ott,  a  hol  a  bejegj'zési  elv  el  van  fogadva,  a  dologi 
jogok  közül  a  tulajdont,  a  haszonélvezetet,  a  használatot,  a 
^  jelzálogjogot  és  a  telki  terheket  azon  jogok  körébe  kell  vonni, 
a  melyeknek  szerzéséhez  telekkönyvi  bejegyzés  szükséges, 
ahhoz  kétség  nem  fér,  és  ebben  mind  a  törvénykf)nyvnek  és 
jogrendszerek  egyetértenek.  Elágaznak  azonban  arra  a  kérdésre 
nézve,  vájjon  megköveteltessék-e  a  telekkön5^vi  bejegyzés  a 
telki  szolgalmak  szerzéséhez  is ;  és  ebben  a  kérdésben 
ugy  a  telekkönyvi  kényszer  mellett,  mint  az  ellen  lehet 
alapos  érveket  felhozni. 

A  code  civil,  mely  szerint  a  telki  szolgalmak  vagy  jog- 
czim  (titre)  vagy  30  évi  birtok  által  szereztetnek  (690.,  691.), 
telekkönyvi  bejegyzésről  egyáltalában  nem  intézkedett;  de 
az  1855.  mart.  23-iki  franczia  törvény  épen  ugy  mint  az 
olasz  codice  civile  1932.  art.  2.  pontja  már  megkívánja,  hogy 
a  telki  szolgalom  megalapítására  vonatkozó  okirat  a  nyilván- 
könyvbe  bejegyeztessék. 

A  porosz  Landrecht  1.  r.  22.  ez.  16—18.  §§.  értelmében  az 
oly  szolgalmaknál,  a  melyeknek  gyakoilása  oly  készítményt  fel- 
tételez, melyből  a  szolgalomról  mindenki  tudomást  szerezhet, 
valamint  az  oly  szolgalmaknál,  a  melyek  a  szolgáló  telek 
használati  értékét  nem  csökkentik :  telekkönyvi  bejegyzés  nem 
volt  szükséges;  ellenben  más  telki  szolgalmak  bejegyzendők 
voltak.  Az  1853.  május  24-iki  tön\  58.  §-a  mind  a  jogo- 
sult, mind  a  kötelezett  félnek  szabadságára  hagyja  a  telki 
szolgalom  telekkönyvi  bejegyzését  kérni,  annak  kijelentésével, 
hogy  a  bejegyzés  elmulasztása  a  jog  elvesztését  nem  vonja 
maga  után.   Az    1872.   május   5-iki  törvény   12.   §-a   pedig  a 
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teJki  szolgalmakat  (Grundgerechtigkeiten)  a  bejegyzés   kötele- 
zettsége alul  egyenesen  kiveszi. 

Szászországban  a  telki  szolgalmakat  már  az  1843.  nov. 
6-iki  telekkönyvi  törvény  15.  §.  5.  pontja  kivette  a  bejegyzés 
alul,  és  ezt  az  álláspontot  megtartotta  a  szász  ptkönyv  (567., 
574.,  575.). 

Ugyanígy  rendelkezik  a  bajor  Landrecht  (2.  r.  7.  ez.  9.),  a 
bajor  jelzálogtörvény  (22.  §.  5.  p.),  a  würtembergi  Landrecht 
(H.  9.  §.  10.),  az  1852.  febr.  21-iki  hesseni  törvény,  az  1839. 
május  6-iki  weimari  törvény  (130.,  139.)  stb. ;  mig  mások 
—  pL  az  1876.  ápr.  3-iki  oldenburgi,  az  1877.  mart.  1-röl  kelt 
koburg-gothai  törvény  —  az  1853.  évi  porosz  törvénynyel 
egyetértően  a  bejegyzést  megengedik,  de  ennek  a  telki  szolgalom 
hatályára  befolyást  nem  tulajdonítanak. 

A  zürichi  ptkönyv  691.  §-a  szerint  az  oly  telki  szolgalom 
megalapításához,  a  mely  külső  készítményben  pl.  vízvezetékben, 
ereszben  nem  mutatkozik,  és  a  melyet  állandóan  annak 
segélyével  nem  gyakorolnak,  a  telekkönyvi  bejegyzés  szükséges, 

A  német  ptkönyv  (873.,  1018.)  bármely  telki  szolgalom 
szerzését  a  telekkönyvi  bejegyzéstől  teszi  függővé. 

A  bajor  javaslat  (3,  r.  303.,  306.)  szerint  ingatlanon  lévő 
szolgalmat  (akár  legyen  ez  személyi,  akár  telki  szolgalom), 
telekkönyvi  bejegyzés  által,  alkalmas  jogczim  alapján  lehet 
szerezni;  telki  szolgalmaknál  azonban,  a  melyek  mint  ilyenek 
állandó  építmények  vagy  készülék  által  felismerhetők,  a  telek- 
könyvi bejegyzéssel  azonos  hatályú  az,  hogy  az  építmény 
vagy  készülék  a  szolgalom  szerzésének  czime  alapján  lön 
feláUitva. 

A  hesseni  javaslat  (2.  r.  4.  ez.  68.,  kapcsolatban  a  2.  r. 
3.  ez.  56-szal)  szerint  a  telki  szolgalmat  érvényes  szerzési  czim 
kíséretében  járt  átruházás  által  lehet  szerezni.  A  szerzés  ugyan- 
azon a  módon  megy  végbe,  mint  a  tulajdon  szerzése ;  ez  pedig 
be  van  fejezve  mihelyt  az  illető  hatóság  a  szerzés  czimét  a 
nyilvánkönyvbe  bejegyezte. 

.  Ugyanez  az  osztrák  ptkönyv  áUáspontja.  A  431.  §.  szerint 
„ingatlan  dolgok  tulajdonának  átruházása  végett  szükséges, 
hogy  a  szerzési  ügylet  a  nyilvánkönyvbe  beiktatta ssék".  A 
445.  §.  értelmében  az  ingatlan  dolgok  tulajdonjogának  szerzé- 
sére nézve  a  431.  §-ban  foglalt  szabály   az   ingatlan   dolgokra 
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vonatkozó  többi  dologbani  jogoknál  —  tehát  a  telki  szolgal- 
maknál —  is  megtartandók.  A  481.  §.  pedig  feleslegül  még 
tüzetesen  is  kijelenti,  hogy  „a  szolgalom  dologbani  joga  ingat- 
lan dolgokra  .  .  .  csak  a  nyilranköny vekbe  való  beiktatás  által 
szereztethetik.'' 

Magyarországban  a  mai  jog  ugyanez  —  az  ideigl.  törv. 
szab.  I.  21.  §-ánál  fogva;  és  ugyanezt  tartja  fen  a  T. 

Azok  az  okok  ugyanis,  a  melyek  miatt  az  idegen  ingat- 
lant terhelő  jogok  szerződés  utján  való  megállapítását  a  telek- 
könyvi bejegyzéstől  teszszűk  függővé,  a  telki  szolgalmak  telek- 
könyvi bejegyzésének  követelménye  mellett  is  szólnak.  Sőt  az 
utóbbi  bejegyzést  még  az  a  speciális  köiülmény  is  javasolja, 
hogy  a  telki  szolgalom  —  a  mennyiben  az  e  nemű  szolgal- 
maknak sem  száma,  sem  minősége  korlátolva  nincsen,  és  a 
T.  azok  közül  csak  ^egyeseket"  sorol  fel  (695 — 705.  §§.)  — 
a  telki  teherhez,  főleg  az  olyanhoz,  a  mely  valamely  ingatlan 
mindenkori  tulajdonosának  javára  áll  fenn  (904.  §.),  annyira 
hasonló,  hogy  a  kettőt  alig  lehet  egymástól  megkülönböztetni. 
Nem  kisfokú  következetlenség  volna  tehát,  a  telki  teher  meg- 
alapításának czéljára  a  telekkönyvi  bejegyzést  megkívánni,  a 
telki  szolgalom  szerzésénél  pedig  elengedni. 

Ha  a  törvény  a  telki  szolgalom  telekkönyvi  bejegyzését 
nem  kivánja,  illetőleg  meg  sem  engedi,  akkor  bonyolódott  és 
költséges  perlekedések  támadhatnak  egyrészt  a  között,  a  ki 
valamely  szolgalmat  igényel,  másrészt  az  ingatlan  szerzője 
között,  a  ki  a  szolgalomról  tudomással  nem  bir,  vagy  pedig 
az  ingatlan  tulajdonának  átruházója  és  szerzője  között.  Ellen- 
ben a  telekkönyvi  bejegyzés  az  érdekelt  személyek  egymáshoz 
való  jogviszonyát  tisztázza,  tisztázza  különösen  akár  az  ural- 
kodó, akát  a  szolgáló  telek  kényszereladásának  esetére. 

A  hol  a  telki  szolgalmak  telekkönyvi  bejegyzésének  elvét 
elejtették,  mindenütt  leginkább  azért  tették  ezt,  mert  a  bejegy- 
zést szükségtelenné  k  tartották.  A  telki  szolgalommal 
való  terhelés  —  ugymondják  —  rendszerint  nem  csökkenti  az 
ingatlan  értékét,  tehát  annak  valóságos  terhét  sem  képezi ;  és 
a  telki  szolgalom  fennállásáról  részint  a  szolgáló  ingatlanon 
lévő  építményből  vagy  készülékből,  részint  az  ingatlan  tulaj- 
donosánál való  tudakozódás  utján  meg  lehet  győződni. 

Csakhogy  gyakrtm  épen  a  legkevésbbé  terhelő  telki  szol- 
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giümak  miatt  folynak  a  legelkeseredettebb  perek,  mivel  az  a 
szolgalom,  a  mely  a  szolgáló  telekre  nézve  alig  számbavehetö 
teher,  az  uralkodó  telek  értékét  tetemesen  fokozhatja,  söt  hasz- 
milhatóságáaak  előfeltételét  képezheti ;  és  számos  az  oly  telki 
szolgalom,  a  mely  a  szolgáló  telkek  értékét  tetemesen  leszái- 
lilja,  és  melyet  a  tulajdonos  ebből  az  okból  csak  bö  kárpótlás 
fejében  enged.  A  mi  pedig  a  szolgalom  megtudhatását  illeti : 
a  T.  követte  telekkönyvi  rendszer  értelmében  mindenkinek, 
a  ki  ingatlanon  jogot  akar  szerezni,  csupán  a  telekkönyvet 
kell  megtekintenie,  mivel  ez  adja  meg  teljes  biztonsággal 
a  szükséges  felvilágosítást.  Ha  a  tudakozódás  útja 
époly  könnyű  és  biztos  volna,  akkor  a  telekkönyvi  rendszert 
egyáltalában  nélkülözni  lehetne.  Legfeljebb  a  nyilvánvaló 
telki  szolgalmakat  (servitutes  apparentes)  lehetne  ebből  a 
szempontból  a  telekkönyvi  bejeg>'zés  alul  kivenm',  —  a  mint  a 
fentebbiek  szerint  némely  törvényhozások  ezt  a  kivételt  meg 
is  teszik.  Ezekre  nézve  azt  mondhatni,  hogy  az  ingatlan  átruhá- 
zása nem  szokott  végbemenni  a  nélkül,  hogy  a  szerző  az 
ingatlan  megszemlélése  utján  a  szolgalmi  építmény  vagy 
készülék  ottlételéről  meggyőződnék.  De  nem  szokás  az  ingat- 
lant megszemlélni  a  jelzálogi  hitelezésnél;  az  ilynemű 
ügyletek  megkötése  tehát  rendkívül  megnehezednék,  ha  a 
hitelezőnek  a  jelzálogos  ingatlant  a  helyszínén  esetről  esetre 
meg  kellene  tekintenie,  és  ott  kellene  a  jelzálogi  biztosíték 
mértékéről  meggyőződnie.  Ezen  felül  az  apparens  és  nem 
apparens  telki  szolgalmak  megkülönböztetése,  a  két  kathegoria 
közötti  határ  megállapítása,  a  gyakorlatban  nagy  nehézséggel 
jár,  és  sokszor  alig  lehetséges. 

A  telekkönyvi  bejegyzés  elve  ellen  felhozzák  még,  hogy 
azt  a  számos  mezei  szolgalmat,  a  mely  a  telkek  okszerű 
kihasználásánál  nélkülözhetlen,  és  azt  a  számos  házi  szolgal- 
mat, ablakjogot,  világosság  jogát,  ereszjogot,  mely  nélkül  sok 
épület  részben  használhatlan  volna,  nem  szabad  a  telekkönyvi 
rendszer  kerekdedségének  és  teljességének  feláldozni.  Különösen 
a  telki  szolgalmak  hallgatólagos  megalapítását  —  osztályos, 
részleges  elidegenítések  alkalmával  —  nem  kell  akadályozni. 
A  nép  például  nem  érti,  hogy  miért  kell  valamely  telek  egy 
részének  eladásakor  az  eladónak  a  megmaradt  részen  útszol- 
galmat külön  engednie,  mikor  a  vevő  az  ő  telkéhez  másképen 
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nem  férhet.  A  szükséglet  az  idő  folyamán  változik,  és  az 
érdekeltek  a .  telki  szolgalom  megfelelő  változásában  .  vaí^ 
átalakulásában  megnyugosznak ;  és  harmadik  személy  ezt  a 
tényleges  változást  vagy  átalakulást  évek  multán  a  telekkönyvi 
bejegyzés  alapján  megtámadhatná.  Épen  igy  a  harmadik 
személy  a  telki  szolgalom  akadályainak  eltávolítását  követel- 
hetné a  telekkönyvi  bejegyzés  alapján  oly  időben,  a  mikor  a 
szolgalom  már  régen  fölöslegessé  vált,  a  mikor  többé  nem 
gyakorolták,  és  arra  többé  senki  sem  gondolt. 

Ezek  az  ellenvetések  azonban  részint  csak  oda  illenek,  a  hol 
eddig  a  telki  szolgalmakat  a  telekkönyvben  bejegyezni  nem 
kellett  vagy  nem  lehetett,  és  a  hol  e  szerint  nem  —  úgy  mint  mi- 
nálunk —  e  bejegyzés  elvének  fentartásáról,  hanem  meg- 
honosításáról van  szó ;  részint  csak  ugy  találók,  ha  a  telki 
szolgalmak  birtokát,  birtokvédelmét  és  elbirtoklás  által 
való  megszerzését  kizárjuk. 

Erre  az  esetre  igenis  áll,  hogy  a  felektől  a  bejegyzés 
tekintetében  elkövetett  mulasztás,  az  egyik  vagy  a  másik  fél 
c-sökönyössége  maga  után  vonhatja  azt,  hogy  a  gazdasági 
élet  igényei  és  a  törvény  követelményei  között  folytonosak  a 
súrlódások,  a  tényleges  birtokviszonyok  és  a  törvénynek  meg- 
felelő állapot  között  állandó  az  ellentét ;  hogy  azt,  a  ki  a  szol- 
galmat évtizedeken  át  gyakorolta,  ettől  a  gyakorlattól  meg 
lehet  fosztani,  a  nélkül  hogy  ez  ellen  alkalmas  védelmi  eszköz 
állana  rendelkezésére;  és  maga  után  vonja,  hogy  a  ki  bármi 
hosszú  időn  át  volt  a  telki  szolgalom  gyakorlatában,  még  sem 
képes  azt  a  törvény  értelmében  megszerezni.  De  be  nem 
állanak  ezek  a  következmények,  ha  —  ugy  mint  a  T.  teszi 
(710—717.,  725—730.  §§.)  —  a  telki  szolgalom  tekinteté- 
ben birtokot  engedünk,  birtokvédelmet  biztosítunk 
és  a  birtoknak  jogszerző  hatályt,  másrészt  pedig  a  bir- 
tok abbanhagyásának  jogszüntető  hatályt  tulajdonítunk 
(721-723.  §§.). 

Az  525.  §.  szerint  az  ott  eoüitett  változások  létesitéséhez 
a  jogváltozás  telekköny\'i  bejegyzése  „szükséges". 

Evvel  a  T.  kifejezésre  juttatja  azt,  hogy  —  a  mint 
fentebb  már  ki  volt  fejtve  —  a  bejegyzés  alaki  jogerejének 
elvét  el  nem  fogadja.  Az  ingatlan  tulajdonának  átruházását, 
az    ingatlannak    terhelését,    a    terhelő   jog    átruházását    vagy 
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tov^ábbi  terhelését  a  bejegyzés  nem  létesiti,  mindezek  nem  tör- 
ténnek a  telekkönyvi  bejegyzés  által.  A  bejegyzés  csak  s  z  ű  k- 
ségeSy  tehát  a  jogváltozás  lényeges  előfeltétele  — a  mi  ki 
nem  zárja  azt,  hogy  annak  dologi  hatályú  létesűléséhez  még 
más  előfeltételek  is  szükségesek. 

Ily  más  előfeltételek  csakugyan  meg  vannak  állapitva  a 
650.,  707.,  771.,  855.,  880.,  905.  §§-ban. 

Hogy  az  egyes  jogváltozások  előfeltételei  ily  elszór- 
tan, és  különválasztva  állapittatnak  meg,  annak  szerkesztő- 
technikai oka  az,  hogy  a  telekkönyvi  bejegyzés  az  525.  §-ban 
felsorolt  jogváltozások  közös  előfeltétele;  a  minél  fogva 
helyesebb  ezt  e  helyütt  egy  szabályba  foglalni,  mintsem  a 
szabályt  az  egyes  jogváltozások  egyéb  külön  előfeltételeinek 
egyenkinti  megállapitásánál  ismételni. 

A  650.,  707.,  771.,  855.,  880.  és  905.  §§-at  tehát  az  525.  §. 
szabályával  egyetemben  kell  érteni  s  alkalmazni :  Ingatlan 
dolog  tulajdonának  átruházásához  például  szükséges:  1.  hogy 
az  eddigi  tulajdonos  az  átruházásra  irányuló  érvényes  kötele- 
zettség értelmében  engedje  meg  a  tulajdon  telekkönyvi  bekebe- 
lezését (650.  §.);  és  2.  hogy  a  tulajdon  a  szerző  javára ^a 
telekköny\^ben  bejegyeztessék  (525.  §.). 

526.  §. 

Az  526.  §.  az  525.  §.  kiegészítése.  Ebben  az  ingatlant 
terhelő  jogokról,  az  ezek  terheiként  fokozatosan  bejegyezhető 
jogokról  és  arról  volt  szó,  hogy  azok  létesitéséhez  telekkönyvi 
bejegyzés  szükséges.  A  jelen  szakasz  pedig  meghatározza,  hogy 
1.  mily  jogokkal  lehet  az  ingatlant  terhelni,  tehát  melyek 
azok  az  ingatlant  terhelő  jogok^  a  melyek  telekkönyvi  bejegy- 
zést igényelnek;  2.  az  ingatlan  terheiként  bejegyzett  jogok 
közül  melyeket  lehet  további  jogokkal  terhelni;  és  3.  mily 
jogokkal  lehet  azokat  terhelni. 

Az  indokolás  folyamán  ki  volt  már  fejtve  egyrészt,  hogy 
a  dologi  jogok  zárt  körűek,  másrészt,  hogy  a  bejegyzés  elvének 
értelmében  mind  a  dologi  jog  olyan,  a  melynek  szerzéséhez 
ingatlanra  vonatkozólag,  telekkönyvi  bejegyzés  szükséges.  Ez 
a  mostam  jogáUapot,  és  ezt  a  telekk.  r.  63.  §-a  e  szavakkal 
fejezi  ki :  „ingatlan  javakra  csak  azon  jogok  kebleztethetnek  be 

iDdokolás  a  Polsf.  Töry.  terrezetébez.  II.  9 
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vagy  jegyeztethetnek  elő,  melyek  törvényes  fogahniiknál  fogvn 
dologbaní  jogok". 

A  T.  ezt  a  jogállapotot  fentartja;  de  a  „dologi  jog*' 
összfogalmát  egyáltalában  nem  említi,  az  ingatlant  terhelő  s 
telekkönyvileg  bejegyezhető  és  a  szerzés  tekintetéből  bejegy- 
zendő jogokat,  a  korlátolt  dologi  jogokat  névleg  fel  sem  sorolja, 
mivel  a  még  csak  később  meghatározandó  fogalmak  anti- 
cipálása  által  a  törvényszerkesztés  technikája  ellen  vétene; 
hanem  e  helyett  az  526.  §-ban  (miután  az  526.  §.  a  tulajdon- 
jogot tüzetesen  felemiitette)  ingatlan  terheként  bejegyezhető 
és  az  525.  §.  értelmében  bejegyzendő  jogokul  azokat  jelöli 
meg,  a  melyek  a  T.-ben  vagy  általában  a  dolgok  terheinek, 
vagy  —  a  mennyiben  csupán  ingatlanra  nehezedhetnek 
—  az  ingatlanok  terheinek  minősitvék.  A  T.  a  dolgok  ter- 
heként minősiti  a  haszonélvezetet  (731.  §.);  az  ingatlanok 
terheként  a  telki  szolgalmakat  (686.  §.),  a  használatot  (779.  §.), 
a  jelzálogjogot  (852.  §.)  és  a  telki  terheket  (904.  §.).  A  teherként 
bejegyzett  jogok  közül  csak  azt  lehet  további  jogokkal  ter- 
helni, a  mely  —  vagy  a  melynek  gyakorlása  átruházható  (756., 
903.  §§.),  tehát  a  haszonélvezetet  (753.  §.),  a  jelzálogjogot 
(880.  §.)  és  a  telki  terheket  (910.  §.).  Eme  jogokat  pedig  terhelni 
lehet  haszonélvezeti  joggal  (756.  §.)  és  jelzálogjoggal  (903.  §.). 

527.  §. 

A  jogi  forgalom  biztonsága  megkívánja,  hogy  némely 
kötelmi  jogot  is  ellássunk  a  telekkönyvi  bejegyezhetőség  jelle- 
gével —  nem  arra  a  czélra,  hogy  az  illető  jog  dologi  joggá 
váljék  (a  mit  a  telekk.  r.  63.  §-a  és  az  osztrák  ptkönyv  1073. 
és  1095.  §-ai  tartanak,  és  a  mi  már  azért  sem  áll,  mert  a  kötelmi 
jog  a  bejegyzés  által  sem  nyöi*  absolut,  bárki  irányában  érvé- 
nyesíthető hatályt),  hanem  csak  a  végett,  hogy  annak  jogutódja, 
a  ki  ellen  a  bejegyzés  történt,  a  bejegyzés  szerint  jogosult 
féllel  szemben  eo  ipso,  csupán  a  jogutódlás  tényénél  fogva 
ugyanabba  a  jogviszonyba  lépjen,  a  melyben  az  ő  jogelődje 
állott. 

Ezek  a  jogok  (tiszta  közszerzeménynyé  nyilvánítás  148.  §., 
bérlet  1568.  §.,  haszonbérlet  1582.  §.)  fennállottak  már  a  telek- 
könyvi bejegyzés  előtt,  azok  szerzése  nincs  ugy,  mint  a  dologi 
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jogok  szerzése,  a  bejegyzéstől  feltételezve.  Ezért  ugyané  jogokra 
nézve  az  527.  §.  nem  jelzi  a  bejegyzést  —  ugy,  mint  az 
525.  §.  —  ^szükségesnek'",  hanem  csak  lehetségesnek. 

Ezen  felül  a  dologi  jogok  némely  korlátozásai  és  meghatá- 
rozásai (elidegenités  és  terhelés  tilalma  666.,  567.  §§.,  bontó 
feltétel  568.  §.,  utóörökösödés  1874.  §.,  utóhagyomány  1904.  §., 
és  bizonyos  tekintetben  a  visszavásárlás  és  az  elővásárlás  joga 
1478.,  1490.  §§.),  a  melyek  az  illető  dologi  jog  tartalmát 
lényegesen  módosítják,  szintén  telekkönyvi  bejegyzést  igényelnek 
a  yége\t,  hogy  a  telekkönyvi  nyilvánosság  elve  a  korlátozott 
vagy  meghatározott  dologi  jogra  nézve  egész  teijedelmében 
érvényesüljön. 

Az  527.  §.  egyébiránt  nem  áUapitja  meg  az  enüitett  jogok, 
korlátozások  és  meghatározások  bejegyezhetőségét.  Ennek  meg- 
állapítása  az  elözö  két  bekezdésben  idézett  azoknak  a  szaka- 
szoknak a  tárgya,  a  melyekben  az  egyes  jogokról,  korlátozá- 
sokról és  meghatározásokról  van  szó.  A  jelen  szakasz  csupán 
azt  jelenti  ki,  hogy  azokon  kivül  mások  telekkönyvileg  be  n  e  m 
jegyezhetők.  A  tdekkönyv  tulajdonképeni  ezélja  csak  a  dologi 
jogok  absolut,  mindenkivel  szemben  érvényesíthető  hatályának 
biztosítása. 

Ha  ezen  felül  még^  más  bejegyzéseket  is  engedünk,  ezt 
—  mint  már  érintve  volt  —  csupán  a  jogi  forgalom  biztonsá- 
gának elutasithatlan  igényei  indokolhatják.  Ezen  tul  azonban 
nem  szabad  mennünk ;  különösen  tiltó  szabályt  kell  felállita- 
nunk  az  ellen,  hogy  a  telekkönyvbe  kerüljenek  csupán  azért, 
mert  valamely  ingatlanra  vagy  a  telekkönyvben  bejegyzett 
jogra  vonatkoznak,  oly  jogok,  jogügyletek,  korlátozások,  meg- 
határozások és  egyéb  körülmények,  a  melyeknek  bejegyzését 
a  törvény  határozottan  nem  engedi  meg.  Máskép  a  telekkönyv 
oly  tultömötté  és  bonyolódottá  [válnék,  hogy  mert  túlságosan 
sok  czélnak  kivan  szolgáim,  épen  azoknak  nem  szolgálna,  a 
melyeknek  érdekében  a  nyilvánkönyvek  intézménye  létesült. 

528.  §. 

Az  525.  §.  a  tulajdon  és  a  korlátolt  dologi  jogok  szer- 
zését, az  528.  §.  ugyané  jogok  megszüntetését  szabályozza  az 
anyagi  telekkönyvi  jog  szempontjából.   A  tulajdon  megszűnte* 

9* 
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tését  azonban  a  korlátolt  dologi  jogok  megszüntetésével  csak 
akkor  lehet  egy  szabály  alá  vonni,  a  mikor  nem  annak  átruhá- 
zásáról, tehát  csupán  subjektiv,  hanem  a  mikor  objectiv  meg- 
szüntetéséről, az  avval  való  felhagyásról  van  szó  (656.,  657.  §§.). 

Ha  az  ingatlan  tulajdonának  átruházásához  (tehát  a  másik 
részen  megszerzéséhez)  és  az  ingatlannak  joggal  terheléséhez 
a  jogváltozás  telekkönyvi  bejegyzése  szükséges :  akkor  az  illet6 
jog:ot  mindaddig  fennállónak  kell  tekintenünk,  a  mig  ugyanaz 
a  telekkönyvben  be  van  jegyezve;  és  akkor  a  jogot  csak  az 
által  szüntethetjük  meg,  hogy  telekkönyvi  bejegyzésének  töi"- 
lését  eszközöljük  ki,  és  ez  által  a  jogszerzés  előtt  volt  nyilvári- 
könyvi  áUapotot  visszaállitjuk^  (0.  444.,  469.,  1446.,  N.  875., 
Z.  697.). 

A  tulajdonnal  való  felhagyás  esetében  a  T.  mindamellett 
nem  a  tulajdonjog  bejegyzésének  törlését,  hanem  a  felhagyás 
bejegyzését  kivánja.  A  kettő  jogszüntető  hatályában  azonos; 
és  a  megkülönböztetés  csak  azért  van,  mert  a  felhagyás  termé- 
szetének jobban  felel  meg  annak  bejegyzése,  mint  a  tulajdonjog 
törlése.  Az  ingatlant  terhelő  jog  a  törlés  által  elenyészik, 
objektíve  is  megszűnik.  Ellenben  a  tulajdonjog  az  azzal  való 
felhagyás  esetében  .ismét  feléledhet,  másnak  javára  ugyan,  de 
objektíve  mégis  helyreállhat.  Ha  tehát  a  „törlést"  a  felhagyás 
esetére  is  alkalmazzuk,  akkor  következményeiben  különböző 
két  cselekményt  egy  névvel  jelölünk  meg. 

Azok  az  érvek,  a  melyek  a  T.-et  arra  indították,  hogy 
a  dologi  ügyletek  elvont  természetének  elvét  a  dologi  jogbk, 
főleg  a  tulajdon  szerzése  tekintetében  el  ne  fogadja,  nem  állanak 
arra  az  esetre,  a  mikor  valamely  dologi  jognak  pusztán  meg- 
szüntetéséről van  szó,  a  mely  jogviszonyt  elenyésztet,  de  ujat 
nem  teremt.  A  niologi  jognál  fogva  jogosult  személy  önkényétől 
függ,  hogy  az  őt  illető  jogról  lemondjon ;  és  a  lemondás  jog- 
alapjának előadását,  tehát  az  önkény  indokolását  semmi  körül- 
mények között  sem  lehet  megkövetelni. 

De  a  T.  még  tovább  megy,  és  a  törlés  előfeltételéül 
rendszerint  megelégszik  a  jogosultnak  a  jogról  való  egy- 
oldalú lemondásával.  Nem  fogadja  el  tehát  azt  az 
elvét,  hogy  senki  javára  sem  szabad  valamit  juttatni,  annak 
beleegyezése  nélkül.  A  derelictíónál  az  egyoldalú  lemondás 
ezzel  az  elvvel  nem  ellenkezik,  de  ellenkezik  a  korlátolt  dologi 
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jogok  megszüntetésénél,  a  mennyiben  itt  a  megsi^üütetés  a 
tulajdon  consolidatiojával  jár,  és  e  szerint  a  tulajdonost  vagyoni 
elOnyben  részesiti. 

A  T.  azonban  itt  is  eltekint  az  emiitett  elvtől,  és 
első  sorban  a  czélszerüség  indokait  tartja  szem  előtt;  ezek 
pedig  a  jogi  forgalom  könny itésének  tekintetéből  épen  nem 
szólnak  a  mellett,  bogy  a  megszüntető  cselekménybe  szükség- 
telenül belevonjuk   azt  is,  a  kinek  az  által  valamit  juttatimk. 

A  szabad  lemondás  elvét  egyébiránt  a  T.  nem  tekinti 
olyannak,  a  mely  a  telekkönyvi  törlés  kérdésében  minden  körül- 
mények közt  volna  követendő.  E  tekintetben  is  főleg  a  czél- 
sserüség  érvei  döntők.  Ezért  az  egyoldalú  lemondás  csak 
annyiban  a  törlés "  előfeltétele,  ^a  mennyiben  a  törvény ^  mást 
nem  rendel" ;  és  az  530.,  896.,  897.  és  898.  §§.  a  törlést  más 
alapokon  is  engedik. 

Az  1.  bekezdésben  jelzett  kivételre  vonatkozólag  (.^hí^csak 
a  törvény  mást  nem  rendel")  lásd  a  777.  és  911.  §-t. 

529.  §.* 

Nem  csak  ingatlant,  hanem  az  ingatlant  terhelő  némely 
jogokat  is  lehet  bizonyos  további  jogokkal  terhelni  (526.  §. 
2.  bek.).  Az  utóbbi  jog  ilyenkor  az  ingatlan  közvetett  terhe,  a 
melytől  természetesen  csak  ugy  szabadul,  ha  a  terhelő  jog  az 
528.  §.  rendelkezéseinek  megfelelően  törültetik,  a  mihez  rendr 
szerint  a  jogosult  harmadik  személy  beleegyezése  szükséges. 

A  tulajdonosnak  tehát,  ha  ingatlanát  tehermentesíteni 
akarja,  érdekében  áll  a  vonatkozó  szolgáltatás  által  első  sorban 
a  közvetett  terhet  eltávolitani,  és  csak  a  köteles  szolgáltatás 
netaláni  maradékát  a  közvetlen  teher  törlesztésére  fordítani. 
A  telekre  nehezedő  épület  lebontását  is  a  háztetőn  kezdik,  nem 
a  falazaton. 

A  terhek  törlesztésének  eme  természetes  rendjétől  azon- 
ban különböző  okokból  sokszor  eltérnek.  A  tulajdonos  az 
ingatlan  tehermentesítésére  nézve  ugy  jár  el,  mint  ha  az  azt 
terhelő  jog  harmadik  személy  jogával  nem  volna  terhelve. 
Ennél  fogva  megvan  ugyan   az   ingatlant  közvetlenül   terhelő 


*  A  §.  2.  bekezdésből  ez  a  két  szó  „utóbb  szerzett''  —  kimarad. 
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jog  törlésének  előfeltétele,  de  hiányzik  a  jogosult  harmadik 
személynek  a  közvetett  terhet  képző  jog  törléséhez  szükséges 
beleegyezése. 

Ilyenkor  a  szigorú  következetesség  azt  kívánná,  hogy  a 
közvetlen  teher  megszüntetését,  az  ingatlant  közvetlenül 
terhelő  jog  törlését  is  megtagadjuk;  mert  a  jogosult  harmadik 
személy  a  saját  joga  anyagi  alapjának,  tehát  az  ingatlant 
közvetlenül  terhelő  jognak  sértetlen  fentartását  kívánhatja, 
(így  a  N.  876-a  csakugyan  kizárja  a  törlést  általában,  ha  a 
harmadik  személy  abba  bele  nem  egyezett). 

A  harmadik  személy  joga  azonban  teljesen  még  van  óva 
akkor  is,  ha  a  közvetlenül  terhelő  jog  törlését  megengedjük 
ugyan,  de  csak  ugy,  ha  ez  az  ő  joga  tekintetében  hatálytalan ; 
tehát  akként,  hogy  a  mikor  eme  jog  érvényesítéséről  van  szó, 
ugy  tekintetik,  hogy  a  törlés  meg  nem  történt,  és  az  ingatlant 
közvetlenül  terhelő  jog  még  be  van  jegyezve. 

A  t  u  1  a  j  d  0  n  o^s  n  a  k  az  ily  csonka  hatályú  törlés  is 
érdekében  áll,  kétféle  okból.  Először  mert  a  törlés  után  az  ö 
ingatlana  még  sincs  már  a  megszűnt  joggal,  hanem  csak  a  har- 
madik személy  jogával  van  terhelve,  a  melynek  tartalma  aman- 
nak tartalmánál  sokkal  kevésbbé  súlyos  lehet  (1000  K.  erejéig 
bejegyzett  jelzálogjog  100  K.  erejéig  volt  alzálogjoggal  ter- 
helve). Másodszor  azért,  mert  a  tulajdonos  a  nem  teljes  hatályú 
törlés  kieszközlésével  is  elejét  veszi  annak,  hogy  az  illető  jogot, 
és  közvetve  az  ő  ingatlanát  még  további  jogokkal  is  terheljék. 

Ennek  figyelembe  vételével  a  telekk.  r.  79.  §-a  szerint : 
„Ha  valamely  jelzálogi  követelés  azon  időben,  midőn  annak 
kitöltése  kéretik,  alzálogjoggal  van  terhelve  s  ha  egyszersmind 
az  alzálogjog  megszüntetése  az  előterjesztett  okiratok  által  be 
nem  bizonyittatik :  ugy  annak  kitörlése  csak  azon  hozzáadással, 
hogy  teljes  joghatálya  csak  az  alzálogjog  kitörlésével  fog  kez- 
dődni, jegyeztethetik  be;  ennél  fogva  ezen  kitörlés  az  alzálog- 
jog tekintetében  annak  kitörléséig  nem  létezőnek  tekintendő. 
Ha  a  jelzálogi  követelés  kitörlése  a  fönnebbi  módon  megtörtént, 
ezen  követelés  tekintetében  további  bejegyzések  többé  nem 
engedtethetnek  meg."  Ugyanígy  rendelkezik  az  osztrák  187L 
évi  telekk,  törv.  51.  §-a. 

A  T.  529.  §-ának  1.  bekezdése  fentartja  a  mostani  jogot, 
de  nagyobb    tért  enged  a  felállított    szabály   alkalmazásának. 
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Igaz,  hogy  a  gyakorlatban  az  az  eset,  hogy  az  ingatlant 
terhelő  jogot  harmadik  személy  jogával  terheUk,  túlnyomó 
részben  abból  &11,  hogy  a  jelzálogjogra  alzálogjog 
jegyeztetik  be.  De  ez  a  bejegyzett  jog  további  joggal  való  ter- 
helésének még  sem  egyedüli  esete.  Jelzálogjogot  nem  csak 
jelzálogra,  hanem  a  telekkönyvben  bejegyzett  haszonélvezetre, 
sőt  telki  teherre  is  lehet  szerezni  (903.  §.) ;  és  a  jelzálogi  köve- 
telés nem  csak  további  jelzálogjognak  (aJzálogjognak),  hanem 
haszonélvezetnek  is  lehet  a  tárgya,  a  haszonélvezetet  pedig 
telki  teherre  is  lehet  bejegyezni  (756.  §.). 

Az  ingatlant  közvetlenül  terhelő  jog  törlésének  hatálya 
tekintetében,  ha  egyúttal  a  közvetve  terhelő  jog  törlése  be  nem 
következik,  ezek  az  esetek  teljesen  azonosak  avval,  a  mikor  a 
jelzálogjog  további  jelzálogjoggal  van  terhelve.  Ezért  a  T. 
a  nem  teljes  hatályú  törlésre  vonatkozó  szabályt  általánosította, 
és  kiterjesztette  mindazokra  az  esetekre,  a  mikor  további  joggal 
terhelt  jog  telekkönyvi  törlése  forog  szóban. 

A  szakasz  2.  bekezdése  a  telki  szolgalom  és  a  telki  teher 
eseteit  tartja  szem  előtt,  A  telki  szolgalom  mindig  egy  másik 
telek  mindenkori  tulajdonosának  javára  áll  fenn  (686.  §.) ;  és 
a  telki  tehemél  is  valamely  ingatlan  mindenkori  tulajdonosa 
lehet  a  jogosult  személy  (904.  §.). 

Ha  az  ily  ingatlant  harmadik  személy  joga  terheli,  ennek 
a  személynek  természetesen  érdekében  állhat,  hogy  az  ingatlan 
mindenkori  tulajdonosának  javára  bejegyzett  jog  sértetlenül 
fenmaradjon ;  mivel  ennek  törlése  által  az  0  dologi  joga  az 
ebből  származó  követelés  tárgya  tekintetében  csökkenhet. 

Ezért  itt  —  hasonlóan  mint  az  1.  bekezdés  esetében  — 
a  mindenkori  tulajdonos  javára  bejegyzett  jog  megszüntetésé- 
hez a  harmadik  személy  beleegyezése  szükséges,  és  a  beleegyzés 
hiányához  szintén  az  a  jogkövetkezmény  van  kötve,  nünt  az 
1.  bekezdésben. 

Még  egy  másik  feltételtől  függ  annak  szüksége,  hogy  a 
harmadik  személy  a  telki  szolgalom  vagy  a  telki  teher  meg- 
szüntetésébe beleegyezzék :  attól,  hogy  a  megszüntetés  az  ő 
jogát  érintse.  Van  eset,  hogy  a  megszüntetés  ennek  a  jognak 
sérelmével  semmi  tekintetben  sem  jár,  habár  annak  telekkönyvi 
bejegyzése  a  törlendő  jog  bejegyzése  után  történt.  így  külö- 
nösen,   a  mikor  a  harmadik  személyt   telki   szolgalom,  vagy 
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esetíeg  a  mikor  használat  illeti  meg.  Például :  a  marhacsapás 
szolgalmi  jogának  megszüntetéséről  van  szó,  a  mely  az  A  (szol- 
gáló) telken  a  B  (uralkodó)  telek  mindenkori  tulajdonosát  illeti ; 
és  a  -B  (mint  szolgáló)  telken  valakinek  gyalogösvény  joga 
van.  Vagy:  az  A  házon  a  B  ház  mindenkori  tulajdonosának 
ablakjoga  van,  és  a  JB  ház  egy  lakosztályára  nézve,  mely  az 
illető  ablakkal  semmi  vonatkozásban  sem  áU;  valakit  a  használat 
szolgalma  illet  meg.  A  marhacsapást  természetesen  meg  lehet 
szüntetni  a  gyalogösvényre  jogosult  személy  beleegyezése  nélkül ; 
az  ablakjogot  a  használatra  jogosult  személy  beleegyezése  nélkül. 

A  szakasz  2.  bekezdése  tekintetében  még  egy  megjegyzés 
szükséges : 

Az  ingatlant  terhelő  oly  jog  megszüntetését,  a  mely  más 
ingatlan  mindenkori  tulajdonosát  illeti,  csak  akkor  lehet  helye- 
sen annak  a  harmadik  személynek  beleegyezésétől  feltételezni, 
a  kinek  javára  a  másik  ingatlant  terhelő  jog  a  telekkönyvben 
be  van  jegyezve :  ha  a  megszüntetendő  jog  a  másik  ingatlan 
(telki  szolgalmaknál  az  uralkodó  telek)  telekjegyzőkönyvében 
is  fel  van  tüntetve.  Csak  ebben  az  esetben  alapos  az  a 
feltevés,  hogy  a  nündenkori  tulajdonos  köteles  az  ingatlant 
azok  részére,  a  kiket  ezt  terhelő  jogok  illetnek,  mindazokkal 
a  jogi  előnyökkel  fentartani,  a  melyekkel  az  ingatlan  a  telek- 
könyv értelmében  bir. 

A  beleegyezés  szükségességének  ezen  feltétele  minálunk  a 
telki  szolgalmak  tekintetében  megvan.  Az  erdélyi  tkvi  rend- 
tartás 54/a  §-a  szerint  a  telki  szolgalom  mind  az  uralkodó^ 
mind  a  szolgáló  jószág  telekjegyzőkönyvében  a  birtokalapon 
kitüntetendő.  An-a  a  területre  nézve,  a  melyen  az  1855.  decz. 
15-iki  telekk.  r.  van  hatályban,  az  ígazságügyminister  az 
1886  :  XXIX.  t.-cz.  76.  §.  5.  pontjában  nyert  felhatalmazás 
alapján  1888.  évi  3834.  sz.  a.  (8.  §.)  elrendelte,  hogy  ,,azon 
időponttól  kezdve,  a  midőn  valamely  község  telekkönyvi  beté- 
teinek szerkesztése  megkezdetett,  a  telki  szolgalom  nem  csupán 
a  szolgalmi  jószágot  tartalmazó  telekkönyvi  betét  teherlapján 
jegyzendő  be,  hanem  az  uralkodó  jószágot  magában  foglaló 
betét  A)  lapján  is.  Midőn  az  ilykép  bejegyzett  telki  szolgalom 
törlése  elrendeltetik,  ez  hasonlóan  ugy  a  szolgáló,  mint  az 
uralkodó  jószágot  tartalmazó  telekkönyvi  betétben  foganato- 
sitandó". 
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A  T.  felteszi,  hogy  az  uj  telekkönyvi  rendtartás  ezek- 
nek a  rendelkezéseknek  értelmében  a  telki  szolgalom  bejegy- 
zését az  uralkodó  telek  betétjében  (ennek  akár  A)  akár  B) 
lapján)  fenn  fogja  tartani. 

A  mi  pedig  a  valamely  ingatlan  mindenkori  tulajdonosá- 
nak javára  megalapított  telki  terhet  illeti,  kétségtelen  hogy 
ez,  mint  a  mely  az  illető  ingatlan  tulajdonával  járó  különös 
jogosítványt  s  ennél  fogva  az  ingatlannak  alkotórészét  képezi : 
az  azt  magában  foglaló  telekjegyzökönyvbe  vagy  telekkönyvi 
betétbe  szintén  be  lesz  jegyzendő. 

A  nem  teljes  hatályú  törlést,  azt  a  törlést  t.  i.,  a  mely 
a  harmadik  személy  jogára  nézve  hatálytalan,  ellenezni  szokták 
azért,  mert  az  a  megszüntetett  jognak  mintegy  viszonylagos 
fennállásával  jár,  ugy  hogy  az  illető  jog  meg  is  szűnt,  fenn 
is  áll,  annyira  t.  i.,  a  mennyire  a  fentartott  terhelő  jog  tartalma 
megkívánja;  ez  a  viszonylagosság  pedig  oly  bonyodalmakat 
és  bizonytalanságokat  szül,  a  melyeket  gyakorlati  érdekből 
távol  kell  tartani.     • 

Minálunk  azonban,  valamint  Austriában  a  fentartássa 
való  törlés  (legalább  a  jelzálogjog  tekintetében)  régóta  fennáll,  a 
nélkül  hogy  abból  számba  vehető  bonyodalmak  és  jogbizonytalan 
ság  származtak  volna.  A  terhelt  ingatlan  tulajdonosára  nézve 
pedig  a  nem  teljes  hatályú  törlés  is  gyakorlati  szügséglet 
kielégitésére  szolgál.  , 

530.  §. 

Az  528.  §.  2.  bekezdése  szerint  a  jogosultnak  a  jogról 
való  lemondása  az  ingatlant  vagy  az  erre  bejegyzett  jogot 
terhelő  jog  telekkönyvi  törlésének  az  előfeltétele.  Vannak  azon- 
ban oly  tények,  a  melyeknek  a  törvény  jogsemmitő  hatályt 
tulajdonit.  Ilyen  tény  különösen  a  véghatáridő  vagy  valamely 
bizonyos  vagy  bizonytalan  esemény  (időmeghatározás-feltétel) 
bekövetkezte,  a  melyhez  a  jog  fennállása  kötve  van.  Ily  esetben 
—  miután  a  jogsemmitő  hatály  a  jogosult  személy  akaratától 
független,  visszás  rendelkezés  volna  a  jog  telekkönyvi  törlésé- 
nek előfeltételéül  a  beleegyezéshez  ragaszkodni. 

A  T.  tehát  —  alapul  véve  az  1889 :  XXXVIII.  t.-cz. 
35.  §.  5.  pontja  alapján  kiadott  1892.  évi  44987.  számú  igazság- 
ügym.  rendelet  5.  és  6.  §-ait,  és  figyelemmel  az  osztr.  telekk. 
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törvény  34.  §-ára  is  —  az  emiitett  esetekben  a  telekkönyvi 
törlés  elrendelésének  alapjául  csupán  a  jogsenmiisitö  tény 
bekövetkeztét  kivánja.  Ezt  természetesen  igazolni  sem  szüksé- 
ges, a  mikor  naptárilag  meghatározott  és  már  lejárt  véghatár- 
időről  van  szó ;  mig  a  más  módon  megállapított  véghatáridő, 
ugy  szintén  a  bontó  feltétel  beálltát  igazolni  keU. 

A  T.  közokirattal  való  igazolást  kivan.  Ezzel  meg  i& 
van  vonva  a  határvonal  azon  esetek  körül,  a  melyekben  — 
eltekintve  természetesen  a  kitörlés  végett  indított  per  esetétől 
—  a  jogosított  személynek  a  törlésbe  való  beleegyezésétől  el 
lehet  tekinteni;  mivel  csak  bizonyos  kétségtelen  tényék  azok, 
a  melyeket  közokirattal  lehet  igazolni  (elhalálozás,  életbenlétei,, 
házasság  kötése,  kinevezés,  megválasztás  stb.). 

A  2.  bekezdés  azt  tartja  szem  előtt,  hogy  némely  korlátolt 
dologi    jogok,     habár    a    véghatáridő    vagy   a   bontó  feltétet 
bekövetkeztével  megsemmisültek,  a  korábbi  időben  keletkezett 
jogigényekre    mégis     visszahatnak,    és    ezekre    vonatkozólag 
olyanoknak   tekintendők,   mint    ha   még  hatályban'  volnának, 
így  a  haszonélvezet  telekkönyvi  bejegyzésével  terhelt  ingatlan 
azoknak   a   készpénzbeli  összegeknek  jelzálogi  biztositékául   is- 
szolgál,   melyeket  a  biróság  a  haszonélvező   részére   megítélt, 
azon  az  alapon,  hogy  annak  jogait  elvonták  vagy  korlátozták, 
avagy  hogy  a  haszonélvező  az  ingatlanon  szükséges,  rendkívüli 
javítást  vagy  helyreállítást  eszközölt    (751.  §.).  Ez  a  jelzálogi 
biztosíték   természetesen  meg  nem  szűnik  azon   puszta   tény 
bekövetkezte   által  (pl.   a  haszonélvező   elhalálozása),  mely   a 
haszonélvezet  megszűnését  vonja  maga  után.  Hasonlóan  a  vég- 
határidővel  bejegyzett  jelzálogjog  hatálya  a  véghatáridő  beálltá- 
val nem  fog  megszűnni  azokra  a  követelési  összegekre,  a  melyek 
előbb  váltak  esedékesekké  (894.  §.). 

A  telekkönyvi  állás  tisztázásának  könnyítése  érdekében 
kívánatos,  hogy  az  ily  jogok  is  legyenek  törülhetők  a  jogosult 
személynek,  illetve  igazolt  jogutódjának  beleegyezése  nélkül  — 
főleg  miután  épen  a  jogutódi  minőség  igazolása  gyakran  igen 
nagy  nehézséggel  jár.  Másrészt  a  bejegyzés  szerint  jogosult 
személynek  vagy  jogutódjának  alkalmat  kell  adni  és  időt  kell 
engedni,  hogy  azokat  a  követeléseket,  a  melyekre  a  bejegyzett 
jog  visszahat,  ennek  a  jognak  dologi  hatályával  érvényesíthesse. 
A  T.    az   idézett  ministeri  rendelet    és  az   osztr.  telekk. 
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törvény  34.  §-ának  nyomán  záros  határidfit  szab  a  jogosult 
személy  vagy  jogutódja  részére,  a  mely  határidőn  belüí  követe- 
léseinek érvényesítése  végett  a  keresetet  meg  kell  indítania,  és 
vagy  ezt,  vagy  —  a  mennyiben  lehet  (1881 :  LX.  t-cz.  136.  §.) 
—  a  végrehajtási  jogot  fel  keU  jegyeztetnie,  ha  a  bejegyzett 
jog  dologi  hatályát  meg  akarja  óvni.  Ennek  a  határidőnek 
eredménytelen  lejárta  után  ugy  lehet  tekinteni,  hogy  a  bejegyzett 
jog  dologi  hatálya  alá  eső  követelések  fen  nem  állanak;  és 
azért  ekkor  a  bejegyzett  jogot  ugyanoly  feltétel  alatt  lehet 
töriilni,  mint  más  jogot    mindjárt  a  véghatáridő  lejárta  után, 

A  2.  bekezdés  rendelkezése  a  bontó  feltétel  esetére  is 
kiterjed ;  mert  miután  a  T.  szerint  a  bontó  feltétel  bekö- 
vetkeztével az  illető  jog  csak  ex  nunc  semmisül  meg  (969.  §. 
2.  bek.),  az  eddig  az  időig  keletkezett  követeléseket  a  bejegy- 
zett jog  dologi  hatálylyal  épen  ugy  fedi,  mint  az  a  jog,  a 
mely  véghatári4ővel  volt  bejegyezve. 

Az  idézett  min.  rendelet  három  évi  időt  enged  a  per 
feljegyzésére  oly  hatálylyal,  hogy  a  jog  törlését  beleegyezés 
nélkül  nem  lehet  kieszközölni.  Ugyanezt  teszi  az  osztrák 
telekk.  törvény.  A  három  év  tulhosszu  idő,  annak  figyelembe 
vétele  mellett,  hogy  a  tulajdonosnak  sürgős  érdeke  az,  hogy 
az  ingatlanja  az  elenyészett  teher  alul  felszabaduljon ;  és  szük- 
ségtelenül hosszú  arra,  hogy  a  hátralékos  szolgáltatások  iránt 
a  per  megindittassók.  Ezért  a  T.  ezt  az  időt  egy  évre  szállította 
le ;  a  „végrehajtási  árverés  vagy  ennek  hatályával  biró  önkéntes 
árverés"  feljegyzése  (az  idézett  rendelet  6.  §.)  helyébe  pedig 
a  végrehajtás  jogának  feljegyzését  tette;  mivel  —  főleg 
a  mikor  bejegyzett  jelzálogjog  törléséről  van  szó  —  a  végre- 
hajtás iránti  eljárásban  ez,  nem  pedig  az  árverés  feljegyzése 
az  első,  tehát  a  perhez  legközelebb  álló  telekkönyvi  cselekmény. 

Végre  nem  követi  a  T.  a  ministeri  rendeletet  azoknak 
a  jogoknak  megjelölése  tekintetében,  a  melyek  a  szakasz 
2.  bekezdésének  rendelkezései  alá  esnek.  A  rendelet  (6.  §.) 
ilyenekül  taxatíve  felsorolja  „az  özvegyi  jogot,  a  haszonélve- 
zetet, a  kikötményt  és  életjáradékot**.  Mindesetre  helyesebb  az 
illető  jogokat  annak  a  kritériumnak  kiemelése  által  megjelölni, 
a  melynél  fogva  rajok  az  azonnaU  s  feltétlen  törlés  szabálya 
(1.  bek.)  nem  alkalmazható.  Ez  a  kritérium  pedig  az,  hogy  a 
jogból  kifolyólag  még  fennállhat  valamely  követelés  hátralékos 
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szolgáltatásra,  költségmegtéritésre  vagy  szerelvény  elvitelének 
líiegengedésóre. 

A  mi  a  szakasz  3.  bekezdését  illeti,  ez  összefügg  az 
529.  §-sal  és  ez  aluli  kivételnek  tekinthető.  Az,  a  kinek  jogá- 
val az  ingatlant  terhelő  jog  fokozatosan  meg  van  terhelve, 
méltán  követelheti,  hogy  ez  a  jog  az  6  beleegyezése  nélkül  ne 
töröltessék  ugy,  hogy  a  törlés  az  ö  jogának  fennállására  nézve 
is  hatályos  legyen.  Ugyanez  áll  az  529.  §.  2.  bekezdésében 
körülirt  esetre.  De  nem  arrogálhatja  a  teljes  hatályú  törléshez 
az  ö  beleegyezésének  szükségét  az,  a  kinek  joga  oly  más  jogot 
terhel,  a  mely  véghatáridöhöz  vagy  bontó  feltételhez  volt  kötve, 
ha  a  határidő  vagy  a  feltétel  bekövetkezett.  Az  a  további  jog, 
a  melyet  valaki  ily  jogra  szerez  (feltéve  természetesen,  hogy  a 
batáridő  vagy  a  feltétel  a  telekkönyvből  kitűnt  (649.  §.  2.  bek.), 
maga  is  véghatáridőhöz  vagy  bontó  feltételhez  van  kötve ;  és 
ezért  ily  esetben  az  ingatlant  közvetve  terhelő  jog  a  közvet- 
lenül terhelő  joggal  együtt  megszűnik  —  hat.*i.  a  megszűnést 
épen  a  telekkönyvből  kitűnő  határidő  vagy  feltétel  bekövetkezte, 
nem  pedig  valamely  más  körülmény  okozta.  Ugyanez  áll  akkor, 
ha  oly  ingatlan  van  terhelve,  a  melynek  mindenkori  tulajdo- 
nosát a  törleildő  jog  illeti. 

531.  §. 

Telekkönyvi  intézményünk  a  személyi  lapok  (Personal- 
fohen)  és  a  telekkönyvi  jószágtestek  képzésének  elvére  van 
alapítva.  Szabály  szerint  minden  tulajdonos  vagy  azonos  arány 
szerinti  minden  társtulajdonosok  egy  községben  lévő  birtok- 
részletei egy  telekkönyvi  lapra  kerülnek;  és  az  ingatlanokból 
kivétel  nélkül  telekkönyvi  jószágtesteket  kell  alkotni,  yagy  úgy, 
hogy  megfelelő  megjelölés  által  mindenik  birtokrészlet  külön 
önálló  jószágtestté  válik,  vagy  ugy,  hogy  a  határ  különböző 
helyein  fekvő,  a  természetben  össze  nem  függő,  de  ugyanazon 
a  telekkönyvi  lapon  felvett  és  azonos  jogi  természetű  birtok- 
részletek együttvéve  egy  telekkönyvi  jószágtestté  alakittatnak 
(telekk.  r.  55-57.  §.,  1881  :  LX.  t.-cz.  155.  §.,  1889  :  XXX. 
t-cz.  6.  §.,  1889 :  XXXVIII.  t.-cz.  34.  §.,  1853.  ápr.  l8-iki  min. 
rend.  11—13.  §§.,  1853.  szept.  16-iki  rend.  21—30.  §§/,  1854. 
jul.    23-iki    rend.    67.,   68.   §§.,    1867.   évi   2784.  számú  rend. 
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37—43.   §§.,   1891  :XVi:  t-cz.   2.   §.,  1893.  évi  19665.  számü 
min.  Utasítás  113.  §.  stb.). 

A  telekk.  r*,  a  midőn  az  55.  §-ban  a  telekkönyvi  jószág- 
testre vonatkozó  szabályok  tárgyalását  kezdi,  ezek  élére  azt 
az  elvet  állítja,  hogy  „minden  telekkönyvi  jószágtest  jogi 
tekintetbeQ  egésznek  tekintendő."  (Ugyanezt  teszi  az  osztr. 
telekk.  törv.  3.  §-a :  „Jeder  Grundbuchskörper  ist  als  ein 
Ganzes  zu  behandeln."). 

A  kijelentésnek  nincs  eléggé  határozott  tartalma,  hogy 
jogelvül  felhasználható  legyen;  és  ezen  kivül  még  nem  is 
találó.  Nem  találó  azért,  mert  ha  a  telekkönyvi  jószágtestet 
abból  az  okból  tekintjük  jogi  egésznek,  mivel  bejegyzés  által 
jogot  cöak  ilyenre  vagy  ilyennek  hányadára,  nem  pedig  a 
telekkönyvi  jószágtestet  alkotó  birtokrészletekre  vagy  ezeknek 
elkülönített  részeire  lehet  szerezni :  akkor  a  telekkönyvi  jószág- 
test csak  némi  tekintetben  jogi  egész ;  mert  az  emiitett  meg- 
szorítás a  telekk.  r.  55.  §.  á),  b),  c)  pontjai  és  57.  §-a 
szerint  csak  a  tulajdonjog  és  a  jelzálogjog  tekintetében  áll, 
míg  a  szolgalmakat,  a  telki  terheket,  a  haszonbérletet,  bérletet 
stbit  az  egyes  birtokrészletekre  is  lehet  bejegyezni. 

A  T.  a  telekkönyvi  jószágtestekre  nézve  a  mostani  jog- 
állapotot fentartja,  minden  egyebektől  eltekintve  azért,  mert 
telekkönyveink  a  jószágtestek  alkotásának  szabályai  szerint 
vannak  szerkesztve,  a  telekkönyveket  40  éven  át  a  telekkönyvi 
jószágtestekre  vonatkozó  szabályok  értelmében  vezették ;  és  az 
ekként  alakult  nyilvánkönyvi  állást  megbolygatni  s  a  telek- 
könyvi bejegyzéseket  más  alapon  rendezni  annyit  tenne,  mint 
uj  telekkönyvek  szerkesztésének  szükségét  előidézni. 

Az  idevágó'  szabályok  felállításánál  pedig  a  T.  ugy  jár 
el, hogy  az  említett  elv  kijelentésének  mellőzésével  kimondja: 
hogy  az  ingatlanokat  a  telekkönyvben  telekkönyvi  jószágtestek- 
ként kell  bevezetni,  a  nélkül  azonban,  hogy  a  jogoknak  egyes 
birtokrészletekre  vagy  ezek  természeti  részeire  való  bejegyzése 
ki  volna  zárva,  azok  kivételével,  a  melyek  mint  kizárólag  a 
telekkönyvi  jószágtestekre  vagy  ezek  hányadaira  bejegyezhetők 
tüzetesen  -ki  vannak  emelve. 

A  tulajdonon  és  a  jelzálogjogon,  kívüli  egyéb  jogok 
bejegyzését  az  egyes  birtokrészletekre  és  ezek  természeti 
részeire  a  T.  azért  engedi  meg,   mert  czólszerütlen  intézkedés 
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volna  telekkönyvi  lejegyzést  és  ez  által  a  jószágtest  feldarabolását 
elrendelni,  valahányszor  pl.  egyes  telekkönyvi  jószágtesthez 
tartozó  birtokrészletre  haszonélvezet  engedtetik  vagy  telki 
teher  bejegyzése  czéloztatik.  Az  ily  jogok  csak  időlegesek  és 
megszűntök  után  a  jószágtest  épségben  fentartásának  semmi 
akadálya  sincs.  Fennállásuk  ideje  alatt  is  csak  abban  az 
esetben  válik  a  telekkönyvi  jószágtest  kérdése  actualissá,  ha 
a  jószágtest  kényszerárverés  alá  kerül.  Sőt  még  ilyenkor  is 
csak  a  mikor  a  szolgalom  vagy  a  telki  teher  bejegyzését 
megelőző  jelzálogos  követelés  van  a  jószágtestre  vagy  hánya- 
dára bejegyezve ;  mert  ellenkező  esetben  az  árverés  a  szolgalmat 
vagy  telki  terhet  egyszerűen  nem  érinti  (1881 :  LX.  t-cz.  163.  §.). 
Ha  jelzálogos  követelés  megelőzi  a  szolgalmat  vagy  ^  telki 
terhet,  akkor  alig  lehet  elkerülni,  hogy  az  utóbbiak  által 
terhelt  egyes  birtokrészlet  külön  bocsáttassék  árverés  alá 
(1881  :  LX.  t.-cz.  155.  §.\,  Ez  az  eset  azonban  sokkal  ritkáb- 
ban áll  be  és  a  részletenkinti  eladás  hátrányai  is  sokkal 
csekélyebbek,  mintsem  hogy  ezekre  való  tekintetből  a  telek- 
könyvi jószágtestet  alkotórészeire  fel  kellene  osztani,  valahány- 
szor bármily  jognak  egyes  birtokrészletre  való  bejegyzéséről 
van  szó. 

A  telekkönyvi  jószágtestek  alkotásának  feltételeit  és 
módozatait,  ^  valamint  a  lejegyzést  és  hozzájegyzést  a  telek- 
könyvi rendtartásnak  kell  szabályoznia. 

532.  §. 

Ha  a  dologi  jogok  szerzését  ingatlanokra  vonatkozólag  a 
telekkönyvi  bejegyzéstől  teszszük  függővé  (525.  §.) ;  és  ha  egy- 
egy  kötelmi  jognak  a  telekkönyvi  bejegyzésnél  fogva  némileg 
dologi  hatályt  tulaj donitunk :  kapcsolatosan  mindjárt  felmerül 
a  kérdés,  hogy  mely  időpontban  történik  meg  a  szerzés,  és 
mely  időpont  az,  a  melyben  a  kötelmi  jog  ama  hatálya  beáll  ? 

A  kérdés  csak  azoknak  szempontjából  és  csak  azokkal 
szemben  bir  gyakorlati  jelentőséggel,  a  kiknek  javára  az  illető 
ingatlanra  vagy  jogra  szintén  történt  valamely  bejegyzés. 
Mert  annak  ellenében,  a  kitől  vagy  ki  ellen  az  illető  jog 
szereztetik,  a  szerződés  megkötésének  idejétől  kezdve  a  jogo- 
sultat a  kötelmi  jog  is  megvédi  minden  tekintetben.  Har- 
madik  személy  pedig   —  hacsak   a  telekkönyAd   bejegyzés 
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bekövetkezik  —  nem  érvényesítheti  a  saját  javára  azt,  hogy 
a  bejegyzés  valamely  korábbi  időpontban  még  végbe  nem  ment. 

Ezért  a  T.  nem  szól  (ugy  mint  a  telekk.  r,  61.  §-a) 
^a  telekkönyvi  bejegyezvények  hatályosságáról",  hanem 
a  telekkönyvi  bejegyzések  rangsorát,  azt  a  viszonyt  sza- 
bályozza, a  melyben  az  egyes  bejegyzések  egymáshoz  álla- 
nak abban  a  tekintetben,  hogy  a  bejegyzett  jogok  colUsiója 
esetén  melyik  az,  a  mely  a  másik  jognak  engedni  kénytelen. 
(Hasonlóan  az  ösztr.  telekk.  törv.  29.  §.  —  „Rangordnmig",  — 
N.  879.,  880.,  —  „Rangverháltniss^) 

A  bejegyzések  rangsorának  kérdésében  döntő  cselekményt 
a  törvényhozások  többsége  magának  a  bejegyzésnek  teljesíté- 
sében találja.  E  tekintetben  vagy  azt  a  szabályt  áUitják  fel, 
hogy  az  ugyanarra  az  ingatlanra  bejegyzett  jogok  rangsorát  a 
bejegyzések  sorrendje  határozza  meg  (porosz  törv.  az 
ingatlanok  tulajdonának  szerzéséről  17.  34.  §§.,  Sz.  434.,  518., 
519.,  528.,  529.,  N.  879.  stb.).  Vagy  a  bejegyzésnek  időrendjét 
teszik  a  rangsor  alapjául,  mondván,  hogy  a  bejegyzések  rang- 
sorára nézve  az  az  időpont  a  határozó,  a  melyben  a  bejegyzést 
tényleg  foganatosították  (bajor  jelzálogtörv.  59.  §.,  württembergí 
jelzálog-törv.  96.  §.,  német  ptkönyv  első  terv.  840.  §.  stb.). 

A  kétféle  szabályozás  egy  eredményre  vezet;  mert  mind 
a  kettő  feltételezi:  hogy  a  bejegyzést  a  telekkönyv  illető  lap- 
jának legközelebb  üres  helyén  teljesitik;  hogy  a  bejegyzést  a 
bejegyzési  cselekmény  teljesítésének  idejével  (kelet)  jelölik 
meg;  hogy  a  bejegyzéseket  abban  a  sorrendben  (idő  és  hely 
szerint)  teljesitik,  a  melyet  a  bejegyzés  iránti  kérvények  beér- 
keztének időpontjai,  valamint  azok  iktató  számai  határoznak 
meg;  és  hogy  az  elutasított  kérvények  ebben  a  tekintetben 
figyelembe  nem  jönnek,  s  a  kérelem  netalání  ismétlése  uj 
kérelemnek  tekintendő. 

Ha  mindezek  a  feltételek  mindig  teljesülnek,  főleg  ha  a 
bejegyzéseket  idő  és  hely  szerint  a  kérvények  beérkeztének 
sorrendjében  teljesitik:  akkor  azonos  eredményre  vezet  az 
osztrák  rendszer  is,  mely  szerint  „a  bejegyezvények  közötti 
nyilvánkönyvi  rangsorozat  a  telekkönyvi  kérvények  iktató- 
könyvi számának  sorrendé  szerint  határoztatik  meg"  (telekk. 
r.  61.  §.,  ugyanígy  az  osztr.  telekk.  törv.  29.  §-a).  Ha  a 
bejegyzéseket  az  illető  kérvények  iktató   számainak  sorrend- 
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jében  kell  teljesíteni :  akkor  egyre  megy,  akár  a  rangsort  a 
bejegyzések  teljesítésének,  akár  a  kérvények  iktató  számaínak 
sorrendjétől  teszszük  függővé.  Az  utóbbi  szabály  a  helyesebb, 
mivel  így  a  bejegyzett  jogok  ranghelye  tisztán  a  felek  éber- 
ségétói függ,  míg  a  másik  szabályozásnál  még  sincs  kizárva^ 
hogy  á' rangsort  a  telekkönyvi  hatóságnak  vagy  kezelőszemély- 
zetének elnézése,  elvetése  befolyásolja  —  eltekintve  attól, 
hogy  oly  esetben,  a  mikor  a  telekkönyvi  hatóság  a  kérelmet 
elutasítja,  s  a  bejegyzést  csak  a  felebbviteli  bíróság  ellenkező 
határozata  következtében  foganatosítja,  és  időközben  már  más 
bejegyzéseket  teljesített :  a  rangsor  mégsem  indulhat  a  bejegy- 
zések akár  hely,  akár  idő  szerinti  sorrendje  után. 

De  miután  a  bejegyzés  iránti  kérvényeket  beérkezésök 
sorrendjében  kell  iktatni  és  folyó  iktató  számokkal  ellátni: 
leghelyesebb  az  okok  és  okozatok  lánczolatát  követve  az  első 
okig  visszamenni,  és  a  bejegyzések  rangsorát  nem  a  kérvények 
iktatószámai  szerint,  hanem  —  ugy  mint  a  T.  teszi  —  azon 
időrend  szerint  meghatározni,  a  melyben  a  beadványok  a  telek- 
könj^  hatósághoz  (ennek  iktató-hivatalába)  érkeztek. 

A  kérvények  beadásának,  iktatásának,  nem  különben  a 
bejegyzések  módját  és  az  utóbbiak  sorrendjét  természetesen  a 
telekkönyvi  rendtartás  fogja  meghatározni. 

533.  §. 

Bárki  csak  a  saját  ingatlanának  tulajdonát  ruházhatja  át ; 
és  ő  ellene  irányuló  hatálylyal  csak  az  őt  tulajdonilag  meg- 
illető ingatlant  lehet  terhelni.  Miután  pedig  ingatlanokra  vonat- 
kozólag a  tulajdon  szerzéséhez  telekkönyvi  bejegyzés  szüksé- 
ges (525.  §.):  önként  következik,  hogy  ingatlanra  tulajdont 
csak  attól,  más  dologi  jogot  csak  a  z  ellen  lehet  szerezni,  a 
ki  tulajdonosként  a  telekkönyvben  be  van  jegyezve,  vagyis  a 
ki  az  ingatlan  tulajdonosa  —  miután  a  bejegyzés  előtt  vagy 
bejegyzés  nélkül  nem  az. 

Azt,  hogy  be  van-e  már  jegyezve,  az  532.  §.  szabályának 
értelmében  kell  meghatározni  ugy,  hogy  a  folytatólag  kért 
bejegyzéssel  szemben  bejegyzettnek  tekintendő,  ha  csak  a 
vonatkozó   kérvény  előbb   beadatott  —  feltéve   természetesen, 
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hogy  a  telekkönyvi  hatóság  a  kérelmet  teljesiti.  Ha  teljesiti, 
akkor  a  másodsorban  kért  bejegyzést  nem  akadályozza  az, 
hogy  a  telekk.  hatóság  az  első  kérvény  fölött  csak  a  második 
kérvény  beérkezte  után  határozott,  vagy  a  tulajdonjogi  bejegy- 
zést csak  ez  után  foganatosította. 

Némi  következetlenség  mutatkozik  abban,  hogy  telek- 
könyvi bejegyzésnek  az  ellen  is  legyen  helye,  a  kit  csak  e  g  y- 
idejüleg  jegyeznek  be  a  tulajdonjogon  átruházandó  vagy  a 
terhelendő  ingatlan  tulajdonosául.  Az  532.  §.  szabályának 
szigorú  értelmében  a  telekkönyvi  hatóság  az  üy  személyt  alig 
tekinthetné  olyannak,  a  ki  a  tulajdonjog  átniházása  vagy  a 
terhelés  iránti  kérvény  beadásakor  már  tulajdonos  volt. 

Czélszerüségi  okok  mindamellett  arra  utalnak,  hogy  a 
telekkönyvi  bejegyzést  az  ellen  is  megengedjük,  a  kit  egyide- 
jűleg jegyeznek  be  az  ingatlan  tulajdonosául,  vagyis  hogy  a 
tulajdon  bejegyzését,  és  folytatólag  a  tulajdon  további  átruhá- 
zásának vagy  az  ingatlan  megterhelésének  bejegyzését  egy 
beadványban,  tehát  azonos  ranghelyen  lehessen  kérni.  Ennek 
megtiltása  csak  avval  a  következménynyel  Járna,  hogy  a 
kétféle  bejegyzést  közvetlenül  egymásután  benyújtott  két  bead- 
ványban kérnék.  Ekkor  már  a  második  bejegyzést  az  532.  §. 
szabályának  legszigorúbb  alkalmazása  mellett  sem  lehetne 
megtagadni.  A  T  e  tekintetben  az  osztrák  ptkönyv  432.  §-ától 
némileg  eltér,  és  a  telekk.  r.  71.  §-ának,  valamint  az  osztrák 
telekk.  törv.  21.  §-ának  szabályát  követi. 

Miután  az  525.  §.  értelmében  korlátolt  dologi  jogokra  nézve 
a  jogosultság  épen  ugy  van  a  telekkönyvi  bejegyzéshez  kötve, 
mint  az  ingatlan  tulajdonának  megszerzése;  és  miután  az 
532.  §.  rendelkezése  valamennyi  s  bármi  nemű  bejegyzésre  egy- 
aránt áll :  az  533  szakasz  1 .  bekezdésének  szabályát  az  ingat- 
lant terhelő  jog  átruházásának,  terhelésének  és  törlésének 
esetére  is  kell  alkalmazni  (2.  bek.). 

A  szakaszban  felállított  szabály  az  öröklési  jog  és  a 
hagyatéki  eljárás  tekintetéből  többnemű  megszorítást  szenved- 
het. Meg  lehet  engedni,  hogy  az  örökhagyó  tartozásának  ere- 
jéig a  jelzálogjog  oly  ingatlanokra  jegyeztessék  be,  a  melyek- 
nek tulajdona  már  az  örökösre  szállott  át  (0.  550.,  820.,821. 
telekk.  r.  72.  §.);  hogy  viszont  az  örökös  hitelezőjének  köve- 
telését  jelzálogilag   —   fentartással  —  azokra  az  ingatlanokra 
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és  jogokra  lehessen  bejegyezni,  a  melyek  a  telekkönyvben  még 
az  örökhagyó  nevén  állanak  (0  .822.,  telekk.  r.  74.  §.);  vala- 
mint hogy  a  telekkönyvi  hatóság  a  hagyatékhoz  tartozó  s  az 
(irökösnek  még  át  nem  adott,  de  a  biróság  jóváhagyásával  vagy 
rendelkezése  folytán  eladott  ingatlan  tulajdonát  a  vevő  javára 
közvetlenül  az  örökhagyó  után  jegyezze  be  (1894  :  XVI.  t-cz. 
94.  s  köv.  §§.,  telekk.  r.  73.  §.,  osztr.  telekk.  törv.  23.  §.). 
Mindezek  a  megszorítások  azonban  részint  az  öröklési  jogba, 
részint  az  örökösödési  eljárásról  szóló  törvénybe  tartoznak. 

Végre  szintén  a  szabály  —  inkább  csak  alaki  tekintetben 
való  —  megszorításául  meg  lehet  engedni,  hogy  oly  esetben, 
a  mikor  valamely  ingatlan  vagy  valamely  nyilvánkönyvi  jog 
több  személyre  egymás  után  telekkönyvön  kivül  ruháztatott  át, 
az  utolsó  szerző  vagy  jogosult  az  előzök  kimutatása  mellett 
közvetlenül,  tehát  közbeeső  személyek  mellőzésével  kerüljön 
a  telekkönyvbe  ;  valamint  hogy  oly  esetben,  a  mikor  a  jelzálogi 
követelés,  a  mely  telekkönyvön  kivül  harmadik  személyre  szállott 
át,  törlesztve  lőn:  az  adós  a  törlést  kérhesse,  a  nélkül  hogy 
a  telekkönyvön  kivüli  átruházás  előzetesen  bejegyeztetnék. 
Ezek  a  rendelkezések  azonban,  a  melyek  a  jelen  szakasz  sza- 
bályának anyagi  oldalát  alig  érintik,  a  telekkönyvi  alaki  jogot 
szabályozó  törvénybe  valók.  (Telekk.  r.  120.  §.  a),  b),  osztr. 
telekk.  törv.  22.  §.) 

Telekkönyveink  elhanyagolt  volta,  és  az  a  körülmény, 
hogy  azokat  a  telekkönyvi  szigorú  szabályok  alkalmazásával 
a  tényleges  birtokállapotnak  megfelelőkké  tenni  nem  lehet, 
arra  kényszeritették  a  törvényhozást:  hogy  lehetővé  tegye  a 
birtokostulajdonjogának  telekkönyvi  bejegyzését,  habár  a  birtokos 
az  ő  jogát  a  telekkönyvben  bejegyzett  tulajdonostól  ugy,  a  mint  a 
telekkönyvi  szabályok  megkívánják,  leszármaztatni  nem  képes. 

Ezeket  a  törvényeket  (1886  :  XXIX.  t.-cz.  15—18.  §§., 
1889  :  XXXVIII.  t.-cz.  5-8.  §§.,  1891  :  XVI.  t.-cz.  15.  §., 
1892:  XXIX.  t.-cz.  l.  §.)  hatályukban  fenn  keU  tartani,  mint  a 
melyeknek  concessioira  előreláthatólag  még  sokáig  lesz  szükség. 
Ezek  az  engedmények  mindamellett  mégis  csak  ideiglenes 
jellegüeknek  tekinthetők.  És  azért  az  emütett,  s  a  jelen  sza- 
kasz aluli  kivételeket  megállapító  törvények  hatályát  nem  a 
ptkönyvben,  hanem  helyesebben  az  életbe  léptető  törvényben 
kell  fentartani. 
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534.  §. 


Az  532.  §-baa  felállított  szabály  szükségszerű  folyománya, 
hogy  ha  ugyanarra  az  ingatlanra  (s  a  mi  egyre  jár:  ugyanazon 
személy  hányadára)  vagy  ugyanarra  a  bejegyzett  jogra  bejegy- 
zést czélzó  több  beadvány  a  telekkönyvi  hatósághoz  egy  idő- 
ben érkezett  (a  mi  főleg  akkor  esik  meg  könnyen,  a  mikor 
a  beadványokat  posta  utján  küldik):  ezek  a  beadványok 
^egymás  között  egyenlő  rangsorozatban  állanak"  (telekk.  r. 
61.  §.  3.  bek.).  Ezt  az  532.  §.  elvi  szabálya  mellett  az  anyagi 
jogban  szükségtelen  kijelenteni,  és  esetleg  legfeljebb  a  telek- 
könyv rendtartásba  lehet  az  elv  kifejtéseként  felvenni. 

De  az  „egyenlő  rangsorozat"  mellett  nyitva  marad  az  a 
kérdés,  hogy  az  ily  rangsorozatban  bejegyzett  jogok  vagy 
megszüntetések  az  anyagi  jog  szempontjából  mily  viszonyban 
állanak  egymáshoz,  fennállanak-e,  és  miképen  s  mily  feltétel 
alatt  állanak  fenn  egymás  mellett?  Ezeknek  a  kérdéseknek 
megfejtése  pedig  a  polgári  törvénykönyvnek  a  feladata. 

A  T.  e  tekintetben  abból  indul  ki,  hogy  a  mig  csak 
lehetséges,  ragaszkodni  í^ell  az  532.  §-ban  felállitott  elvhez,  és 
eimél  fogva  az  egyenlő  rangsorozatban  bejegyzett  jogok  részére 
lehetőleg  egyenlő  érvényt  és  hatályt  kell  biztositani.  Csak 
ha  ez  lehetetlen,  akkor  kell  más  valamely  ténykörülményhez 
folyamodni,  a  mely  az  egyik  vagy  a  másik  jog  elsőbbségének 
megállapításánál  döntő  befolyást  gyakoroljon. 

Ezért  a  T.  kétféle  esetet  különböztet  meg:  1.  a  mikor 
egyenlő  rangsorozatban  bejegyzett  azonos  neníü  jogok 
(tulajdonjog  tulajdonjoggal,  jelzálogjog  jelzálogjoggal  stb.),  és 
2.  a  mikor  külön  böző  nemű  jogok  konkurrálnak  (tulajdonjog 
jelzálogjoggal,  jelzálogjog  haszonélvezettel  stb.). 

Az  első  esetben  a  kérdés  egyszerű  arány-kérdéssé  válik : 
egyenlő  ranghely,  egyenlő  jog.  Az  egyenlő  rangsorozatban 
bejegyzett'  k-ét  személy  tulaj  donképen  egy  ranghelyet,  egy 
közös  helyet  foglal  el,  épen  ugy,  mint  ha  ketten  együtt 
közösen  kérték  volna  az  illető  jognak  részükre  leendő  bejegy- 
zését. 

Ezért  ebben  az  esetben  közös  jog,  közös  tulajdon,  közös 
haszonélvezet  keletkezik. 

A  jelzálogjog   és   a  telki  teher   kiterjed   ugyan  az  azzal 
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terhelt  egész  ingatianra,  de  a  jog  érvényesítése  esetében  a 
terhelt  ingatlan  vagy  jog  még  sem  egészében  és  nem  mindig 
egyenlően  vétetik  igénybe  (ugy  mint  a  tulajdonnál  vagy  a 
haszonélvezetnél),  hanem  csak  a  jelzálogos  követelések  össze- 
geinek, illetőleg  a  szolgáltatások  értékének  erejéig.  Ennek 
figyelembe  vétele  mellett  még  inkább  megközelitjük  az  igazság 
és  a  méltányosság  követelményeit,  ha  ily  jogok  egyenlő  rang- 
sorozatban  való  bejegyzése  esetében  a  jogokat  nem  egyenlő 
tartalmú  hatálylyal,  hanem  a  szóban  forgó  követelések 
összegének,  illetőleg  a  szolgáltatások  pénzértékének 
arányában  emeljük  érvényre.  Útmutatásul  szolgál  az  1881  :  LX. 
t-cz.  86.  §-a,  mely  szerint  a  lefoglalt  ingóságok  vételárá- 
ból, ennek  elégtelensége  esetében,  az  egyidejűleg  foglaltató 
végrehajtatok  „követeléseik  arányában"  nyernek  kielégítést. 
(Sz.  433.). 

Hasonló  —  de  nem  egyenlő  —  az  eset  ahhoz,  a  mikor 
egy  ingatlanra  vonatkozólag  egy  időben  két  kórvény  érkezik,  mind 
a  kettő  a  tulajdonjog  bejegyzése  iránt,  az  egyik  az  egész  ingat- 
lanra, a  másik  a  felére.  A  szakasz  értelmében  az  egyenlő  rang- 
sorozatu  bejegyzések  következtében  az  egyik  kérvényező  V* 
részben,  a  másik  V4  részben  lesz  tulajdonossá ;  még  pedig  azért, 
mert  a  jogok  az  ingatlannak  csak  ^/s  részére  nézve  konkurráJnak, 
a  másik  Va  részt  csak  az  egyik  kérvényező  veszi  igénybe,  és 
ezt  egészében  meg  is  kapja.  Ennél  fogva  a  két  személy  jogainak 
eollisiója  csupán  az  ingatlan  egyik  V2  részére  nézve  követ- 
kezett be,  a  melyet  a  saját  részére  mindegyik  egészében  igényel, 
és  á  melyét  ezért  közöttök  egyenlően  V4 — V4  kell   megosztani. 

Látnivaló  ebből,  hogy  a  mikor  a  jelzálogilag  bejegyzett 
követelések  összegeinek  aránya  ugyanaz,  a  mikor  például  az 
egyik  hitelező  1000  K.  erejéig,  másik  500  K.  erejéig  kérte  a 
'jelzálogjog  bejegyzését :  a  jelzálogjogok  az  ingatlanra,  illetőleg 
az  annak  elárverezéséből  befolyt  vételárra  más  arányban,  nem 
ugy  mint  a  tulajdonjognál  ^/a — V*,  hanem  ^jz—^U  arányában 
lesznek  hatályosak. 

A  különbség  oka  a  jelzálogjog  említett  sajátságában  fekszik, 
mely  szerint  tekintet  nélkül  a  követelés  összegére,  a  jelzálogi 
igény  mindig  kiterjed  az  egész  ingatlanra,  míg  az,  a  ki  a 
tulajdonjog  bejegyzését  az  ingatlannak  csak  egy  hányadára  kérte* 
a  többi  hányadra  nézve  semminemű  igénynyel  sem  bír. 
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A  fentebb  említett  esetek  másodikában,  a  mikor  azonos  rang- 
helyen külön  böz  6  nemű  jogok  konkurrálnak :  arról,  hogy  azokat 
akár  egyenlő  részekben,  akár  hányadok  szerint  közöseknek  eUs- 
merjük,  természetesen  nem  lehet  szó.  Az  illető  jogok  egymás  mellett 
a  magok  egeszében  fennállhatnak  ugyan ;  de  mihelyt  az  egyiknek 
Tagy  a  másiknak  gyakorlására  vagy  érvényesítésére  kerül  a 
sor,  szükségképen  oly  coUisiók  keletkeznek,  a  melyeknek  követ- 
keztében vagy  az  egyik  vagy  a  másik  jog  egészben  vagy  részben 
hatálytalanná  válik. 

A  törvény  feladata,  hogy  a  coUisio  bekövetkeztének  esetére 
állitson  fel  szabályt  annak  eldöntésére,  hogy  melyik  az  a  jog, 
a  mely  a  másnemű  jogot  hatálytalanítja. 

Miután  a  jogok  telekkönyvi  ranghelye  ugyanaz,  természe- 
tesen a  telekkönyvön  kívül  kell  keresni  és  találni  azt  a 
kritériumot,  a  mely  a  kérdés  eldöntésénél  irányadó. 

A  megoldás  különböző  módjait  hozták  javaslatba:  a 
természeténél  fogva  teljesebb  jognak  kell  elsőbbséget  adni 
(tehát  tulajdonjog  és  jelzálogjog  bejegyzése  iránti  kérvények 
concursusa  esetében  az  utóbbi  kérvényt  el  kell  utasítani) ;  ellen*, 
kezőleg,  a  tulajdonjog  mindig  csak  az  ingatlant  terhelő  joggal 
áll  fenn  (tehát  a  szerző  a  zálogjoggal  terhelten  kapja  meg  az 
ingatlant,  habár  a  jelzálogjog  talán  kimeríti  az  ingatlan  egész 
értékét) ;  a  külön  természetű  jogokat  pénzértékre  kell  átvál- 
toztatni, és  a  jogok  egymás  melletti  fennállásából  eredő  vesz- 
teséget a  jogosultak  között  meg  kell  osztani ;  az  elsőbbséget 
a  bemutatott  okiratok  korábbi  vagy  későbbi  kiállításához  képest 
kell  megállapítani. 

A  T.  a  megoldás  legutóbbi  módját  fogadja  el.  Az  532.  §. 
szabálya  a  praeventio  elvén  alapszik:  a  ki  a  telekkönyvi 
kérvény  benyújtásában  versenytársát  megelőzi,  annak  jogát 
előnyösebb  ranghely  illeti  meg  a  versenytárs  jogával  szem- 
ben. Ha  már  most  ennek  a  szabálynak  alkalmazásával  nem 
lehet  az  elsőbbséget  megállapítani,  akkor  mégis  fenn  lehet 
tartani  a  praeventio  elvét;  és  ezt  az  elvet  alkalmazni  kell  az 
illető  személynek,  arra  a  másik  cselekményére,  a  mely  a 
telekkönyvi  bejegyzést  megelőzőleg  az  illető  jog  szerzéséhez 
szükséges,  t  i.  a  jogügylet  megkötésére,  és  miután  a  jogügylet 
a  telekkönyvi  eljárásban  mindig  okirat  alakjában  jelentkezik, 
az  okirat  kiállitására,  a  melynek  idejét  az.  okirat  kelte  mutatja. 


y- 
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Hasonlóan  intézkedett  az  1840  :  XXI.^  t.-cz.  5.  §-a,  kijelentvén, 
hogy  ^ugyanazon  közgyűlésen  vagy  városi  tanács  elítt  ugyanazon 
napon  történt  betáblázások  között  az  adóslevél  kelte  határozza 
el  az  elsőbbséget "*. 

A  kérdés  ily  megoldásánál  az  a  veszély,  hogy  össze- 
játszva az  okiratot  korábbi  kelettel  fogják  ellátni,  semmivel 
sem  nagyobb  annál  a  veszélynél,  hogy  álügylet  utján  és  erröI 
kiállított  okirat  alapján  valamely  jog  telekkönyvi  bejegyzés 
által  való  szerzését,  vagy  legalább  a  jog  teljes  érvényesülését 
meg  lehet  hiusitani.  Itt  is,  amott  is  a  T.  551.  és  552.  §-ai  módot 
nyújtanak  a  jogtalan  utón  kieszközölt  telekkönyvi  bejegyzés 
kitörlésének  kieszközlésére. 

Hogy  az  1.  bekezdés  alkalmazásánál  a  jelzálogjogot  és  a 
telki  terhet  azonos  nemű  jogoknak  kell  tekinteni  (2.  bekezdés)/ 
ez  onnan  van,  hogy  a  két  jog  collisiójánál  igen  jól  lehet 
'  alkalmazni  azt  a  szabályt,  hogy  a  követelés  összege  és  a  szolgál- 
tatás értéke  arányában  azonos  rangú  két  jog  keletkezik ;  és 
nem  szükséges  a  különnemű  jogok  bejegyzésének  esetére 
szóló,  minden  esetre  érdesebb  második  szabályhoz  folyamodni. 
Ellenben  a  különféle  telki  szolgalmakra  lehetetlen  az  első 
szabály  alkalmazása.  —  Lásd  a  jelen  szakaszt  kiegészítő  693. 
és  774.  §§-at. 

535.  §. 

Hogy  a  telekkönyvi  bejegyzések  rangsorának  az  532.  §-tól 
eltérő  megállapítását,  valamint  a  már  megtörtént  bejegyzések 
rangsorának  utólagos  megváltoztatását  lehetővé  kell  tenni, 
illetőleg  hogy  az  ily  változtatás  megengedését  a  gyakorlati 
szükséglet  megkívánja,  ez  kétségtelen. 

Ezt  az  engedelmet  pedig  a  törvénykönyvnek  tüzetesen  ki 
kell  jelentenie.  Másképen  az  532.  §.  szabálya  olyannak  tűnnék 
fel,  a  mely  jogi  szükségszerűségen  alapszik;  a  minél  fogva 
attól  a  szabálytól  az  érdekelt  felek  egyetértőleg  sem  térhet- 
nének el.  Ezek  tehát,  hogy  czéljokftt  érjék,  kénytelenek  volnának 
előbb  mind  az  illető  jogokat  törűltetni,  éz  ezután  a  megegye- 
..-^--zésnek  megfelelő  rangsorban  ismét  bejegyeztetpi. 

Igaz,  hogy  a  gyakorlati  szükséglet  leginkább  a  jelzálog- 
j  o  g  i  bejegyzések  rangsorának  eltérő  megállapítására  és  változ- 
tatására nézve  mutatkozik  (a  mint  a  telekk.  r.   61.    §-a  és  az 
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osztrák  telekk.  törv.  80.  §-a  csakis  a  jelzálogos  követelések  elsőbb- 
ségének átengedéséről  intézkednek).  De  az  az  eset  sem  ritka, 
hogy  a  jelzálogjog  részére  szolgalommal,  különösen  haszon- 
élvezettel, vagy  telki  teherrel  szemben,  vagy  megfordítva  kell 
jobb  ranghelyet  biztosítani.  Ha  pedig  a  rangsor  kivételes  meg- 
állapítását és  megváltoztatását  a  gyakorlati  szükséglet  tekin- 
tetéből nem  lehet  a  jelzálogjogokra  korlátozni,  akkor  helyesebb, 
ha  a  törvény  a  megváltoztatás  szabályozását  valamennyi  korlá- 
tolt dologi  jogra  terjeszti  ki. 

De  kizárja  a  T.  a  tulajdonjogot  azon  jogok 
köréből,  a  melyeknek  rangsorát  az  532.  §-tól  eltérően  meg- 
állapítani vagy  megváltoztatni  lehet.  Nem  szabályozza  a  meg- 
állapítást és  változtatást  a  tulajdonjog  és  más  tulajdonjog 
coUisiójának  esetére,  valamint  kizárja  a  tulajdonjogot  az  emlí- 
tett jogok  köréből  arra  az  esetre  is,  a  mikor  korlátolt  dologi 
joggal  áll  szemben.  Mert  több  személy  tulajdonjogáról,  ugyan- 
arra az  ingatlanra  vagy  ugyanarra  a  hányadra  vonatkozólag 
nem  lehet  szó.  Ily  tulajdonjogok  egymás  mellett  a  coordinatio 
viszonyában,  rangsorban  nem  állhatnak.  Az  a  tulajdonjog,  a 
melynek  bejegyzése  iránt  a  kérvény  egy  másik  kérvénynél 
később  érkezett  a  telekkönyvi  hatósághoz,  egyáltalában  nem 
szereztetik  meg,  azt  be  sem  jegyzik;  és  ha  a  kérvények  egy- 
idöben  érkeztek :  az  534.  §.  értelmében  a  kérvényezők  közös 
tulajdont  szereznek,  de  az  ingatlannak  külön  hányadaira.  Az 
a  lehetőség  pedig,  hogy  a  tulajdonjog  és  korlátolt  dologi  jog 
rangsora  képezze  az  532.  §-tól  eltérő  megállapítás  vagy  változ- 
tatás tárgyát,  a  priori  szintén  ki  van  zárva.  Mert  az  533.  §. 
szerint  korlátolt  dologi  jogot  csak  az  ellen  lehet  bejegyezni, 
következőleg  ily  jog  csak  az  ellen  állhat  fenn,  a  kit  megelőző 
ranghelylyel  vagy  egyidőben  jegyeztek  be  tulajdonosul.  Ezzel 
a  tulajdonjog  és  a  korlátolt  dologi  jogok  telekkönyvi  rangsora 
meg  van  állapítva  oly  szabály  által,  a  mely  megszorítást  nem 
tür;  mivel  jogi  kényszerűségen  alapszik  az  az  elv,  hogy  a  rang- 
sorban nem  előzheti  meg  a  korlátolt  dologi  jog  annak  tulajdon- 
jogát, a  ki  ellen  a  korlátolt  jo?  szerzése  terveztetik. 

A  szakasz  2.  bekezdése  értelmében  a  telekkönyvi  rangsor 
eltérő  megállapításához  vagy  változtatásához  kettő  szükséges : 
szerződés  és  telekkönyvi  bejegyzés. 

A   bejegyzés   szükségessége   önként  folyik   a  telekkönyv 
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nyilvánosságának  alapelvéből.  Hogy  pedig  az  eltérő  megállapí- 
táshoz vagy  változtatáshoz  szerződés  szükséges,  ez  —  a  mennyi- 
ben a  rangsor  megváltoztatása  jogátninázást  és  jogszerzést 
involvál  —  külön  felemlitést  sem  igényelne. 

E  helyütt  mind  a  mellett  tüzetesen  ki  kell  emelni  a 
„megegyezést"  annak  meghatározása  végett,  hogy  kik  azok, 
a  kiknek  megegyezése  szükséges. 

A  T.-re  nézve  az  ebbeli  szabályok  felállitásánál  egyrészt 
az  volt  irányadó,  hogy  a  telekkönyvi  bejegyzés  által  szerzett 
jogon  a  jogosult  személy  megegyező  hozzájárulása  nélkül 
semmi  tekintetben  sem  szabad  oly  változtatást  ejteni,  a  mely 
a  jognak  még  csak  esetleges  megcsonkításával  is  jár;  más- 
részt azonban  az,  hogy  a  telekkönyvi  forgalmat  nem  szabad 
képzeleti  vagy  csupán  elméleti  nehézségekből  levont  akadá- 
lyokkal gátolni.  (Az  utóbbi  hibába  esett  a  német  ptkönyv  első 
tervezete  —  841.  —  a  mely  a  rangsor  megváltoztatásához  minden 
körülmények  között  megkívánta  a  tulajdonos,  a  hátralépő  s  az 
előlépő  jogosultak,  valamint  az  ezek  között  álló  jogosultak 
megegyezését.) 

Ezek  szem  előtt  tartásával  a  rangsor-változtatáshoz  szük- 
séges a  megegyezés: 

1.  minden  esetben  a  hátralépő  és  az  előlépő  jogosultak 
részéről ; 

2.  ha  jelzálogjog  hátralépéséről  van  szó,  az  1.  alatt  emii- 
tetteken felül  még  a  tulajdonos  részéről  (illetőleg  annak  részéről, 
a  kit  a  terhelt  jog  —  1.  bekezdés  —  megillet) ; 

3.  ha  a  hátralépő  jog  harmadik  személy  jogával  van  ter- 
helve, ennek  részéről  —  akár  jelzálogjog,  akár  más  korlátolt 
jog  hátralépéséről  van  szó ; 

4.  ha  a  hátralépő  bármely  jog,  más  ingatlan  mindenkori 
tulajdonosát  illeti,  és  ez  az  ingatlan  van  harmadik  személy 
jogával  terhelve,  ennek  a  harmadik  személynek  részéről, 
—  kivéve  ha  a  rangsor  megváltoztatása  az  6  jogát  nem  érinti. 

ad  1.  A  hátralépő  és  az  előlépő  jogosultak  megegyezése 
a  rangváltoztatáshoz  rendszerint  elegendő.  Különösen  nem 
kivánja  a  T.  a  2.  alatti  eset  kivételével  a  tulajdonos  meg- 
egyezését; mert  az  ingatlanra  az  azon  lévő  valamennyi 
teher  —  ad  vires  —  egyaránt  nehezedik;  az  által,  hogy  az 
összteher  alkotó-részeit  képező  egyes  sulyrészek  helyeit  elese- 
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réljök,  az  összteher  nem  lesz  nehezebb ;  a  tulajdonos  vagyoni 
helyzete  tehát  az  ingatlanát  terhelő  jogok  rangsorának  meg- 
változtatása által  semmivel  sem  lesz  súlyosabb,  annál  kevésbbé, 
mivel  a  változtatás  az  illető  jogoknak  csupán  dologi  oldalát 
érinti,  és  a  tulajdonos  netaláni  kötelmi  jogviszonyaira  semmi 
befolyással  sem  bir. 

ad  2.  Oly  esetben,  a  mikor  jelzálogjog  hátralépéséről 
van  szó,  a  T.  két  okból  kivánja  a  rangsor  megváltoztatásához 
a  tulajdonos  megegyezését  is. 

A  mikor  a  tulajdonos  jogosítva  vari  a  jelzálogos  hitelező 
kielégíteni,   a  885.   §.   értelmében   a  tulajdonos  beleegyeztével 
bármely  harmadik  személy  kielégítheti  a  hitelezőt ;  és  a  889.  §. 
szerint  a  harmadik  személy  ilyenkor  oly  okirat  átadását  köve- 
telheti, a  mely  a  jelzálogjog  átruházása  telekkönyvi  bekeblezé- 
sének  .alapi ául  alkalmas.   E  rendelkezések   teszik   lehetségessé 
a  jelzáloghitel  terén  fontos   „konversióf*;    a   mely  hitel- 
műveletnél a  jelzálogos   adós  a  hitelező  beleegyeztével,  de  a 
mikor  a  követelés  lejárt,  annak  beleegj^ezése  nélkül  is,  a  magas 
kamat  miatt  vagy  más  okból  terhes  adósságot  más  tőkepénzes 
közbenjöttével    kevésbbé    terhes    adóssággá   változtathatja   át. 
(Lásd  az  1888.  évi  947.  számú  igazságügyministeri  rendeletet). 
Ha  az  adóslevélben  kölcsönös  felmondás  van  kikötve,  az  adós 
maga  idézheti  elő  a  konversióra  az  alkalmat,  felmondás  által 
siettetvén   annak   az   időnek  beálltát,  a  mikor   ^a  tulajdonos 
jogosítva  van  a  jelzálogos  hitelezőt  kielégiteni."  Ettől  a  lehető- 
ségtől pedig  a  tulajdonos  eleshetnék  és  a  conversio  egyáltalán 
nehezíttetnék,  ha  megengedjük,  hogy  a  telekkönyvi  rangsor  meg- 
változtatásával a  jelzálogjogot  a  tulajdonos  beleegyezése  nélkül 
is  lehet  hátraléptetni.  A  jelzálogilag  első  vagy  legalább  előnyös 
helyen  bekeblezett  követelés  konvertálására  a  tulajdonos  minden 
esetre  sokkal  könnyebben  talál  vállalkozót,  mint  a  mikor  az  ő 
háta  mögött  a  rangsorban  egy  másik  jelzálogos  követelést  vagy 
más  valamely   bejegyezhető  jogot  helyeztek   a  konvertálandó 
követelés  elé. 

A  másik  ok  pedig,  a  miért  a  jelzálogjog  hátraléptetéséhez  a 
tulajdonos  beleegyezése  is  szükséges,  az,  hogy  a  891.  §.  értel- 
mében a  tulajdonos  a  jelzálogos  hitelező  kielégítése  által  meg- 
szűnt követelést  a  jelzálogjog  fentartásával  más  követeléssel 
helyettesitheti.   Ilyenkor  pedig  a  tulajdonos  érdeke  az,  hogy  a 
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jelzálogjog  minél  jobb  prioritással  birjoo,  mivel  igy  annál 
könnyebb  találnia  valakit,  a  ki  neki  a  jelzálogilag  biztosított 
követelés  átruházása  fejében  a  megfelelő  pénzösszeget  elfogad- 
ható feltételek  alatt  megadja. 

A  mikor  jelzálogjog  és  más  korlátolt  dologi  jog  rang- 
helyeit felcseréljük  ugy,  hogy  a  jelzálogjog  előlép,  a  tulaj- 
donos megegyezése  természetesen  szükségtelen,  mivel  ez  a  rang- 
csere  a  tulajdonosnak  esetleg  előnyére  szolgálhat,  de  hátrányára 
nem  lehet. 

ad  5.  Hogy  a  rangcsere  azt  a  jogot  is  érinti,  a  mely  a 
hátralépő  jogra  be  van  jegyezve,  és  hogy  ennélfogva  a  rang- 
sor teljes  hatályú  változtatását  nem  lehet  megengedni  annak 
megegyezése  nélkül,  a  kinek  javára  a  kérdéses  jog  bejegyzése 
szól :  ez  kézen  fekvő  dolog.  Kérdéses  azonban,  hogy  nem 
lehetne-e  itt  az  529.  §.  hasonlatosságára  eljárni.  Nem  lehetne-e 
kijelenteni,  hogy-:  ha  a  hátralépő  jog  harmadik  személy  jogával 
van  terhelve,  a  rangsor  teljes  hatályú  megváltoztatá- 
sához a  harmadik  személy  beleegyezése  szükséges;  ennek 
hiányában  pedig  a  változtatás  a  harmadik  személy  jogára  nézve 
hatálytalan  ? 

Kivihetetlennek  nem  mondhatni  ezt  a  szabályozást,  de 
kétségtelen,  hogy  oly  bonyolult  viszonyokat  eredményezne,  a 
melyek  a  dologi  forgalom  érdekeivel  egyenes  ellentétben  állanak. 
A  jelzálogos  hitelezőre  nézve  a  rangcsere  következtében  kelet- 
kezett rosszabb  prioritás  állana,  a  régibb  alzálogos  hitele- 
zőre nézve,  a  ki  a  hátralépéshez  hozzá  nem  járult,  az  eredeti 
jobb  prioritás,  és  az  ujabb,  a  rangsor- változás  telekkönyvi 
bejegyzése  után  szerzett  alzálogjogokra  nézve  ismét  a  1  e  s  z  á  1- 
1  i  1 0 1 1  rang !  Határozott  ellentétben  állana  ez  a  következmény 
az  alzálogbaadásnak  áwal  a  természetével,  mely  szerint  az  nem 
részleges  engedmény,  hanem  oly  jogot  eredményez,  a  mely 
tárgyára  (a  követelésre)  mint  osztatlan  egészre  terjed  ki;  és 
ellentétben  áUana  a  877.  §-ból  következő  ama  szabálylyal,  hogy 
a  ranghely  az  egész  jelzálogjogot,  de  ezt  azután  csak  egy 
ranghely  illeti  meg 

ad  4.  A  telekkönyvben  bejegyzett  jog  terhelt  voltának 
esetével  párhuzamba  van  helyezve  az  az  eset,  a  mikor  a  jog  — 
telki  szolgalom  vagy  telki  teher  —  más  ingatlan  mindenkori 
tulajdonosát  illeti,  és  ezt  a  jogot  terheli  harmadik  személy  joga- 
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A  pái'huzam  teljesen  azonos  avval,  a  mely  az  529.  §.  1.  és 
2.  bekezdésének  esetei  között  van  felállítva.  A  4.  pont  „har- 
madik személye"  arra  nézve,  hogy  a  ^mindenkori  tulajdonos" 
javára  bejegyzett  jog  megtartsa  a  mnghelyét,  épen  oly  érdekkel 
bír,  mint  az  529.  §.  2.  bekezdésének  harmadik  személye  arra 
nézve,  hogy  az  6  javára  terhelt  jog  ne  törültessék.  Ezért,  vala- 
mint ott  a  teljes  hatályú  törlés,  ugy  itt  a  ranghely  feladása 
nem  mehet  végbe  a  harmadik  személy  beleegyezése  nélkül. 

A  szakasz  3.  bekezdése  azt  a  sokszorosan  megvitatott 
kérdést,  vájjon  az  előlépő  jog  megtartja-e  a  neki  engedett  rang- 
helyet akkor,  ha  a  hátralépő  jog  jogügylet  által  megszűnt 
(lásd különösen  Exner:  oesterr.  Hypothekenr.  481.  s  köv.  11., 
Strohal:  Prioritatsabtretung) :  igenlő  értelemben  dönti  el. 

Hogy  miként  döntsük  el  a  kérdést,  ez  attól  függ,  hogy  a 
telekkönyvi  elsőbbség  átengedését  olyannak  tekintjük-e,  a  mely 
csak  viszonylagos  hatású,  vagy  olyannak,  a  mely  abso- 
1  u  t  hatályú  jogi  változást  eredményez  ?  Olyannak  tekintsük-e, 
a  mely  a  hátralépő  jogosult  személynek  csupán  személyi 
kötelezettségét  teremti  meg  az  előlépő  jogosulttal  szemben, 
vagy  olyannak,  a  mely  az  előlépő  jogosult  részére  a  hátralépő 
jogosult  személy  további  rendelkezéseitől  független,  har- 
madik személyekkel   szemben  is  hatályos  jogállást  biztosit. 

Az  elsőbbség  átengedésének  csupán  relatív  hatása  alig 
elégítené  ki  a  forgalom  igényeit.  Vegyünk  egy  gyakorlati 
példát:  Az  ingatlant  első  helyen  a  tulajdonos  rokonának, 
A-nak  jelzálogos  követelése  terheli,  azután  következnek  5,  C, 
D  hitelezők  követelései.  A  telekkönyv  ily  állásában  a  tulaj- 
donos további  reálhitelt  keres;  és  ©zt  meg  is  találja  oly 
feltétel  alatt,  hogy  az  uj  kölcsönkövetelés  biztosítására  bejegy- 
zendő jelzálogjog  az  A  hitelező  jelzálogos  követelésének  rang- 
helyét foglalja  el.  Ha  a  törvény  a  ranghely  átengedésének  csak 
oly  hatályt  tulajdonit,  a  melyet  —  legalább  dologi  tekintetben  — 
a  hátralépő  hitelező  könnyű  szerrel  megsemmisíthet,  a  mely 
megszűnik,  mihelyt  ez  a  hitelező  kijelenti,  hogy  követelése 
többé  fenn  nem  áll :  akkor  a  kölcsönügyletbe  az  elsőbbség  ily 
átengedése  mellett  hitelezőként  aUg  fog  valaki  bocsátkozni. 

A  T.  tehát  az  előlépő  jogot  olyannak  minősíti,  a  mely 
a  hátralépő  jogra  nézve  jogügylet  által  netalán  beálló 
változásoktól  független.  Ez  azonban  ki  nem  zárja,  hogy  a  rang- 
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sor  változtatásában  alapuló  elsőbbség  a  hátralépő  jogtól  füg- 
gésben marad  annyiban,  hogy  a  hátralépő  jog  oly  megszűnése, 
a  mely  nem  jogügyletnél  fogva  következett  be,  az  elsőbbség 
átengedését  tárgytalanná  teszi ;  így  például,  a  mikor  az  elsőbb- 
séget a  haszonélvező  egy  másik  haszonélvezőnek  engedte,  és 
amannak  halálával  az  ő  haszonélvezete  végét  érte. 

Ha  pedig  a  hátralépő  jogot  kitörlés  iránti  keresettel 
támadják  meg:  ennek  érvényesítése  az  előlépett  joggal  szemben 
az  552 — 554.  §§.  szabályai  szerint  lesz  megítélendő ;  épen  ugy,  a 
mint  ezek  szerint  kell  megítélni  például  a  jelzálogjog  bekeble- 
zésére  vonatkozó  kitörlés  iránti  igény  érvényesithetését  az 
alzálogjoggal  szemben. 

Azok  a  jogosultak,  a  kiknek  ranghelye  a  hátralépő  és  az 
előlépő  jogok  közé  esik,  a  kérdés  ily  megoldása  mellett  jog- 
sérelemről nem  panaszkodhatnak.  Igaz,  hogy  ha  a  ranghely 
elcserélése  be  nem  következik,  és  a  dolog  ily  állásában  az 
elől  álló  jog  —  például  a  jelzálogos  követelés  kifizetése  által  — 
megszűnik :  a  közbeeső  jogosultak  előlépnek,  rangban  nyernek ; 
holott  rangcsere  esetében  —  ha  például  az  előlépő  jogosultat 
rosszhiszeműség  nem  terheli  —  az  előlépett  jog  foglalja  el  a 
megszűnt  jog  ranghelyét,  s  igy  a  közbeeső  jogosultak  előlépése 
ki  ,van  zárva.  De  nem  szabad  szem  elől  téveszteni,  hogy  a 
közbeeső  jogosultaknak  nincs  joguk  az  esetleges  előlépésre. 
A  rangban  őket  megelőző  jogok  megszűntével  előlépésben 
részesülhetnek  ugyan,  de  az  előlépésre  igényt  nem  tarthatnak 
—  a  mi  határozott  kifejezésre  jut  a  fentebb  már  idézett  891.  §. 
ama  rendelkezésében,  mely  szerint  a  tulajdonos  a  megszűnt 
jelzálogos  követelést  a  rangban  hátrább  álló  jogosultak  bele- 
egyezése nélkül  is  más  követeléssel  helyettesitheti. 

A  midőn  a  szakasz  utolsó  bekezdése  kijelenti,  hogy  a 
telekkönyvi  rangsor  változtatása  nem  érinti  azokat  a  jogokat^ 
a  melyeknek  ranghelye  a  hátralépő  és  az  előlépő  jogok  közé 
esik:  ezzel  egyszersmind  feleslegessé  és  nélkűlözhetővé  teszi 
azt,  hogy  a  változtatás  a  közbeeső  jogosultak  beleegyezésétől 
tétessék  függővé.  És  viszont:  mivel  a  T.  nem  kivánja, 
hogy  a  közbeeső  jogosultak  a  ranghelyek  elcserélésébe  egyez- 
zenek, ez  az  elcserélés  az  ő  jogi  állásukra  semmiféle  befolyással 
sem  lehet. 

Egyébiránt  az  a  szabály,  hogy  a  rangsor  változtatása  a 
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közbeeső  jogokat  ,nem  érinti",  ellenkező  két  irányban  érvé- 
nyesül. A  rangsor  változtatása  annyiban  érinthetné  a  közbeeső 
jogokokat,  hogy  azok  hátrányára,  de  ugy  is,  hogy  azok 
előnyére  válnék.  Az  utolsó  bekezdés  szabályai  szerint  az 
egyiknek  sem  szabad  bekövetkeznie.  Ehhez  képest :  ha  oly  jel- 
zálogos hitelező  enged  elsőbbséget  egy  másiknak,  a  kinek 
követelése  kisebb  a  másikénál,  ez  utóbbi  csak  az  elsőbbséget 
engedő  hitelező  követelésének  erejéig  előzi  meg  a  közbeeső 
jogosultakat,  mig  a  különbözetre  nézve  előbbi  ranghelyét  tartja 
meg.  Viszont  azonban:  ha  például  az  előlépő  jog  utóbb  meg- 
szűnik, ennek  ranghelye  ismét  a  hátralépett  jog  számára  üresedik 
meg,  és  ez  a  jog  a  közbeeső  jogok  irányában  az  újra  elfoglalt 
helyen  ugyanazt  a  hatályt  fejti  ki,  mintha  a  rangsor  változ- 
tatása egyáltalában  nem  történt  volna  meg. 

536.  §. 

A  tulajdonos  érdeke  süi'gősen  megkívánhatja,  hogy  az 
ingatlan  megterhelésekor  fentartsa  a  saját  részére  azt  a  jogosult- 
ságot, mely  szerint  az  ingatlant  utóbb  egy  másik  határozott 
joggal  olykép  terhelhesse  meg,  hogy  ez  az  előbb  bejegyzett 
jogot  megelőző  ranghelyet  nyerjen. 

Ennek  az  eljárásnak  gyakorlati  szükséglete  főleg  az  épitő^ 
telkek  forgalmában  ott  merül  fel,  a  hol  ezek  a  telkek  aránylag 
tetemes  értéket  képviselnek. 

Nagyobb  városokban  a  lakások  növekedő  szükséglete 
mellett  elkerülhetlen  és  gazdaságilag  kívánatos  is,  hogy  üzlet- 
szerűen olyanok  is  építsenek,  a  kik  az  erre  szükséges  elegendő 
tőkével  nem  rendelkeznek.  A  szükséges  hitel  alapját  sokszor 
csak  a  telek  képezi,  a  melyet  a  vállalkozó  beépítés  czéljára 
szerzett  meg.  A  telek  vételárát  a  váQalkozó  csak  részben  fizette 
meg;  a  vételárhátralék  erejéig  az  eladó  részére  a  jelzálogjog 
telekkönyvi  bejegyzése  biztosíttatik;  de  oly  kikötéssel,  hogy 
egy  határozott  összegű,  később  bejegyzendő  jelzálogos  tétel 
rangelsőbbséget  nyerjen,  mihelyt  az  épités  bizonyos  fokig 
haladt.  A  kikötés  a  méltányosságnak  teljesen  megfelel,  mivel 
az  épitőtelek  csak  a  beépítés  által  nyeri  tulaj  donképeni  értékét, 
az  eladó  tehát  nem  szenved  rövidséget,  ha  az  ő  követelése 
erejéig  a  jelzálogjog  csak  második  helyen  jegyeztetik  be  oly 
időben,  a  mikor  az  üresen  eladott  telek  értéke  a  beépítés  által 
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mAr  tetemesen  gyarapodott.  A  vállalkozó  pedig  a  fentartást 
nem  nélkülözheti,  mert  oly  jelzáJogi  biztosíték  iránt,  a  mely 
a  vételárhátralék  jelzálog!  bejegyzésének  utána  áll,  a  szükséges 
építési  tökét  megszerezni  képtelen. 

.  A  lakások  szaporítása  oly  feladat,  a  melynek  teljesítését 
az  általános  jólét  érdekében  lehetőleg  eK5  kell  mozdítani.  Az 
említett  ügyletek  e  feladat  szolgálatában  állanak.  A  polgári 
törvénykönyv  tehát  czélját  tévesztené,  ha  azoktól  az  ügyletektől 
a  dologi  hatályt  megtagadná,  vagy  —  a  mi  ezzel  egyértelmű 
—  ha  rószökre  a  dologi  hatályt  nem  biztosítaná. 

Egyébiránt  a  ranghely  fen  tartásának  gyakorlati  szükséglete 
nem  szorítkozik  a  telkek  beépítésének  eseteire,  sőt  a  jelzálog- 
jog bejegyzésének  eseteire  sem;  hanem  felmerülhet  általában, 
a  mikor  az  ingatlant  bármi  joggal,  egy  később  bejegyzendő 
jog  elsőbbségének  fentartásával  akarjuk  terhelni. 

A  2.  bekezdés  szerint  a  rang-elsőbbséget  a  telekkönyvben 
be  kell  jegyezni.  Ez  megfelel  a  publicitás  elvének,  és  egyezik 
az  535.  §.  2.  bekezdésében  foglalt  szabálylyal.  De  az  utóbb 
netalán  hátralépő  jog  bejegyzésébe  magát  a  kikötést  is  be  kell 
foglalni,  annak  daczára,  hogy  akkor  még  nem  bizonyos,  vájjon 
a  kikötésben  meghatározott  jog  utólagos  bejegyzése  valóban 
be  fog-e  következni.  Szükséges  ez  azoknak  a  harmadik 
személyeknek  figyelmeztetésére,  és  (a  kikötés  szerinti  jog  utó- 
lagos bejegyzésének  esetén)  jogaik  telekkönyvi  ranghelyének 
megállapítására,  a  kik  utóbb  az  ingatlanra  valamely  jogot 
kívánnak  szerezni.  Ha  a  kikötésben  meghatározott  jog  be  nem 
jegyeztetik,  a  kikötés  bejegyzése  természetesen  tárgytalan. 

A  T.  a  jelen  szakaszban  nagyjában  a  német  ptkönyv 
881.  §-át  követi;  de  egyben  a  mintától  eltér.  Az  idézett  §. 
utolsó  bekezdése  szerint  ugyanis :  „ha  az  ingatlant  annak  a 
jognak  bejegyzése  előtt,  a  melynek  javára  az  elsőbbség  biztosít- 
tatott, más  joggal  megfelelő  fentartás  nélkül  terhelték,  a  fen- 
tartás  annyiban  hatálytalan,  a  mennyiben  a  fentartással  bejegy- 
zett jog  az  időközben  történt  terhelés  következtében  a  kiköté>st 
meghaladó  megszorítást  szenvedne." 

Ebből  az  eléggé  homályos  szövegből  megtudjuk  ugyan 
érteni :  hogy  a  közbeesőleg  bejegyzett  jog  daczára,  a  fentartással 
bejegyzett  jogot  nagyobb  terjedelmű  jog  nem  előzheti  meg, 
mint  a   milyennek  erejéig  a  kikötésben  az  elsőbbség  biztosit- 


~     159     — 

tátott.  A  törvény  szerkesztő  bizottság  jegyzökönyvéből  megtudjuk 
azt  is,  hogy  ,,csak  a  kikötött  összeg  és  a  közbeeső  tétel  közötti 
különbözet  erejéig  történik  a  bejegyzés  a  kikötött  előjoggal''. 
Például:  A  jelzálogos  követelése  6  ezer  K.  erejéig  jegyez- 
tetett be,  az  elsőbbség  kikötésével  5  erejéig ;  ezután  következik 
B  jelzálogos  követelése  3  erejéig  kikötés  és  előjog  nélkül,  végre 
C  követelése  5  erejéig  A  előtti  rangelsőbbséggel.  A  törvényből  és 
az  említett  jegyzőkönyvből  megtudjuk,  hogy  a  kényszerárverésen 
eladott  ingatlan  árából  A  hitelezőt  megelőzőleg  nem  szabad 
többet,  mint  5  ezer  K-t  kifizetni. 

De  megfejtés  nélkül  marad  az  a  kérdés:  hogy  az  AA 
megelőző  5  kinek  jut,  egészben  C-nek,  vagy  részben  (3  erejéig) 
J?-nek  is?  Vagyis:  a  C  részére  biztosított  elsőbbség  5-nek  is 
javára  válik-e;  és  ennél  fogva  az  eladási  ár  elégtelensége 
esetében  bekövetkező   veszteséget  ki  viseli,  B-e  vagy  C? 

E  tekintetben  felvilágosítást  ad  a  német  ptkönyv  javaslatá- 
val benyújtott  emlékirat  (Denkschrift  180. 1.),  mely  a  kérdést  — 
feltéve  hogy  a  például  felhozott  esetben  eladási  árként  11  folyt 
be  •—  következőleg  oldja  meg:  C  kap  (A  előtti  elsőbbségénél 
fogva)  5-öt  a  Z?-t  illető  3  levonásával,  tehát  2-t,  B  kap  3-at, 
A  kap  6-ot. 

Az  ingatlan  eladási  árában  ennek  kisebb  vagy  nagyobb 
volta  szerint  pedig  a  hitelezők  következőleg  fognának  részesülni : 
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íme  szembeötlő  és  teljesen  indokolhatlan :  hogy  B  hitelező 
az  első  hat  rovat  eseteiben  is  egész  követelését  kapja  meg, 
holott  őt  a  jelzálogjog  6  erejéig  tényleg  megelőzte,  és  az  ő 
javára  elsőbbséget  senki  sem  engedett,  ezt  az  ő  részére  senki 
sem  biztosította.  Igaz,  hogy  a  mikor  ő  szerezte  a  jelzálogjogot, 
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a  telekkönyvben  fel  volt  jegyezve  az  a  kikötés,  hogy  a  tulaj- 
donos az  A  hitelezőt  megelőző  ranghelyen  5  erejéig  jelzálog- 
jogot bejegyeztethet. ,  De  a  tulajdonos  javára  bejegyzett  eme 
kikötés  az  ő  javára  ^em  szolgálhat;  önmagában  nem,  mert 
mint  ilyen  az  ingatlant  terhelő  jogok  rangsorára  hatálylyal  nem 
bir;  következményeiben  pedig  azért  nem,  mert  a  tulajdonos  a 
jogot  a  kikötött  elsőbbséggel  nem  az  ő  javára,  hanem  más- 
nak  C  javára  jegyeztette  be. 

Ezt  a  megoldási  módot  tehát  nem  lehet  elfogadni. 

A  német  ptkönyv  első  tervezete  (842.)  a  kérdést  meg  nem 
oldotta,  hanem  felmerülésének  lehetőségét  elháritotta  annak 
kijelentése  által:  hogy  a  rangelsőbbség  csak  annak  szerződés- 
szerű megegyezésével  jegyezhető  be,  a  kinek  javára  időközben 
valamely  jogot  a  kij^ötés  nélkül  jegyeztek  be. 

Csakhogy  az  ily  módon  a  rangelsőbbség  engedésének 
jogosultsága  minden  közbeeső  bejegj^zés,  bármi  csekély  összeg 
erejéig  bejegyzett  jelzálogjog  következtében  meghiúsulhat,  ha 
a  jogosult  a  rangelsőbbség  bejegyzésében  meg  nem  egyezik. 

Ezekkel  szemben  a  T.  a  fenforgó  esetre  azt  a  szabályt 
állitja  fel,  hogy  a  harmadik  személy  javára  kikötés  nélkül 
lábjegyzett  jog  ranghelye  csak  a  kikötés  szerint  hátra  lépő  és 
előlépő  jogok  után  következik. 

A  T.  ezzel  biztosítja  a  rangelsöbbséggel  való  bejegy- 
zés kikötésének  megvalósulását  arra  az  esetre  is,  ha  időközben 
az  ingatlanon  harmadik  személy  jogot  szerzett  volna ;  biztosí- 
totta pedig  a  nélkül,  hogy  a  harmadijj:  személy  a  rangelsőbbség 
engedésének  előzetes  kikötése  által  joghátrányt  szenvedne,  de 
a  nélkül  is,  hogy  az  által  a  később  rangelsöbbséggel  bejegyzett 
jog  hátrányára  oly  előnyben  részesülne,  a  mely  őt  a  telekkönyv 
az  6  jogának  bejegyzése  idejében  volt  állása  szerint  meg  nem 
illeti. 

Ebben  az  időben  az  ingatlan  meg  volt  terhelve  avval  a 
joggal,  a  melynek  bejegyzésébe  az  elsőbbség  engedésének  kikö- 
tése be  van  foglalva.  Ez  a  jog  csak  azzal  a  joggal  szemben 
kénytelen  hátralépni,  a  melyet  a  tulajdonos  előző  ranghelyen 
jegyeztetett  be.  Minden  más  jognak,  tehát  a  harmadik  személy 
közbeeső  jogának  irányában  is,  ez  a  jog  feltétlenül  megtartja 
az  532.  §-hoz  képest  nyert  ranghelyét.  De  ezen  felül  a  kérdéses 
időben  a  telekkönyv  feltüntette  azt  is,  hogy  a  tulajdonos  bizo- 
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nyos  meghatározott  jogot  a  már  bejegyzett  jog  előtti  ranghelyen 
^^jegyeztethet.  A  harmadik  személynek,  tehát  a  tulajdonosnak 
még  nyitva  álló  eme  jogosultságával  is  kellett  számolnia;  és 
ennél  fogva  nem  tarthat  igényt  jobb  ranghelyre,  mint  arra,  a 
mely  a  telekkönyvben  bejegyzett  kikötés  szerint  hátralépő  jog, 
valamint  az  ugyané  kikötés  és  a  tulajdonos  rendelkezése  értel- 
líében  előlépő  jog  után  következik. 

E  szerint  a  fentebbi  példában  az  ingatlan  különböző 
eladási  árai  a  következő  módon  fognának  a  jelzálogos  hitelezők 
között  megoszlani : 
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Az  előző  ranghelyen  való  bejegyeztetés  kikötése  kétség- 
telen kedvezmény  a  tulajdonos  részére;  és  ugyanennek  jogos 
érdeke  lehet,  hogy  ez  a  kedvezmény  az  ő  jogutódjára  átszáll- 
jon.  Ezért  az  utolsó  bekezdés  szerint  a  kikötött  jogosultság 
átszáll  az  uj  tulajdonosra  —  a  kényszereladás  utján  (végrehaj- 
tási vagy  csődeljárásban)  való  átszállás  esetének  kivételével. 
Ily  esetben  a  vevő  a  tulajdont  függetlenül  az  eddigi  tulajdonos 
jogától  és  kikötéseitől  szerzi  meg.  Ezen  felül  eddigi  jogunk 
értelmében  (mely  egyhamar  alig  fog  változni)  az  árverési  vevő 
a  vételárt  rendszerint  készpénzzel  törleszti,  «  ha  kivánja,  min- 
den esetbon  törlesztheti,  a  minek  következtében  az  ingatlan 
tehermentesen  válik  az  ő  tulajdonává  (1881  :LX.  t.-cz.  182.  §.). 
Ebbe  a  rendszerbe  a  kikötött  jogosultság  fentartását  beilleszteni 
nem  lehet,  de  nem  is  szükséges. 

Végre  még  megemlítést  igényel,  hogy  az  illető  jog  kikö- 
tött bejegyeztetésének  megvalósítását  előre  megállapított  határ- 
időhöz kötni  nem  szükséges.  A  kikötés  nem  zárja  ki  az  ingat- 
lant   a   telekkönyvi    forgalomból.    Magának    a    tulajdonosnak 
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különben  is  az  az  érdeke,  hogy  az  előző  ranghelylyel  biró  jogot 
mielőbb  bejegyeztesse.  Harmadik  személyek  előtt  pedig,  a  kik 
időközben  kivannak  az  ingatlanon  korlátolt  dologi  jogot  sze- 
rezni, a  nyilvánkönyvi  állás  a  fentebb  előadottakhoz-  képest 
elég  határozott:  őket  nemcsak  a  kikötéssel  bejegyzett,  hanem 
az  előző  ranghelylyel  bejegyzendő  jog  is  meg  fogja  előzni. 
Ha  azután  az  utóbbi  jog  tényleg  be  nem  jegyeztetik,  ebből  az 
emhtett  harmadik  személyekre  csak  előny,  hátrány  nem  szár- 
mazhat. 

537.  §. 

Az  ingatlan  tulajdonosának  érdekében  állhat  annak  a  jog- 
ügyletnek számára,  a  melyet  az  ingatlan  tulajdonának  átru- 
házása vagy  az  ingatlan  terhelése  tárgyában  kötni  készül, 
korábbi  időtől  számított  dologi  hatályt  biztosítani.  így:  ha  az, 
a  ki  az  ingatlant  megvemii  szándékozik,  csak  a  mostani  telek- 
könyvi állás  alapján  bocsátkozik  alkuba;  vagy  ha  valamely 
pénzintézet  csak  ugyanazon  az  alapon  hajlandó  a  kért  köl- 
csönnek talán  hosszabb  időt  igénylő  folyósítását  megindítani. 
Hasonló  érdeke  lehet  a  telekkönyv  szerint  egyébként  jogosult- 
nak, a  saját  jogának  terhelése   vagy   átruházása  tekintetéből. 

Ezeket  figyelembe  véve,  minálunk  már  az  1859.  évi 
aug.  1-én  kiadott  igazságügym.  rendelet  kimerítően  szabályozta 
még  csak  szerzendő  jogok  tekintetében  ,a  rangsorozat  telek- 
könyvi följegyzósét",  de  csak  „kölcsönökre  és  engedményekre 
nézve".  Az  illető  szabályokat  teljesen  átvette  az  erdélyi  telek- 
könyvi rendtartás  118/a  §-a. 

A  T.  537.  §-a  a  ranghely  biztosítása  tekintetében  az 
emiitett  rendelet  elveit  követi,  az  elvek  kivitelét  és  az  eljárás 
részletes  szabályozását  a  telekkönyvi  rendtartás  részére  tartja 
fenn,  de  a  ranghely  biztosításának  körét  kiterjeszti  az  ingatlan 
elidegenítésére,  bármi  joggal  való  terhelésére,  és  bármi  bejegy- 
zett jog  terhelésére  és  átruházására;  mert  a  tulajdonjog  átru- 
házása s  a  bejegyzett  jognak  jelzálogjoggal  való  terhelése 
tekintetében  a  ranghely  biztosításának  gyakorlati  szükséglete 
ópoly  sürgős,  mint  „a  kölcsönökre  és  engedményekre  nézve". 
Kétségtelen,  hogy  túlnyomó  azoknak  az  eseteknek  a  száma,  a 
mikor  a  jelzálogjog  ingatlanon  való  megalapításának 
vagy  átruházásának  részére  forog  szóban  a  ranghely  előzetes 
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biztosítása;  de  korántsincs  kizárva,  hogy  ez  a  biztosítás  más- 
nemű korlátolt  jogok  tekintetében  is  (pl.  jelzálogos  követelés 
vagy  haszonélvezet  megterhelése,  telki  teher  átruházása)  szük- 
ségesnek mutatkozzék. 

Az  1859.  aug.  l-r6l  kelt  rendelet  a  rangsorozat  feljegy- 
zésének hatályát  záros  határidőre,  60  napra  korlátozza  (4.,  10.  §§.). 
A  T.  (537.  §.  3.  bek.)  a  feljegyzés  hatályának  idöbeh  kor- 
látozását elvben  fentartja.  Egyrészt  azért,  mert  másképen  a 
tulajdonosnak  módjában  állana  nagyterjedelmü  megterhelés 
szándékának  feljegyzése  által  az  egészen  tehermentes  ingatlant 
is  tetszése  szerinti  időre  a  jogi  forgalom  alul  elvonni.  Másrészt 
pedig  azért,  mert  a  T.  a  tulajdonjog  átruházásának  szándékát  is 
belevonja  a  feljegyzés  keretébe.  Addig  pedig,  a  mig  az  ily  feljegy- 
zés hatályban  van,  az  ingatlan  megterhelésével  az  eddigi  tulaj- 
donos ellen  bejegyzett  jogok  mind  bizonytalanok,  az  elidegenítő 
szándék  raegvalósitásától  mint  bontó  feltételtől  függnek.  A  nyil- 
vánkönyvben  bejegyzett  jogok  ily  bizonytalanságát  pedig  a 
törvény  hosszabb  időre  a  telekkönyv  föezéljának,  a  jogok  biz- 
tonságának és  határozottságának  érdekében  nem  tűrheti.  Az 
emiitett  elv  kivitelének  szabályozása  szintén  a  telekkönyvi  rend- 
tartás számára  marad  fen. 

538.  §. 

A  telekkönyvi  rangsorozatra  nézve  az  532.  §-ban  felálli-. 
tott  szabály  magával  hozza,  hogy  avval  a  beadványnyal,  a 
melynek  a  telekkönyvi  hatósághoz  érkezése  az  elrendelendő 
bejegyzés  ranghelyét  megállapítja,  egyúttal  elő  kell  terjeszteni 
azokat  a  bizonyítékokat,  a  melyek  a  telekkírnyvi  bejegyzés 
anyagi  jogszerűségét  igazolják.  Másképen,  ha  ezeket  a  bizonyí- 
tékokat utólag  is  lehetne  beterjeszteni  vagy  előállitani,  a 
telekkönyvi  prioritás  emiitett  szabálya  vagy  meg  nem  állhatna, 
^'agy  alkalmazásában  számtalan  kételyekre  és  nagyfokú  zava- 
rokra szolgáltatna  alkalmat.  Oly  bizonyíték  szolgáltatására 
pedig,  a  mely  az  arra  alapított  kérelemmel  vagy  megkereséssel 
egyidejűleg,  teljesen  készen  a  telekkönyvi  hatóság  elé  terjeszti 
hetö,  csak  okirat  alkalmas. 

A  telekk.  r.  67.  §-a  szerint  hasonlóan  „bekeblezések 
és  előjegyzések  csak  eredeti  okiratok  alapján  történhetnek". 
Ugyanígy  rendelkezik  az  osztrák  telekkönyvi  törvény  26.  §-a. 
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A  T.  a  bejegyzésen  kivül  (az  Ö39.  §.  szerint  bekeb- 
lezés  és  előjegyzés)  kiterjesztette  a  szabályt  a  feljegyzésre 
is  (537.,  555.,  565.,  568.  stb.,  vajamint  a  telekk.  rend.  és 
más  alaki  törvények,  —  különösen  a  végrehajtási  s  a  csődtör- 
vény számos  rendelkezése) ;  mivel  itt  ugyanazok  az  okok  forog- 
nak fenn,  a  melyek  a  bejegyzésre  vonatkozólag  teszik  szüksé- 
gessé a  szabály  felállítását. 

A  szakasz  fentartjá  annak  lehetőségét,  hogy  „aiörvény", 
nevezetesen  a  telekkönyvi  rendtartás  „mást  rendelhessen*, 
tehát  a  jelen  szakasz  aluli  kivételeket  állapithasson  meg.  Feltéte- 
leztetik,  hogy  a  telekkönyvi  hatóság  az  eléje  tartozó  ügyeket 
rendszerint  (ugy  mint  most  is)  egyoldalú  kérelemre,  az 
ellenfél  meghallgatása  nélkül  fogja  elinjtézni.  Némely  esetben 
mindamellett  (ugy  a  mint  a  telekk.  r.  56.  §.  d)  pontja  és 
99.  §-a  szerint  most  is)  a  felek  meghallgatása  s  tárgyalás  tar- 
tása nem  lesz  kikerülhető;  és  ily  esetekben  szükségtelen  a 
bizonyítást  az  okiratra  mint  bizonyító  eszközre  korlátozni.  A 
szabály  aluli  kivétel  egyébiránt  már  a  T.  656.  §-ának  az  a 
rendelkezése  is,  mely  szerint  a  község  a  derelinquált  ingatlan 
tulajdonát  az  által  szerzi  meg,  hogy  az  elsajátítást  egyszerűen 
bejelenti,  ós  hogy  tulajdonjoga  a  telekkönyvben  ennek  a  „be- 
jelentésnek" alapján  jegyeztetik  be. 

Ugyancsak  azért,  mert  a  szabály  abban  birja  föaJapját, 
hogy  a  telekkönyvi  ügj^ek  rendszerint  ex  primo  decreto  intéz- 
tetnek el,  ki  van  zárva  annak  alkalmazása  a  telekkönyvi 
hatósághoz  utasított  (kiigazítási,  igazolási)  vagy  utasítandó 
perek  eseteiben. 

A  T.  egyébiránt  nem  akarja  az  538.  §-beli  szabály 
felállítása  által  elejét  venni  annak,  hogy  az  alkotandó  telek- 
könyvi rendtartás  értelmében  a  felek  személyesen  jelenhessenek 
meg  a  telekkönyvi  hatóságnál,  itt  bizonyos  ügyletek  megkötése 
végett  szóval  nyilváníthassák  akaratjukat,  és  szóval  kérhessék 
az  ügyletnek  megfelelő  telekkönyvi  bejegyzést.  Csakhogy  ilyen- 
kor is  szükséges  a  jogügyletet  írásba  foglalni,  tehát  okiratot 
készíteni ;  és  a  telekkönyvi  bejegyzés  prioritása  ilyenkor  is  a 
bejegyzés  iránti  kérelemi'ől  felvett  jegyzőkönyv  beiktatásának 
időpontjától  számítandó.  A  szakasz  szabálya  tehát  az  ily  esetre 
is  ráillik. 

•  Kérdésessé  lehet  tenni,  hogy  az  538.  §.   szabálya   anyagi 
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jogszabály-e,    és    nem-e   inkább    a   telekkönyvi   rendtartásba, 
mint  a  polgári  törvénykönyvbe  való  ? 

A  T.  leginkább  azért  vette  fel  a  szabályt,  a  melynek  — 
miután  a  telekkönyvi  bejegyzések  egyik  előfeltételét  állapítja 
meg  —  mindenesetre  van  az  anyagi  jogba  tartozó  tartalma, 
mert  az  532.  §-nak  a  telekkönyvi  rangsorra  vonatkozó  ren- 
delkezésével okozatos  kapcsolatban  áll ;  és  mert  az  540 — 542. 
§§-ban  foglalt  rendelkezéseknek  alapjául  szolgál. 

539.  §. 

A  telekkönyvi  bejegyzés  teljes  hatályú  és  végleges  cselek- 
ménye :  a  bekeblezés  (O.  431.,  telekk,  r.  59.  §.,  osatr.  telekk. 
törv,  8.  §.). 

Mik  legyenek  a  bekeblezés  cselekményének  alaki  elő- 
feltételei, ennek  meghatározása  a  telekkönyvi  rendtartásnak 
lesz  tárgya;  a  T.  az  538.  §-nak  a  bejegyzésre  általában 
szóló  szabályán  felül  az  540.  §-ban  a  bekeblezés  alapjául  az 
illető  jogváltozás  törvényszerű  előfeltételeit  tanusitó  teljes 
bizonyítékot,  tehát  —  az  542.  §.  értelmében  közokiratot 
vagy  teljes  bizonyítékot  szolgáltató  magánokiratot  kivan. 

A  bekeblezés  eme  szigorú  kellékei  mellett  kétségtelen, 
hogy  korántsem  fog  minden  jogigény  bekebleztetni,  a  mely  az 
anyagi  jog  értelmében  megáll,  hanem  csak  az,  a  mely  az 
emiitett  és  a  telekkönyvi  rendtartásban  még  felállítandó  szabá- 
lyok szigorú  értelmében  jogilag  igazolva  van. 

Teljes  indokolását  találja  ez  a  szigor  a  bekeblezés  cselek- 
ményének messzeható  következményeiben.  ~A  telekkönyvi 
bejegyzés  a  jogigényt  önállósítja  és  a  nyilvánossági  elv  erős 
védelme  alá  helyezi;  ezt  pedig  a  törvény  helyesen  csak  úgy 
engedheti  meg,  ha  az  igény  anyagi  jogi  fennállását  oly  alakú 
és  tartalmú  okirattal  igazolták,  a  mely  nagyfokú  bizonyító 
erővel  bir  —  jjbekeblezésre  alkalmas"  okirat. 

De  az  okirat  bekeblezésre  alkalmas  voltának  kellékei 
épen  annyira  nehezítik  és  hátráltatják  az  ingatlan  forgalmat, 
mint  a  mennyire  aanak  biztonságát  előmozdítják.  Az,  a  kinek 
dologi  jogra  anyagilag  jogos  igénye  van,  nincs  mindig  oly 
okirat  birtokában,  a  melynek  alapján  a  telekkönyvi  bekeblezés 
elrendelhető.  Vagy  szereznie  kell  ilyet  a  tulajdonostól,  illetőleg 
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a  telekkönyv  szerint  egyébként  jogosult  személytől,  vagy  pert 
kell  indítania  a  bekeblezésre  alkalmas  okirat  kiállítása  iránt. 
Az  egyik  eljárás  idö vesztéssel  jár,  a  másik  még  több  időt  igé- 
nyel. Minthogy  pedig  az  532.  §.  szerint  a  bejegyzések  rang- 
sora az  idö  szerint  alakul,  a  melyben  a  kellően  felszerelt  kér- 
vények a  telekkönyvi  hatósághoz  érkeznek:  szükségszerűen 
gondoskodni  kell  a  bekeblezés  mellett  egy  másik  eljárásról^ 
a  melynek  megindításával  az  anyagüag  fennálló  jogigény  érvé- 
nyesülését idővesztés  nélkül  biztosítani  lehet. 

Ezek  a  tekintetek  mindenütt  kéoyszeritették  a  gyakorlatot 
és  a  törvényhozást  oly  telekkönyvi  bejegyzés  megengedésére, 
a  melynek  rendeltetése  az,  hogy  a  végleges  bejegyzésre  nem 
érett,  de  mégis  fennállónak  tekintendő  jogigényt  védje  annyi- 
ban, hogy  későbbi  jogi  események,  a  melyek  annak  tárgyát 
érik,  az  igény  végleges  bejegyzését  és  hatályossá  váltát  nem 
gátolhatják. 

Ily  bejegyzések  a  sok  helyütt  előforduló  óvások  „protes- 
tatiók"  (protestationes  pro  conservando  jure  et  loco,  protestatio 
de  non  disponendo,  protestationes  pro  conservandis  exceptio- 
nibus  —  mely  utóbbiak  már  inkább  a  telekkönyvi  „feljegyzé- 
sek" jellegével  birnak) ;  és  ilyenek  főleg  az  osztrák  jogban 
fejlődött  előjegyzések  (O.  438.),  a  melyeket  legújabban 
a  német  ptkönyv  (883—888.)  is,  még  pedig  az  eredeti  ter- 
vezet ellenére,  a  mi  előjegyzésünkkel  némileg  egyezően  meg- 
honosított. 

A  T.  az  emiitett  okokat  fontolóra  véve,  az  előjegyzés 
intézményét  fentartja  az  ellene  intézett  támadások  daczára, 
a  melyek  leginkább  abból  indulnak  ki,  hogy  az  előjegyzés  a 
telekkönyvi  állást  bonyolítja  s  bizonytalanná  teszi.  Fentartja 
annál  inkább,  mert  az  intézmény  a  telekkönyvi  intézménynyel 
évtizedek  folyamán  már  annyira  összeforrt,  hogy  annak  elej- 
tése tetemes  megrázkódtatás  nélkül  nem  volna  lehetséges;  és 
mert  az  554.  §.  2.  bekezdése  oly  intézkedést  tervez,  a  mely  a 
hatálytalan  előjegyzések  kiküszöbölésére  s  a  telekkönyvi  állás 
tisztázására  nagy  mértékben  alkalmasnak  ígérkezik. 

A  mi  a  telekkönyvi  előjegyzés  jogi  természetét  illeti,  ezt 
az  osztrák  ptkönyv  438.  §-a  a  telekk.  r.  59.  s  94.  §-ai,  és  az 
osztr.  telekk.  törvény  8.  és  40.  §-ai  egyértelműen  a  bejegyzés 
által  beálló  jogváltozás  (jog-szerzés,  változtatás,  megszüntetés) 
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feltételes  voltában  találják.  Az  előjegyzés  ily  meghatáro- 
zása alig  felel  meg  az  intézmény  lényegének ;  már  azért  sem, 
mert  az  előjegyzett  dologi  jog  is  anyagilag  feltétlenül  áll 
fenn;  és  mert  az  állitólagos  feltételességet  nem  lehet  sem  a 
halasztó,  sem  a  bontó  feltétel  kathegoriája  alá  vonni.  Nem 
halasztó  a  feltétel  (pedig  az  idézett  §§.  annak  minösitik), 
mert  az  igazolás,  tehát  a  halasztó  feltétel  teljesülése  vissza- 
hat az  előjegyzés  iránti  kérvény  beadásának  idejére  (O. 
438.,  telekk.  r.  94.  §.,  T.  545.  §.),  ez  pedig  a  halasztó  feltétel 
természetével  össze  nem  fér.  És  nem  bontó  a  feltétel;  mert 
ezt  abban  kellene  keresni,  hogy  az  előjegyzés  igazolása 
elmulasztatott  vagy  nem  sikerült.  Ilyenkor  azonban  az  előjegyzés 
kitörlése  következik  be  oly  hatáJylyal,  mint  ha  az  előjegyzés 
egyáltalában  nem  történt  volna  —  és  ez  ismét  ellenkezik  a 
bontó  feltétel  természetével,  a  melynek  hatálya  csak  ex  nunc 
áll  be. 

Az  előjegyzés  és  ennek  igazolása  inkább  a  bejegyzés 
€seleknjényének  kettéválasztását  jelenti  ugy,  hogy  az  két  egy- 
más után  következő  részben  történik.  A  mit  a  kérvényező  a 
bekeblezésnél  egyszerre  teljesít,  azt  az  előjegyzésnél  két- 
szer re  teszi,  és  ehhez  képest  az  eredmény  is  két  részletben 
következik  be.  A  kérvényező  az  első  izben  enyhébb  alaki 
előfeltételeket  teljesít,  és  ezek  fejében  csak  előleges  bejegyzést 
nyer  kétséges  hatálylyal;  utóbb  pedig,  de  még  ideje  korán 
pótolja  az  első  izben  hiányzott  kellékeket,  és  ekkor  beáll  a 
bejegyzés  teljes  hatálya. 

A  bekeblezés  nem  abban  különbözik  az  előjegyzéstől,  hogy  ' 
amannak  jogváltoztató  hatálya  feltétlen,  ezé  feltételes ;  hanem 
abban,  hogy  a  bekeblezésnél  az  a  hatály  a  maga  teljességében 
azonnal,   közvetlenül,    az   előjegyzésnél  csak  az  utólagos 
igazolás  közvetítésével  áll  be. 

540.,  541.,  542.  §§.      ^ 

Az  540.  és  541.  §-ok  meghatározzák  a  telekkönyvi  bekeb- 
lezés és  előjegyzés  előfeltételeit  az  anyagi  jog  szempontjából. 

E  tekintetben  a  T.  a  következő  eljárást  követi. 

Miután  az  525.  §.  felsorolta  azokat  a  dologi  jogváltozáso- 
kat, a  melyeknek  létesítéséhez  telekkönyvi  bejegyzés  szükséges, 
a  jogváltozások  többi  előfeltételei,  a  melyeknek  a  telekkönyvi 
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bejegyzést  meg  kell  elözpiök,  ott  vannak  előadva,  a  hol  az 
illető  jogok  szerzéséről,  átruházásáról  és  megszüntetéséről  van 
szó  (528.,  650.,  707.,  718.,  771.,  783.,  798.,  855.,  880.,  905.,  911.  §§.) 
—  ily  elszórtan  azért,  mert  azok  az  előfeltételek  különbözők, 
közös  szabályba  ugy  sem  foglalhatók,  és  ezért  szabályozásuk 
j*obban  hélyözhető  el  ott,  a  hol  a  kérdéses  jogok  szerzése,  át- 
ruházása és  megszüntetése  általában  tárgyaltatik. 

Az  540.  és  541.  §-ok  pedig  arról  intézkednek,  hogy  miként 
kell  azokat  az  előfeltételeket  a  telekkönyvi  hatóság  előtt  igazolni 
a  végett,  hogy  azok  alapján  vagy  a  bekeblezés,  vagy  az  elő- 
jegyzés elrendeltessék. 

A  ki  ellen  telekkönyvi  bekeblezést'  foganatosítanak, 
az  a  bekeblezés  közvetlen,  teljes  hatályával  (539.  §.)  vagy  jogot 
veszt,  vagy  az  ő  joga  megterhelést,  megszorítást  szenved.  Ennél- 
fogva indokolt  kívánalom,  a  bekeblezés  czéljára  a  jogváltozás 
anyagi  jogalapjának  oly  igazolása,  a  mely  a  jogalap  fennállá- 
sának lehető  legnagyobb  biztositékát  nyújtja,  tehát  az  a  kívá- 
nalom, hogy  erre  vonatkozó  „teljes  bizonyíték''  terjesztessék  a 
telekkönyvi  hatóság  elé  (540.  §.). 

Ellenben  az  előjegyzés  czéljára  a  jogváltozás  elő- 
feltételeinek  valószínűvé  tételével  kell  beérnünk  (541.  §.)5 
mert  az  539.  §-ra  nézve  mondottak  szerint  az  előjegj^zés  intéz- 
ményének szervezését  épen  annak  szüksége  indokolja,  hogy  a 
jogváltozás  telekkönyvi  érvényesítése  és  a  telekkönyvi  ranghely 
biztosítása  annak  Jj avara  is  tétessék  lehetővé,  a  ki  a  bekeblezés 
szigorú  feltételeit  egyelőre  nem  képes  teljesíteni,  a  ki  tehát  a 
jogváltozás  előfeltételeit  tanusitó  teljes  bizonyítékkal  nem 
rendelkezik;  és  mert  az  543.  §.  szerint  a  valószinüekké  tett 
előfeltételeket  igazolás  utján  utólag  époly  teljesen  kell  bizo- 
nyitani,  mint  a  bekeblezés  czéljára. 

A  650.  §.  szerint  ingatlan  dolog  tulajdonának  átruházásához 
azon  felül,  hogy  az  átruházásra  irányuló  érvényes  kötelezettség 
kívántatik,  az  is  szükséges,  hogy  az  eddigi  tulajdonos  engedje 
meg  eme  kötelezettség  értelmében  a  tulajdonjog  telekkönyvi 
bekeblezését.  Ugyanez  áll  megfelelően  az  épületjog  szerzésére 
nézve  (798.  §.).  Az  541.  §.  első  mondatának  szabályánál  fogva 
tehát  a  tulajdonjog  vagy  az  épületjog  előjegyzésének  kieszközlése 
végett  nem  csak  azt  keUene  valószínűvé  tenni,  hogy  a  tulaj- 
donost (pl.   érvényes  adás  ve  vési   szerződésnél  vagy   épületjog 
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engedésére  nézve  kötött  szerződésnél  fogva)  a  tulajdonjog  át- 
ruházásának vagy  épületjog  alapításának  kötelezettsége  terheli, 
hanem  azt  is,  hogy  ezen  kötelezettség  értelmében  a  tulaj- 
don, illetőleg  az  épületjog  telekkönyvi  bekeblezését  meg  is 
engedte.  E  szerint  a  tulajdon  előjegyzése  arra  az  esetre  volna 
korlátozva,  a  mikor  a  tulajdonos  kötelezettséget  is  vállalt  a 
tulajdon  átruházására,  bekeblező  engedélyt  is  adott,  erről  okirat 
is  van,  de  az  okirat  nem  alapit  meg  teljes  bizonyítékot  az  542.  §. 
értelmében.  Ily  szigor  az  előjegyzés  czéljával  és  a  forgalom 
igényeivel  nem  volna  megegyeztethető.  A  ki  érvényesen  köte- 
lezte magát  a  tulajdon  átruházására,  az  köteles  a  tulajdonnak 
a  szerző  javára  való  bekeblezését  is  megengedni,  köteles  bekeb- 
lező engedélyt  adni.  Ezért  az  541.  §.  második  mondata  szerint 
a  szerzőnek  elég  valőszinüvé  tennie  a  tulajdonosnak  azt  a 
kötelezettségét,  a  melynek  értelmében  a  bekeblezést  meg 
te  11  engednie.  Az  előjegyzés  igazolása  iránti  perben  azután 
szintén  csak  ázt  kell  bizonyítani,  hogy  a  tulajdonos  az  átruhá- 
zásra vonatkozó  kötelezettség  értelmében  az  előjegyzés  idején 
köteles  volt  a  bekeblezést  megengedni.  Természetes,  hogy 
ilyenkor  az  igazolás  iránti  perben  itélö  biró  meg  fogja  állapí- 
tani a  tulajdonosnak  ezt  a  kötelezettségét,  és  most  már 
arra  fogja  kötelezni  a  tulajdonost,  hogy  engedje  a  tulajdon 
bekeblezését  a  szerző  javára,  illetőleg,  hogy  tűrje  az  előjegyzés 
igazolását.  A  biró  e  határozata  pótolja  a  bekeblezésnek  a  tulaj- 
donos részéről  való  megengedését,  a  melyet  a  650.  §.  a  tulajdon 
egyik  előfeltételéül  megkíván. 

A  mi  a  tulajdon  átruházásáról  és  az  épületjog  megalapi- 
tásáról  az  imént  mondatott,  ugyanaz  áll  a  707.,  771.  és  905.  §-ok 
szempontjából  a  szolgalom  és  a  telki  teherre  és  ezek  telek- 
könyvi előjegyzésére  nézve  (541.  §.  harmadik  mondat).  Egyéb- 
iránt —  a  mint  az  541.  §.  szerkezete  mutatja,  a  2.  és  3.  mon- 
dat nem  kivétel  az  1.  mondat  szabálya  alul,  hanem  amazok 
az  1.  mondatban  szabályozott  módon  felül  még  más,  köny- 
nyebb  módot  nyújtanak  a  tidajdon,  az  épületjog  stb.  elő- 
jegyzésére. 

Az  542.  §.  —  kiindulva  az  538.  §-ból  —  meghatározza, 
hogy  mily  bizonyító  eszközök  azok,  a  melyek  az  540.  §-ban 
megkívánt  teljes  bizonyítékot  szolgáltatják,  és  melyek  alkal- 
masak az"  541.  §.  emiitett  valószinüvété télre. 
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Teljes  bizonyítékot  szolgáltat,  és  e  szerint  —  a  bizonyító 
erő  szempontjából  —  bekeblezés  alapjául  alkalmas: 

1.  a  közokirat  kivétel  nélkül  (1868  :  LTV.  t-cz.  165.  §., 
1893  :  XVIIL  t-cz.  73.  §.) ; 

2.  oly  magánokirat,  a  mely  a  perrendtartás  szerint  teljes 
bizonyítékul  szolgál  (1868  :LIV.  t.-cz.  167.,  168.  §§.,  1893  rXVIE. 
t.-cz.  73.  §.  2.  bek.),  kivéve  ha  a  törvény  a  bekeblezendő  jog- 
változás alapjául  közokiratot  kivan  (795.  §.). 

Valószínűvé  tételre,  és  e  szerint  —  a  bizonyító  erő  szem- 
pontjából —  előjegyzés  alapjául  alkalmas  bármely  okirat,  a 
melyet  az  állított  ki,  a  ki  ellen  a  kért  előjegyzés  irányul,  és  a 
mely  ezért  ellene  bizonyítékul  felhasználható  (1893  :  XVIII.  t.-cz. 
73.  §.  3.  bek.);  kivéve  ha  az  illető  jogváltozás  bekeblezésének 
alapjául  közokirat  szükséges.  Ez  utóbbi  esetben  a  valószinüvó 
tételre  is  közokirat  szükséges. 

A  közokirat  teljes  bizonyító  erővel  bír  ( 1868  :  LIV.  t.-ez. 
165.  §.  1.  bek.,  1893  :  XVIIL  t.-cz.  73.  §.  í.  bek.)  —  a  miből 
könnyen  azt  a  következtetést  lehetne  vonni,  hogy  a  mikor  a. 
törvény  a  jogváltozás  alapjául  közokiratot  kíván,  azt,  mint  a 
melynek  előfeltételei  teljes  bizonyíték  erejével  vannak  igazolva, 
mindig  be  kell  keblezni,  és  hogy  ezért  az  542.  §.  2.  bekezdése 
helyett  azt  kellene  kijelenteni,  hogy  annak  előjegyzése  egyál- 
talában el  nem  rendelhető. 

A  következtetés  azonban  téves  volna  azért,  mert  a  köz- 
okirat is  csak  a  benne  tanúsított  ténykörülményekre  nézve 
szolgáltat  bizonyítékot.  Ha  tehát  a  közokirat  tartalma,  a& 
abban  tanúsított  nyilatkozat  nem  elég  határozott  arra,  hogy 
az  okiratot  olyannak  tekintsük,  a  mely  a  bejegyzendő  jogvál- 
tozás törvényszerű  előfeltételeit  teljes  bizonyító  erővel  tanúsítja : 
az  ily  közokirat  alapján  valamint  általában,  ugy  oly  esetben 
is  lehet  előjegyzést  elrendelni,  a  mikor  a  törvény  az  illető  jog- 
változás alapjául  közokiratot  kíván. 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  167.  §.  a)  pontja  értelmében  teljes 
bizonyítékul  szolgál  az  a  magánokirat  is,  a  melyet  a  ki- 
álhtó  sajátkezüleg  irt  és  aláirt.  Pusztán  ily  okirat  alap- 
ján azonban  (melyet  a  telekk.  rend.  82.  §-a  a  bekeblezés 
alapjául  szolgáló  okiratok  között  fel  sem  említ),  a  telek- 
könyvi hatóság  a  T.  értelmében  nem  rendelhet  bekeblezést, 
mivel   a   kérvényt   a  kiállitó    meghallgatása    nélkül   intézvén 
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el,  nem  bir  semmi  támponttal  annak  megállapítására,  hogy 
az  okirat  szövegét  a  kiállító  irta.  De  ha  ez  a  körülmény 
igazolást  nyer  (pl.  más  oly  okirat  bemutatása  által,  a  melyben 
a  kiállító  beismeri)  nincs  ok  arra,  hogy  azt  az  okiratot  épen- 
ugy  ne  fogadjuk  el,  a  bekeblezés  alapjául,  mint  azt,  a  mely 
két  elöttemezö  tanú  aláírásával  van  ellátva. 

Az  540 — 542.  §-ok  a  lényegben  megfelelnek  a  mostani  jog- 
nak, különösen  az  osztrák  ptkönyv  434.,  435.  és  438.,  valamint 
a  telekk.  r.  82.,  83.  és  87.  §-ainak. 

Megjegyeztetik  még,  hogy  a  mennyiben  az  542.  §.  a 
perrendtartásra  támaszkodik,  ez  a  szakasz  nem  tart  igényt 
arra,  hogy  változatlanul  megmaradjon :  sőt  a  mennyiben  szük- 
séges, az  általános  perrendet  szabályozó  törvénynek  megfelelően 
minden  esetre  módosítandó  lesz. 

543.  §. 

Az  előjegyzés  előfeltételéül  az  anyagilag  jogos  igény 
fennállása  az  541.  és  542.  §-ok  szabályaihoz  képest  valószínűvé 
tétetett.  Ezt  a  valószínűséget  már  most  kétféleképen  lehet 
megerösiteni  akként,  hogy  az  annak  alapján  elrendelt  előjegyzés 
igazolás  által  teljes  hatályú  bekeblezés  erejére  emeltessék.  Vagj- 
oly  írásbeli  nyilatkozat  szerzése  és  előterjesztése  által,  a  mely 
ha  a  bejegyzés  iránti  kérvény  mellett  mutattatik  be,  a  többi 
bizonyítékokkal  együtt,  vagy  önmagában  is  bekeblezés  elren- 
delésének szolgált  volna  alapjául.  Vagy  per  utján  oly  bírói 
határozat  kieszközlése  által,  mely  az  illető  telekkönyvi  jogo- 
sultat kötelezi  annak  tűrésére,  hogy  az  előjegyzés  bekeblezés 
erejére  emelkedjék;  mivel  perrendszerű  igazolást  nyert  az  a 
körülmény,  hogy  azok  az  előfeltételek,  a  melyeket  az  előjegyzés 
elrendelése  végett  az  541.  §.  szerint  valószinűekké  kellett  tenni, 
a  bejegyzés  iránti  kérvény  beadásakor  csakugyan  megvoltak, 
hogy  az  anyagüag  jogos  igény  ugyanakkor  fennállott,  és  csak 
az  előfeltételek  és  az  igény  bizonyításánál  mutatkozott  hiányok 
vonták  maguk  után  azt,  hogy  bekeblezés  helyett  előjegyzést 
kellett  rendelni. 

A  T.  az  543.  §.  1.  bekezdésében  az  osztrák  ptkönyv  439. 
§-át  és  a  telekk.  r.  95.  §-át  követi  (osztr.  telekk.  törv.  41.  §.); 
abban  a  tekintetben  azonban,  hogy  kinek  nyilatkozatát  szűk- 
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séges  bemutatni,  illetőleg  ki  ellen,  kell  az  igazolási  pert  iadi- 
tani  a  1*.  saját  utján  jár. 

Az  osztrák  pitönyv  ezt  a  személyt  általánosságban  „ellen- 
fél"-nek  nevezi.  A  telekk.  r.  arról  ,,ki  ellen  az  előjegyzés 
kieszközöltetett,  vagy  jogutódjáról"  szól  —  a  miből  azután  a  birói 
gyakorlatban  számos  kétely  támadt,  mivel  a  szövegből  nem 
lehet  megtudni,  vájjon  a  rendelet  oly  esetben,  a  mikor  annak 
joga,  a  ki  ellen  az  előjegyzés  elrendeltetett,  időközben  másra 
szállt  át,  a  partialis  jogutódot  is  érti-e  a  ^jogutód"  alatt,  vagy 
csak  az  illetőnek  általános  jogutódját,  az  örököst.  Az  osztrák 
telekk.  törvény  meg  épen  meg  nem  felelően  rendelkezik,  a 
mikor  a  kérdéses  személynek  határozottan  és  -kizárólag  azt 
jelöli  meg,  „a  ki  ellen  az  előjegyzés  kieszközölte  tett"*.        .. 

Annak,  a  kit  az  előjegyzéssel  terhelt  ingatlan  vag>^  jog 
többé  nem  illet,  nem  állhat  szabadságában  oly  nyilatkozat  által, 
a  mely  az  ő  vagyonához  már  nem  tartozó  tárgyra  vonatkozik, 
harmadik  személy  vagyoni  helyzetét  sulyosbitani.  Ugyanez 
ellen  inditott  perrel  oly  Ítéletet  sem  lehet  kieszközölni,  a  mely 
az  igazolás  tűrésére  harmadik  személyt  kötelez.  És  ugyan- 
annak örököse  m  i  iji  t  ilyen  sem  lehet  jogosítva  a  nyilatkozat 
kiállitására  vagy  a  perben  állásra.  Ez  a  jogosultság  a  telek- 
könyvi állás  változása  esetén  csak  a  .,t elekkönyvi  jogutó- 
dot", azt  illeti,  a  ki  az  igazoló  kérvény  beadásakor  vagy  az 
igazolás  iránti  per  telekkönyvi  feljegyzésének  idejében  vagy  be 
volt  jegyezve,  vagy  egyidejűleg  bejegyeztetik  annak  jogutód- 
jául, a  ki  ellen  az  előjegyzés  elrendeltetett  (533.  §.). 

Az  igazolás  kiegészíti  az  előjegyzést  és  bekeblezés  erejére 
emeü;  a  ki  az  igazolást  megengedi,  az  lényegben  az  illető  jog- 
változás bekeblezését  engedi  meg.  Ezért  nem  lehet  az  igazolást 
más  alakú  okiratban  megengedni,  mint  a  minőnek  alapján  az 
540.  és  542.  §.  szerint  az  illető  jogváltozás  bekeblezésének 
lehetett  volna  helye.  Ha  tehát  a  telekkönyvi  hatóság  az  épület- 
jog előjegyzését  rendelte  el,  a  795.  §-hoz  képest  a  tulajdonos 
csak  közokirat  alakjában  állithatja  ki  azt  a  nyilatkozatot,  hogy 
az  előjegyzés  igazolását  megengedi. 

544.  §. 

Az  osztrák  ptkönyv  439.  és  a  telekk.  r.  97.  §-a  szerint 
az  igazolási   határidő    14  nap  (az  osztr.   telekk.  törv.  42.  §-a 
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szerint  ugyanannyi).  A  gyakorlat  ezt  a  határidőt  (contra  legem 
—  ideigl.  törv.  szab.  I.  21.  §.)  15  napban  állapította  meg,  mivel 
törvénykezésünk  minden  ágaiban  nem  a  két  heti,  hanem  a  fél 
havi  határidő  szerepel.  A  T.  az  544.  §.  1.  bekezdésében 
az  igazolás  határidejét  meg  nem  szabja,  hanem  megelégszik 
annak  elvi  kijelentésével,  hogy  az  igazolás  határidőhöz  van 
kötve,  s  az  elv  kivitelét  a  telekkönyvi  rendtartásra  bizza,  annál 
inkább,  mivel  e  tekintetben  a  határidő  meghosszabbítását  tár- 
gyazó  részletes  szabályok  felállítása  is  szükséges. 

A  2.  bekezdés  azt  a  telekk.  r.  99.  §-ában  nyitva 
maradt  s  a  gyakorlatban  ma  is  vitás  és  kétes  kérdést  dönti  el : 
vájjon  az  igazolás  elmulasztása  miatt  az  előjegyzés  törlését 
csak  az  kérhesse-e,  a  ki  ellen  az  előjegyzés  elrendeltetett,  vagy 
mindenki,  a  ki  a  törlésre  nézve  telekkönyvileg  érdekelve  van? 

Akérelmezés  jogosultságának  megszorítása  mellett  az  szól, 
hogy  az,  a  ki  eUen  az  előjegyzés  történt  (illetőleg  jogutódja  — 
543.  §.),  mindenkor  jogosítva  van  a  bekeblezésre  alkalmas  okirat 
kiáUitására ;  az  igazolás  iránti  per  is  csak  ellene,  a  többi  érde- 
keltek mellőzésével  indul;  az  előjegy^s  igazolása  a  többi 
telekköny\'i  jogosultak  kizárásával  egyedül  az  ő  közreműködé- 
sével történik  vagy  tagadtatik  meg:  a  következetesség  tehát 
megkívánja,  hogy  a  törlés  kérelmezése  is  kizárólag  őt,  mint 
közvetlenül  érdekelt  felet  illesse.  Az  osztr.  telekk.  törv.  45t  §-a 
ily  értelemben  csupán  azt  jogosítja  fel  a  törlés  kérelmezésére, 
„a  ki  ellen  az  előjegyzés  megengedtetett". 

A  megszorítás  azonban  nem  igazolt.  A  kérdésben  nem 
az  a  döntő,  hogy  kinek  van  joga  az  előjegyzés  igazolását  meg- 
engedni, hanem  hogy  kinek  jogi  érdeke  az,  hogj'  az  előjegyzett 
igény  fenn  nem  állása  nyílvánkönyvileg  megállapittassék.  A  kinek 
ily  érdeke  van,  ezt  a  törlés  kérelcaezésének  jogával  fel  kell 
ruházni  annál  inkább,  mivel  az  ő  érdekének  más  jogos  érdek 
nem  csak  ellene  nem  áll,  hanem  az  összesség  előnyére  válik, 
ha  a  telekkönyv  a  dolgok  állását  úgy  tünteti  fel,  a  mint  az  az 
anyagi  jognak  valóban  megfelel. 

Ha  A  tulajdonos  eUen  B  a  tulajdonjog  előjegyzését,  ós 
utóbb  C  a  jelzálogjog,  D  pedig  a  tulajdonjog  bekeblezését 
kieszközölte :  C-t  és  D-t  nem  lehet  helyesen  az  előjegyzés  tör- 
lésének kérelmezésétől  elzárni;  mert  az  előjegyzés  törlésétől 
függ  az,  hogy  az   ő  bekeblezott  joguk  feltétlenné  s  hogy  ha- 
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tályossá  váljék.  Ép  oly  kevéssé  lehet  például  elzárni  a  jelzá- 
logjogi előjegyzés  törlésének  kérelmezésétől  azt,  a  kinek  javára 
ugyanazon  az  ingatlanon  további  ranghelyen  ugyancsak  jelzá- 
logjogot vagy  haszonélvezetet  jegyeztek  be.  A  jelzálogjog 
elsőbbsége,  és  ebből  folyólag  értéke  a  jelzálogilag  előjegyzett 
követelés  sorsától  függ.  A  haszonélvező  pedig  viseli  az  ingat- 
lanon jelzálogilag  bejegyzett  tőkekövetelés  kamatjait  (745.  §.) ; 
reá  nézve  tehát  többféle  okokból,  főleg  ha  a  haszonélvezet 
gyakorlását  átruházni  akarja;  nem  közönyös  az,  hogy  a  telek- 
könyv az  ingatlannak  valóságos  teheráUását  mutatja-e  vagy  sem. 

Ezekhez  hozzájárul,  hogy  az  előjegyzés  törlésének  kérel- 
mezésére vonatkozó  jogosultság  kiterjesztése  következtében  a 
hatálytalan  előjegyzések  a  telekkönyvből  mindinkább  el  fognak 
tűnni,  a  mi  a  telekkönyvi  állapot  helyes  és  könnyű  felismerhe- 
tése  szempontjából  nagy  fontossággal  bir,  és  a  mi  nem  csekély 
mértékben  élét  veszi  azoknak  a  támadásoknak,  a  melyek  az 
előjegyzés  institutuma  ellen  —  nem  egészen  ok  nélkül  — 
intéztetnek. 

A  telekkönyv  sí^rint  érdekeltek  jogai  azonban  még  az 
által  sincsenek  eléggé  megvédve,  hogy  az  igazolás  elmulasztása 
miatt  az  előjegyzés  törlését  kérhetik.  Jogaik  az  előjegyzés 
igazolása  iránti  per  útján  is  szenvedhetnek  sérelmet.  A  fentebb 
emiitett  példák  elsejében  C  azért  hitelezhetett  J.-nak,  és  D 
azért  vehette  meg  az  ingatlant  A-tól,  a  B  javára  fennálló  tulaj- 
donjogi előjegyzés  daczára,  mert  tudták  azt,  az  eléjök  terjesztett 
bizonyitékokból  meggyőződtek  arról,  hogj'  a  B  javára  történt 
előjegyzésnek  nincs  anyagi  jogalapja,  s  igy  feltehették,  hogy 
az  előjegyzés  az  igazolás  abbanmaradása,  illetőleg  az  igazolás 
iránti  kereseti  kérelem  elutasitása  miatt  törültetni  fog.  Ebben 
a  jogos  feltevésökben  pedig  csalatkozhatnának  nem  csak  annak 
következtében,  hogy  A  indolentiából  nem  kéri  az  előjegyzés 
törlését  az  igazolás  elmulasztása  miatt  (ha  t.  i.  ugyanezt  a 
kérelmet  G  és-  D  nem  volnának  jogosítva  előterjeszteni),  hanem 
csalatkozhatnának  még  inkább  abból  az  okból,  hogy  az  igazolás 
iránti  perben  A  elmulasztja  védelmét  előadni,  vagy  a  tárgya- 
láshoz meg  sem  jelenik.  Ezért  a  T.  értelmében  az  igazolás 
iránti  perbe  saját  jogának  megóvása  végett  mindenki  avatkoz- 
hatik,  a  ki  a  telekkönyv  szerint  az  előjegyzés  törlésére  nézve 
érdekelve  van. 
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Az  elöjegj'zés  igazolásának  határidejét  a  telekkönyvi  ha- 
tóság nyflván  nem  tartja ;  á  határidő  elmulasztása  miatt  az  elő- 
jegyzés töriése  iránt  nem  intézkedik.  A  ki  ellen  az  előjegyzés 
el  van  rendelve,  annak  feladata  az  igazolás  határidejének 
megtartása  fölött  őrködni  az  által,  hogy  annak  eredménytelen 
lejárta  miatt  az  előjegyzés  törlését  kéri.  A  mig  ezt  nem  teszi, 
olyannak  tekintendő,  a  ki  az  igazolás  határidejének  kiterjesz- 
tésében hallgatólag  megnyugszik.  Ezért  teszi  az .  544.  §.  3. 
bekezdése  —  a  mai  joggyakorlatnak  megfelelően  (telekk.  r. 
99.  §.)  —  azt  a  kijelentést,  hogy  az  előjegyzés  igazolását  akár 
a  másik  fél  nyilatkozata  alapján,  akár  per  utján,  az  igazolás 
határidejének  lejárta  után  is  lehet  kérni  mindaddig,  a  mig  az 
előjegyzés  törlését  a  2.  bekezdéshez  képesi  valaki  nem  kérte. 

545.  §. 

Az  539.  §-nál  mondottak  szerint  a  telekkönyvi  előjegj'zés 
intézményének  fentartását  épen  az  indokolja,  hogy  annak 
segélyével  a  bejegyzés  alaki  kellékeinek  hiányossága  daczára, 
azok  kiegészítésének  feltételezése  mellett,  oly  telekkönyvi  rang- 
helyre lehet  szert  tenni,  mint  ha  azok  a  kellékek"  mind  már 
eredetileg  lettek  volna  előállítva. 

Ezért  az  előjegyzés  lényegéhez  tartozik,  hogy  az  elő- 
jegyzés igazolása  visszahasson  az  előjegyzés  iránti  kérvény 
benyújtásának  időpontjára  (0.  438.,  453.,  telekk.  r.  94.  §.) ;  tehát 
hogy  az  igazolt  előjegyzés  oly  joghatálylyal  birjon,  mint  ha 
unnak  ranghelyén  bekeblezés  történt  volna.  Másként,  ha 
az  igazolásnak  visszaható  erőt  nem  tulajdonítunk,  az  előjegyzés 
intézménye  czéltalan  és  felesleges.  A  ki  a  bekeblezéshez  szük- 
séges okiratos  kellékek  birtokában  van,  az  közvetlenül  bekeb- 
lezést,  nem  pedig  előjegyzést  kér.  A  ki  előjegyzést  kér,  az 
<jsak  azért  nem  vár  a  bejegyzés  kérelmezésével  az  összes 
kellékek  beszerzéséig,  csak  azért  választja  ketté  a  végleges 
hatályú  bejegyzés  aktusát:  előjegyzéssé  és  igazolássá,  mert 
ezzel  a  jobb  telekkönyvi  ranghely  előnyét  nyeri. 

A  2.  bekezdés  szabálya  az  első  bekezdésben  foglalt  szabály 
folyománya.  Ha  az  előjegyzés  igazolása  visszahat  az  előjegyzés 
iránti  kérvény  beadásának  idejére,  akkor  szükségképen  ugyanily 
mérvű  hatálylyal  kell  birnia  az  igazolás  elmulasztásának  vagy 
sikertelenségének. 
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Jelenlegi  jogunk  értelmében  :  ha  az  ellen,  a  ki  tulajdonosul 
be  van  keblezve,  a  tulajdonjog  előjegyzése  megtörtént,  ugy  a 
bekeblezett,  mint  az  előjegyzett  tulajdonos  ellen  lehet  további 
bejegyzéseket  kieszközölni  ugy,  hogy  ezek  jogi  fennállása  attól 
függ,  vájjon  az  előjegyzés  töiniltetik-e  vagy  igazoltatik:  Ugyanez 
9II  arra  az  esetre,  a  mikor  a  jelzálogos  hitelező  ellen  a  köve- 
telésnek más  személyre  való  átruházását  előjegyezték. 

Ha  pedig  valamely  korlátolt  dologi  jog  törlése  az"  előjegy- 
zés tárgya :  arra  a  jogra  szintén  lehet  még  más  jogokat,  például 
engedményt  vagy  alzálogjogot  bejegyezni,  de  ezek  jogi  íenn- 
állása  attól  függ,  hogy  a  törlés  előjegyzésének,  igazolása  bekö- 
vetkezik-e vagy  sem  (telekk.  r.  75.,  78.  §§.,  osztrák  telekk. 
törv.  49.,  50.  §.).   • 

Ugyanily  további  bejegyzések    lehetősége    következik   a 

« 

T.  545.  §-ából.  Ha  az  előjegyzés,  bár  az  igazolás  csak  utóbb 
következik  be,  ezzel  már  a  saját  ranghelyén  teljes 
hatályú  bejegyzéssé,  bekeblezéssé  válik,  akkor  természetes,  hogy 
arra  vonatkozólag  az  igazolás  előtt  is,  ettől  függő  joghatálylyal 
további  bejegyzéseket  lehet  kieszközölni. 

Viszont  annak  ellenében  sem  lehet  a  további  bejegyzés 
kizárva,  a  ki  ellen  az  előjegyzés  szól ;  mert  ha  az  előjegyzés 
törlése  annak  ranghelyéig  visszahat,  akkor  nincs  ok 
arra,  hogy  addig  is,  a  mig  az  előjegyzés  fennállása  függőben 
van,  annak  törlésétől  feltételezetten  további  bejegyzéseket  meg- 
engedjünk. 

Mindezek  határozott  kijelentése  s  a  részletek  szabályo- 
zása azonban  a  telekkönyvi  rendtartásnak  a  feladata. 

546.  §. 

Némely  törvény  és  jogrendszer  értelmében  az  idegen 
dolgot  terhelő  jog  általában  megszűnik,  ha  a  tulajdonjoggal  egy 
személyben  egyesül  (bajor  Landrecht  2.  r.  7.  ez.  1.  és  7.  §., 
—  2.  r.  9.  ez.  8.  §.,  —  P.  L.  R.  1.  r.  16.  ez.  482.,  1.  r.  20.  ez. 
55.,  1.  r.  21.  ez.  184.,  1.  r.  22.  ez.  52.,  —  C.  617.,  705.,  — 
Sz.  132.,  594.,  651.,  —  B.  3.  r.  312.,  363.,  —  H.  2.  r. 
4.  ez.  1.).  Ezt  az  elvet  azonban  szigorúan  keresztül  nem 
viszik.  Az  ujabbkori  jelzálogi  törvények,  főleg  azok,  a  melyek 
„a  tulajdonos  jelzálogjogát*  (Eigenthümerhypothek)  elismerik, 
a  jelzálogjogot  csak  kitörlés  által   szüntetik  meg,  ugy  hogy  a 
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tulajdonos  a  nem  törült  jelzálogjogról  harmadik  személyek 
javára  rendelkezhet,  és  ha  az  ingatlan  tulajdonát  átruházza,  a 
jelzálogjogot  a  saját  javára  érvény esitheti. 

Az  osztrák  ptkönyv,  tehát  mai  jogunk  szerint  is  (469., 
526.,  1445.,  1446.),  valahányszor  a  jog  a  kötelezettséggel 
bármi  módon  egy  személyben  egyesül,  mind  a  kettő  elenyészik ; 
de  „oly  jogok  és  kötelezettségek,  melyek  a  nyilvánkönyvbe 
bekeblézvék,  az  egy  személybení  együlés  által  meg  nem  szűn- 
nek, mig  a  nyilvánkönyvekböl  való  kitörlés  meg  nem  történt." 

A  T,  ezt  a  jogállapotot  fentartja. 

Annak  indokolására,  hogy  confusio  esetén  azok  a  kor- 
látolt dologi  jogok,  a  melyek  a  telekkönyvben  bejegyezvék, 
meg  szűnnek,  azt  szokás  felhozni,  hogy  ezek  a  jogok  har- 
madik személy  jogával  lehetnek  terhelve.  Ez  az  indok  a  T. 
szempontjából  elesik,  mert  az  529.  §.  módot  nyújt  a  kérdéses 
jog  megszüntetésére,  a  harmadik  személy  jogának  sérelme 
nélkül. 

Azt  az  indokot  sem  lehet  a  T.  szempontjából  érvényesiteiii, 
hogy  a  kérdéses  szabály  a  „hypotheka  in  re  sua"  lehetővé 
tételére  -szükséges ;  mert  a  T.  a  jelzálogjog  énemét  nem  ismeri. 

Mindamellett  szükséges  a  szakaszban  foglalt  szabály 
felállítása,  egyrészt  arra  a  czélra,  hogy  az  által  a  889.  és 
891.  §-ban  félállitott  szabályok  nyilvánkönyvi  alapja  meg 
legyen  teremtve ;  másrészt  pedig  —  és  nemcsak  a  jelzálog- 
jogra nézve,  hanem  általában  azért:  mert  az  a  személy,  a 
kiben  a  tulajdon  és  a  korlátolt  dologi  jog,  vagy  a  kiben  a 
telekkönyvben  bejegyzett  jog  és  az  ezt  terhelő  más  jog  egyesült, 
a  tulajdont,  illetőleg  a  telekkönyvben  bejegyzett  jogot  más 
valakire  átruházhatja;  ezzel  az  alkalommal  pedig  érdekében 
állhat,  az  ingatlant,  illetőleg  a  bejegyzett  jogot  terhelő  más 
jogot  a  saját  számára  fentartani,  annak  eredeti  elsőbbségével, 
és  ^z  által  uj  bejegyzés  szükségének,  és  az  azzal  járó  esélyeknek 
elejét  venni. 

Például:  A  ingatlanán  -B  javára  a  jelzálogjog  10  ezer  korona 
erejéig  be  van  keblezve.  A  az  ingatlant -B  javára  hagyományozza. 
Most  B  az  ingatlant  el  akarja  adni,  és  jó  vevőt  is  talál,  de  csak 
ugy,  hogy  10  ezer  korona,  mint  a  vételár  egy  része  az  ingat- 
lanon jelzálogi  teherként  rajta  maradjon.  B  erre  a  feltételre  rá 
áll,  de  —  miután  az  ingatlan  még  mások  javára  is  meg  van 
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terhelve  —  viszont  csak  ug}%  hogy  10  ezer  korona  követelés 
erejéig  a  jelzálogjog  az  6  javára,  ugy  mint  eddig,  ekő  helyen 
maradjon  bekeblezve.  Az  546.  §.  az  ügyletnek  ekként  való 
lebonyolítását  lehetővé  teszi. 

547.  §. 

Ha  a  törvény  a  telekönyví  bejegyz4s  alaki  jogerejének 
elvét  nem  vallja,  ha  a  telekkönyv  tartalmának  alaki  jogerőt 
nem  tulajdonit  (pedig  a  T.  a  jelen  czim  általános  indoko- 
lása szerint  ezen  az  alapon  áll):  akkor  a  bejegyzett  dologi 
jogokat  nem  ismerheti  el  olyanoknak,  a  melyek  a  bejegyzés 
által  megtámadhatlanokká  váltak. 

De  ha  azt  kívánjuk,  hogy  a  telekkönyvi  bejegyzés  az  ő 
czéljának  megfeleljen,  mely  az  ingatlanokon  lévő  jogok  meg- 
állapításában  áU :  akkor  a  bejegyzést  mégis  fel  kell  ruháznunk 
avval  a  jelentőséggel,  hogy  az,  a  ki  annak  tartalmára  hivat- 
kozik, ne  legyen  kénytelen  á  tartalmat  bizonyítani. 

Ezt  teszi  a  T.  az  547.  §-ban;  és  az  ebben  formulázott 
vélelem  felállitása  által  a  dologi  jogok  érvényesitésének  egy- 
szerűsitésére,  különösen  a  tulajdoni  keresetek  és  a  jelzálogi 
keresetek  könnyítésére,  ez  által  pedig  az  ingatlanok  tulajdonának 
megerősítésére  és  a  jelzálogi  hitel  emelésére  törekszik.  A  T. 
egyébiránt  a  telekkönyv  helyességének  általános  vélelmét  a 
bejegyzett  jogok  szerzésére  és  elvesztésére  korlá- 
tozza azért,  hogy  ez  által  a  szabályt  olyannak  jellemezze,  a 
mely  csupán  az  anyagi  jog  szempontjából  van  felállítva.  (N. 
891.,  B.  3.  r.  74.). 

A  telekkönyvi  tartalom  helyességének  vélelme  ellenében 
tehát  az  ellenkezőnek  bizonyítása  meg  van  engedve ;  de  ez  a 
bizonyítás  is  —  a  nyílvánkönyvi  hitel  fokozásának  érdekében 
—  részint  feltételekhez,  részint  rövid  határidőkhöz  van  kötve. 
Az  ebbeh  szabályokat  az  551 — 559.  §-ok  tárgyazzák. 

Ónként  értetik  és  ezért  a  T.-ben  külön  kiemelést  nem 
igényel,  hogy  a  szakaszban  foglalt  szabály  a  maga  teljességében 
csak  az  oly  jogra  nézve  áll,  a  melynek  bejegyzése  a  telekkönyvi 
hatóság  jogerős  határozatával  van  elrendelve. 

A  telekkönyvi  hatóság,  úgyszintén  a  másodbiróság  bejegy- 
zést rendelő  végzését  t.  i.  azonnal,  a  jogerő  bevárása  nélkül 
foganatosítják.  Ha  jogorvoslat  (felfolyamodás,  folyamodás)  követ- 
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k«ztében  a  felsőbb  birót^  a  bejegyzés  ifánti  kérelmet  eltttasitja^ 
a  foganatoBitott  bejegyzés  kitörültetík  (telekk.  r.  146.  §.). 
A  T.  feltesri,  hogy  a  majdan  alkotandó  uj  telekkönyvi 
rendtartás  ezt  az  eljárást  fentartja.  Addig  tehát,  a  mig  a  bejegy- 
zést rendelő  végzés  nem  jogerOs,  a  mig  t  i.  a  feiebbviteli  hatáor- 
idő  még  le  nem  járt,  vagy  as  ezen  belül  használt  jogorvoBlatot 
a  felsftbb  bíróság  érdemlegesen  el  nem  intézte :  a  telekkünyri 
bejegyzés  fennállása  feltételes ;  attól  függ,  hogy  a  törvényes 
időn  belül  felebbvitellel  nem  élnek,  illetőleg  hogy  a  fdbfitib 
biróságnál  a  felébb  vitelnek  nem  lesz  foganatja.  A  bejegyzés 
fennállásának  eme  feltételezettsége  már  most  természetesen 
átszármazik  a  bejegyzéshez  kötött  vélelemre  is:  a  vélelem  fel- 
tétlenül csak  akkor  fog  állani,  a  mikor  a  bejegyzést  rendelő 
végzés  jogerőssé  válik. 

Epén  igy,  a  mikor  kérdéses  jog  a  telekkönyvben  elő  van 
jegyezve :  a  mig  az  előjegj'zés  igazolása  be  nem  következik,  a 
mig  tehát  az  előjegyzés  fennáUása  feltételes,  a  vélelem  szintén 
asak  feltételesen  szól  a  mellett,  hogy  az  előjegyzett  jog  meg- 
illeti azt,  a  kit  a  telekkönyv  jogosultnak  feltüntet. 

548.  §.*) 

A  publicitás  elvének  folyománya :  hogy  a  telekkönyvet, 
Viüamint  az  ezt  kiegészitő  iktatókönyvet  és  okirat-gyűjteményt 
mindenki  megtekinthesse.  Másrészt  többnemü  nélkülözhetetlen 
szabályt  csak  ugj^  lehet  indokolni,  ha  a  telekkönyvet  a  hozzá- 
fórhetés  tekintetében  is  ^nyilván  könyvnek"*  deklaráljuk.  így 
a  mindjárt  reá  következő  szabályt,  hogy  a  telekkönyv  tartal- 
mának nem  ismerését  nem  lehet  a  saját  javára  érvényesíteni 
(O.  443.) ;  igy  a  kitörlés  iránti  igény  érvényesitésére  megszabott 
határidő  rövidségét  (552.  §.);  azt,  hogy  az  ingatlan  tulajdoná- 
nak átruházása  az  ingatlant  terhelő  jogokat  nem  érinti,  a  szerző 
tehát  a  nyüvánkönyvi  terheket  is  átveszi  (654.  §.) ;  általában, 
hogy  a  bejegyzések  rangsora  az  ezeket  czélzó  beadványok 
érkezésének  időrendje  szerint  alakul  (532.  §.)  stb. 


*)  Az  548.  §.  2.  bekezdésének  igy  kell  szólnia: 

jtOly  jogváltozásnak  és  a  jog  oly  korlátozásának  vagy  meghatározá- 
sának kérdésébeOf  a  melynek  telekkönyvi  bejegyzése  az  525.  §.  szerint 
szükséges,  vagy  az  527.  §.  szerint  bejegyezhető,  senki  sem  érvényesitii eti 
a  maga  javára  azt,  hogy  a  telekkönyv  tartalmát  nem  ismerte.^ 

12* 
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Néníely  törvény  szerint  (telekk.  r.  170.  §.,  psztr.  telekk. 
törv.  7.  §.)  a  telekkönyvhöz  feltétlenül  lehet  hozzáférni.  Másutt 
azt  kívánják,  hogy  az,  a  ki  a  -telekkönyvet  meg  akarja  tekin- 
teni, igazolja  azt,  hogy  jogos  érdekében  áll  a  nyilvánkönyv 
illető  pés:5ének  tartalmát  ismerni  (pl.  Poroszországban,  Bajor-, 
Szászországban,  Württembergbén  —  úgyszintén  az  1897.  évi 
német  telekkönyvi  rendtartás  17.§-a,  Z.  797.,  B.  3.  r.  63.).  A  T- 
a  feltétlen  hozzáférhetés  szabályát  fentartja ;  mert  annak  kor- 
látozását csak  az  indokolhatná,  hogy  hivatlan  kíváncsiságból  a 
telekkönyv  nyilvántartásával  visszaélnek.  Nálunk  azonban  e 
tekintetben  panasz  nem  hallatszik. 

A  szakasz  2.  bekezdése  szerint  a  telekkönyv  tartalmának 
nem  ismerését  bárki  a  saját  javára  csak  annak  a  jogváltozásnak, 
a  jog  annak  a  korlátozásának  vagy  meghatározásának  kérdé- 
sében érvényesítheti,  a  melyet  a  telekkönjrv^be  a  dologi  hatály 
megállapítása  végett  be  kell  jegyezni,  vagy  a  mely  be- 
jegyezhető. A  nem-ismerés  vitatása  tehát  csak  a  dologi 
igény  megállapítására  alkalmatlan,  csak  ily  igény  ellenében 
hasztalan;  de  kötelmi  vonatkozásban  eredményre  vezethet.  A 
ki  például  oly  ingatlant  vásárol,  a  mely  bizonyos  időre  szóló 
elidegenítési  tilalommal  van  terhelve,  tulajdonának  bekeblezósét 
nem  fogja  kivivhatni  annak  érvényesítése  alapján,  hogy  a  tilalom 
telekkönyvi  bejegyzéséről  nem  volt  tudomása.  De  a  kártérítés 
kötelezettsége  alól  nem  menekül  az  eladó  az  által,  hogy  a  vevő 
a  telekkönyvet  meg  nem  tekintette;  és  ennél  a  körülménynél 
fogva  az  eladó  el  nem  odázhatja  a  szerződés  teljesítését  arra 
az  időre,  a  mikor  az  eUdegenités  tilalmának  hatálya  megszűnt. 

A  telekkönyv  nyilvántartásának  részletes,  főleg  a  birói 
ügyvitel  szempontjából  való  szabályozása  a  telekkönyvi  rend- 
tartásba tartozik. 

549.  §. 

A  jelen  szakasz  a  jogszerzést  a  telekkönyv  közhitele,  a 
publica  fides  elve  által  védi. 

A  telekkönyv  rendszerére  alapított  törvény  a  végett,  hogy 
az  ingatlanokon  lévő  jogok  forgalmát  szilárd  és  biztos  alapra 
fektethesse,  a  telekkönyvre  utal,  mint  arra  a  forrásra,  a  melyből 
az  ingatlanokon  lévő  összes  jogokra  vonatkozó  tudomást  merít- 
hetjük.   A    telekkönyvből    meg  kell  tudhatnunk  azt,  hogy  az 
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abban  felvett  ingatlanon  más  jogok  nincsenek,  mint  a 
melyek  arra  bejegyezvék.  De  arról  is  kell  hogy  meggyőződve 
lehesstiiík;  hogy  a  telekköny\'ben  előforduló  bejegyzések  tartalma 
igaz.  A  telekkönyv  a  jóhiszemű  érdekelttel  szemben  ne  csak 
teljes  legyen,  hanem  igaz  is ;  ne  csak  el  ne  hallgasson  semmit 
se,  hanem  annak  a  mit  kifejez,  a  mit  mond,  igazságaért  is 
kezeskedjék. 

Arra  vonatkozólag,  hogy  a  telekkönyv  tartalma  a  valóságos 
jogállással  egj^behangzik,  bizonyos  fokig  kezességet  nyújtanak 
azok  a  törvényes  intézkedések,  a  melyek  a  könyvek  gondos 
vezetését  biztositják  és  minden  bejegyzést  a  telekkönyvi  hatóság 
elrendelésétől  tesznek  függővé.  De  ez  nem  elég.  Abból  aczél- 
ból,  hogy  a  telekkönyvi  bejegyzéseket  annyira  megtámad- 
hatlanokká  tegyük,  a  mennyire  a  jogi  forgalom  érdekében 
okvetlenül  szükséges :  a  telekkönyvben  bejegyzett  jogok  tekin- 
tetében lényegesen  meg  kell  szorítanunk  azt  az  elvet,  mely 
szerint  senki  sem  ruházhat  át  másra  több  jogot,  mint  a 
mennyivel  maga  bir. 

Ebből  a  szempontból  azt,  a  ki  a  telekkönyvben  tulajdonos- 
ként van  bejegyezve,  harmadik  személy  javára,  a  kire  a  tulaj- 
dont átruházza,  vagy  a  kinek  részére  az  ingatlanon  más 
valamely  jogot  megalapít :  tulajdonosnak  kell  tekinteni  még 
akkor  is,  ha  valójában  nem  az. 

Az  549.  §.  eme  főszabálya,  mely  a  szakasz  első  mondatá- 
ban jut  kifejezésre,  és  az  547.  §.  szabálya  közötti  különbség, 
a  szabályok  rokonságának  és  közös  eredetének  daczára  eléggé 
szembeötlő.  Az  547.  §.  jogvélelmet  álUt  fel  a  telekkönyvi 
bejegyzés  tartalmának  valósága  tekintetében,  annak  javára,  a 
kit  a  bejegyzés  jogosult  személynek  feltüntet,  illető- 
leg a  kinek  a  törült  jog  terhére  volt.  Az  549.  §.  főszabálya 
annak  javára,  a  ki  bizva  a  telekkönyvben  jogot  akar 
gzerezni,  a  telekkönyv  tartalmát  fictio utján  ugyan,  de  mégis 
kathegoríkusán  valónak  jelenti  ki. 

Másrészt  valamint  az  547.  §.  vélelme,  ugy  a  jelen  szakasz 
fictioja  teljességben  és  föltétlenül  a  telekkönyvnek  csupán  ama 
tartalmára  nézve  áll,  a  mely  jogerősen  elrendelt  bekeb- 
lezósből  tűnik  ki.  A  mig  a  bekeblezést  rendelő  végzés  nem 
jogerős,  és  a  mig  az  előjegyzés  igazolva  nincs,  a  telekkönyv 
tartalmának  helyessége  függőben  van  annyira,  hogy  a  bekeb- 
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lezést  rendelő  végzés  jogerejü  megváltoztatásával,  illetőleg  az 
előjegyzés  igazolásának  elmulasztásával  vagy  nem  sikeriütével 
a  kérdéses  bekeblezésre  vagy  előjegyzésre  vonatkozólag  fogana- 
tosított további  bejegyzéseket  is  hivatalból  kitörlik.  A  szabály 
eme  megszorítását  époly  felesleges  volna  tüzetesen  kijelenteni, 
mint  az  547.  §-ban.  (Bővebben  az  547.  §.  indokolásában). 

Az  549.  §.  főszabálya  tehát  a  telekkönyv  tartalmát 
valónak  jelenti  ki,  de  csak  annak  javára,  a  ki  bizván  abban 
a  hitelességben,  a  melylyel  a  törvény  a  telekkönyvet  fel- 
ruházza, eme  jogos  bizalmában  hibáján  kivül  csalatkozott,  a 
mennyiben  a  valóságos  jogállás  más  mint  az,  a  melyet  a  telek- 
könyv feltüntet  (pl.  0.  468.,  527.,  1500.).  A  telekkönyvi  rendszer 
hivatva  van  az  ingatlanokon  lévő  jogok  forgalmát  könnyíteni 
és  biztos  alapra  helyezni;  de  nem  arra  való,  hogy  a  rossz- 
hiszeműséget előmozdítsa  vagy  védje. 

Ebből  azután  fontos  következmények  folynak.  Ha  a  való- 
ságos jogállást  annak  ellenében  kell  érvényesíteni,  a  kinek 
javára  attól  eltérő  bejegyzés  van  a  telekkönyvben:  akkor  a 
valóságos  jogállás  az  ellenkező  bejegyzés  daczára  feltétlenül 
teljes  érvényre  jut  (551.,  556.  §§.).  De  harmadik  személy  javára 
sincs  a  jogállás  hatálya  kizárólag  attól  feltételezve,  hogy  a 
jogállás  a  szerzés  idejében  a  telekkönyvben  fel  volt  tüntetve; 
mert  a  telekkönyvi  bejegyzés  nem  bir  avval  a  jelentőséggel, 
hogy  a  ténykörülményeket  létesítené,  hanem  csak  avval,  hogy 
azokat  az  érdekeltek  biztos  tudomására  hozza.  Ebből  az 
okból  e  tekintetben  a  telekkönyvi  bejegyzéssel  egyhatáJyu,  ha 
az  érdekelt  harmadik  személy  ama  ténykörülményekről  más 
módon  nyert  tudomást:  ezek  6  ellenében  épen  ugy  érvénye- 
síthetők, mint  ha  a  szerzés  idejében  a  telekkönyvben  be  lettek 
volna  jegyezve. 

Ezek  megfontolásán  alapszik  a  szakasz  első  bekezdésében 
foglalt  f  ő  k  i  V  é  t  e  1,  az,  hogy  a  telekkönyv  tartalmát  nem  kell 
helyesnek  tekinteni  a  roszhiszemü  szerző  javára,  annak  javára 
t.  i.,  a  kinek  a  bejegyzés  tartalmának  helytelenségéről  a  szer- 
zéskor tudomása  volt.  (Telekk.  r.  150.  §.,  N.  892.  B.  3.  r.  59., 
60.,  77.) 

Ehhez  a  kivételhez  még  más  három  sorakozik :  l .  ha  még 
le  nem  járt  az  a  hatáiidő,  a  melyen  belül  a  kitörlés  iránti 
keresetet  harmadik  személy  ellen  is    feltétlenül  lehet  indítani ; 
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2.  ha   a  kitörlés  iránti  per  a  telekkönyvben  fel  van  jegyezve; 

3.  ha  a  harmadik  személy  szerzése  ingyenes. 

ad  J.  A  mig  a  kitörlés  iránti  kereset  utján  a  bekeblezés 
hatálytalanságát  oly  harmadik  személy  ellen  is  feltétlenül 
lehet  érvényesíteni,  a  kinek  a  telekkönyvben  bejegyzett  jogát 
a  kitörlés  a  fennállás  vagy  a  rangsor  tekintetében  érinti:  a 
kérdéses  bekeblezésnek  megfelelő  telekkönj'vi  tartalmat  a  har- 
madik személy  javára  helyesnek  tekinteni  nem  lehet.  A  kettő 
kizárja  egjTxiást.  Ha  a  tartalmat  helyesnek  tekintjük,  akkor 
nem  lehet  a  kitörlés  iránti  kereset  megindítását  a  harmadik 
személy  ellen  még  jóhiszeműsége  esetén  is  megengedni.  Ha 
pedig  megengedjük  a  kitörlés  iránti  kereset  megindítását,  akkor 
ezzel  kijelentjük,  hogy  a  bejegyzés  a  harmadik  személy  javára 
a  feltétlen  helyesség  jellegével  nem  bir. 

ad  2.  Ez  a  kivétel  az  555.  §-ban  felállított  szabály  folyo- 
mánya. Ha  a  kitörlés  iránti  per  telekkönyvi  feljegyzésénél  fogva 
az  Ítélet  végrehajtható  azok  ellen  is,  a  kik  a  feljegyzés  után 
bármi  telekkönyvi  jogokat  szereztek,  tehát  azok  ellen  is,  a 
kiknek  javára  a  kitörlendö  jog  alapján  további  jogokat  jegyez- 
tek be :  akkor  természetesen  ki  van  zárva,  hogy  a  telekkönyv- 
nek tartalmát,  a  mely  ama  jog  bejegyzéséhez  képest  alakult, 
helyesnek  tekintsük. 

Az  1.  és  2.  pont  alatti  kivételek  tüzetes  felemlítésőt  bíz- 
vást mellőzni  is  lehetne,  mint  olyanokat,  a  melyek  a  kitörlés 
iránti  igény,  illetőleg  a  perfeljegyzés  természetéből  önként 
következnek,  ha  a  jelen  szakasz  szabályai  és  kivételei  csupán 
a  telekkönyvi  kitörlés  iránti  per  eseteire  (551-557.  §§.)  szól- 
nának. A  szakasz  rendelkezései  azonban  anyagi  jogi  általá- 
nos rendelkezések,  a  melyek  bármily  másnemű  perben  is  jöhet- 
nek alkalmazásba;  és  ez  a  körülmény  czélszerünek  tünteti  fel 
kivételek  tüzetes  felemlitését. 

ad  3.  Méltányossági  tekintetek  sürgősen  kívánják,  hogy  a 
telekkönyvben  bejegyzett  jog  anyagi  érvénytelenségét  meg- 
alapító ténykörülmények  a  különös  jogutód  eUen  is  legyenek 
érvényesíthetők,  tekintet  nélkül  ennek  jó-  vagy  íosszhíszemü- 
ségére,  ha  az  ő  szerzése  ingyenes  volt;  tehát  hogy  a  telek- 
könyv szerint  jogosult  személy  rosszhiszeműsége  annak  elle- 
nében is  bírjon  hatálylyal,  a  kire  az  a  jogot  ingyenesen  átru- 
házta, vagy  a  kinek  részére  a  terhelést  ingyenesen  megengedte. 
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A  ki  anyagi  jogalap  nélkül  jegyeztetik  be  a  telekkönyvben 
valamely  ingatlan  tulajdonosául  vagy  egj^ébként  jogosult  sze- 
mélyül :  tapasztalat  szerint  épen  az  ingyenes  átruházás  vagy  a 
megterhelés  ingyenes  engedése  (rokonok  közötti  ajándékozás, 
színleges  eladás  vagy  jelzálogkölcsön-ügylet)  utján  szokta  leg; 
gyakrabban  a  saját  rosszhiszeműségének  különbeni  következ- 
ményeit magáról  elhárítani.  Ha  elvül  tartjuk,  hogy  a  telek- 
könyvnek nem  szabad  a  rosszhiszeműség  előmozdítására  s  védel- 
mére szolgálnia,  akkor  a  telekkönyv  tartalmát  a  megajándékozott 
harmadik  személy  javára,  az  ajándékozó  joghiányának  daczára, 
helyesnek  nem  tekinthetjük.  Ugyanígy  rendelkeztek  az  olden- 
burgi,  braünscbweigi,  bajor  (Hypoth.  Ges.  26.  §.  4.),  württem- 
bergi  (Pfandges.  art.  72.  88.)  stb.  törvények  és  a  bajor  javaslat 
(3.  r.  59.  77.) ;  mig  mások,  pl.  a  mecklenburgi,  a  szász  ptkönyv 
(278.,  429.),  a  német  ptkönyv  (892.)  az  ingyenes  és  nem  in- 
gyenes szerzés  között  e  tekintetben  nem  tesznek  különbséget; 
és  az  utóbbi  annak,  a  ki  az  ingyenes  átruházás  vagy  meg- 
terheltetés  által  jogsérelmet  szenved,  csak  gazdagodási  keresetet 
ad  (816.). 

Az  527.  §.  értelmében  a  telekkönyvben  bejegyzett  dologi 
jogról  való  rendelkezés  korlátoltságát  (eUdegenités  és  terhelés 
tilalma,  bontó  feltétel  stb.)  a  telekkönyvben  be  lehet  jegyezni. 
Annak  tehát,  a  kinek  a  korlátoltság  érvényesülése  érdekében 
áll,  módjában  van  kieszközölni  annak  telekkönyvi  bejegyzését. 
A  ki  ezt  nem  teszi,  az  jogsérelemről  nem  panaszkodhat,  ha  a 
törvény  a  rendelkezés  szabadságából  mint  szabályból  kiindulván, 
és  a  telekkönyvi  nyilvánosság  elvének  szem  előtt  tartásával, 
a  további  jogszerzéseket  az  anyagi  jog  szerint  fennálló,  de 
a  telekkönyvből  nem  appareáló  rendelkezési  korlátozottsággal 
szemben  érvényeseknek  elismeri  (2.  bekezdés). 

Kivételt  csupán  a  szerző  rosszhiszeműségére  vagy  a  szer- 
zés ingyenességére  lehet  alapitani  oly  értelemben,  hogy  ezek 
fenforgása  esetén  a  rendelkezés  korlátoltsága  harmadik  személy 
irányában  telekköny\á  bejegyzés  nélkül  is  hatályos  —  ugyan- 
azokból az  okokból,  a  melyek  miatt  rosszhiszeműség  vagy  a 
szerzés  ingyenessége  esetében  (a  fentebbiek  szerint)  a  telekkönyv 
tartalmát  a  valóságban  eltérő  jogállással  szemben  is  valónak 
tekintjük. 

Azok  a  törvényes  korlátozások,  a  melyek  a  jogosult  s  z  e- 
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m  é  1  y  í  tulajdonságain  alapulnak  (3.  bek.  —  kiskorúság,  gond- 
nokság alatt  állás  stb.)y  a  jogosultat  szintén  gátolják  az  illető 
jogról  való  rendelkezésben.  De  telekkönyvi  szempontból  az  ily 
korlátozás  hatálya  lényegesen  eltér  attól,  a  melylyel  a  rendel- 
kezés másféle  korlátoltsága  bir. 

Telekkönyvileg  azt  a  korlátozást  is  fel  lehet  jegyezni; 
de  „csupán  azon  személyek  érdekében,  a  kik  .a  fetvröségek- 
vagy  jelzálogi  követelésekről  jogügyletet  akarnak  kötni,  a  nélkül 
hogy  a  feljegyzés  elmulasztásával  bárminemű  jogi  következ- 
mény volna  összekapcsolva"  (telekk.  r.  104.  §.  a)  pont). 'Vagy 
esetleg  fel  lehet  jegyezni  ^a  személyi  viszonyokát,  főleg  a 
vagyoni  rendelkezés  korlátozására  vonatkozólag,  avval  a  jogi 
következménynyel,  hogy  bárki  az  ülető  telekkönyvi  betétben 
bejegyzést  fog  kieszközölni,  nem  érvényesitheti  azt,  hogy  ama 
viszonyokat  nem  ismerte"  (osztr.  telekk.  törv.  20.  §.  o)  pont). 
De  akár  igy  fogja  a  telekkönyvi  rendtartás  az  ily  személyi 
viszonyok  feljegyzésének  jelentőségét  szabályozni,  akár  némileg 
eltérően,  annyi  bizonyos,  hogy  a  feljegyzés  elmulasztása,  vagy 
a  tényleges  viszonynyal  ellenkező  feljegyzés  nem  fog  befolyással 
bírhatni  az  illető  ingatlan  vagy  jog  tekintetében  létrejött  ügylet 
érvényére.  Az  adásvételi  szerződés  érvénytelen  lesz,  ha  a 
szerződő  tulajdonos  kiskorú  volt,  habár  a  telekkönyvben  kis- 
korúnak nincs  feltüntetve ;  és  a  szerződés  érvényes  lesz, 
ha  a  tulajdonos  teljeskoruságát  elérte,  habár  a  telekkönyv  még 
kiskorúnak  tünteti  fel;  mert  joggal  feltehetjük,  hogy  min- 
denki annak  a  személyi  tulajdonságokon  alapuló  rendelkező 
képességéről,  a  kivel  jogügyletet  akar  kötni,  nem  a  telekkönyvből 
{mely  személyi  tulajdonságok  feltüntetésével  csak  mellékesen 
foglalkozik),  hanem  más  forrásokból  fog  meggyőződést  szerezni. 
A  személyi  tulajdonságon  alapuló  törvényes  korlátozás  tehát, 
ha  az  anyagi  jog  szerint  fennáll,  telekkönyvi  feljegyzés  nélkül 
is  feltótlen  hatálylyal  bir.  Más  az  eset,  ha  az  ingatlan  tulajdonosa 
vagy  a  telekkönyv  szerint  egyébként  jogosult,  személyi  tulajdon- 
ságnál fogva  a  rendelkezésben  korlátozva  van,  például  kiskorú, 
ha  mindamellett  sikerült  valakinek  a  kiskorúval  kötött  jogügy- 
let által  az  ingatlanon  jogot  bejegyeztetni,  és  ha  eme  más 
valaki  ellenében  azután  harmadik  személy  szerez  valamely 
dologi  jogot.  A  harmadik  személy  irányában  a  rendelkezés 
törvényes  korlátoltságát  már  csak  ugy  lehet  hatályosnak  ismerni, 


—    180    — 

ha  arról  tudomása  volt,  vagy  ha  a  szerzés  ingyenes  volt 
—  ugyanazokból  az  okokból,  a  melyek  miatt  ilyenkor  bármi- 
nemű rcnddkezési  korlátoltság  bárkivel  szemben  hatályos. 
(B.  3.  r.  60.) 

A  telekkönyvi  rendtartás  számára  marad  fenn  annak  eldön- 
tése, vájjon  a  tudomás  hiányát  a  telekkönj'vi  feljegyzés  ellenére 
is  lehessen-e  jérvényesiteni  vagy  sem. 

Valahányszor  a  telekkönyv  tartalmának  helyes  volta,  a 
jog  vagy  az  erről  való  rendelkezés  korlátoltsága,  vagy  vala- 
mely törvényes  korlátozás  hatálya  a  szerző  jóhiszeműségétől 
függ,  e  tekintetben  a  szerzés  időpontja  határoz  (v.  ö.  630.  §.) ; 
mert  az  utóbb  szerzett  tudomás  a  már  végbement  szerzést  nem 
változtathatja  meg  nem  történtté.  Minthogy  pedig  ingatlan  vagy 
telekkönyvezett  jog  tekintetében  az  532.  §.  szerint  a  szerzés 
tényét  vissza  kell  vezetni  a  bejegyzés  iránti  kérvény  beadásá- 
nak időpontjára:  a  jelen  szakasz  1.,  2.  és  3.  bekezdéseinek, 
eseteiben  a  szerző  tudomását  ugyanezen  időpont  szerint  kell 
megítélni  (4.  bek*.). 

Végre  meg  kell  jegj^ezni,  hogy  a  közadós  a  csődnyilás. 
joghatályának  kezdetével  szintén  elveszti  rendelkező  jogát  a 
csődtömeghez  tartozó  vagyon  fölött  (1881  :  XVII.  t.-cz.  3.  §.). 
Az  ebből  folyó  szabályokat,  mint  olyanokat,  melyek  speciális 
törvénybe  foglalvák  (i.  t.  6.,  12.,  13.,  92.  §§.),  a  tervezet  549. 
szakasza  nem  akarja  érinteni. 

560.  §. 

Azok  az  indokok,  a  melyek  az  549.  §.  alapjáiú  szolgálnak, 
akkor  is  érvényesülnek,  a  mikor  annak  javára,  a  ki  az  anyagi 
jogállással  ellentétesen  van  a  telekkönyvben  jogosultnak  beje- 
gyezve, a  bejegyzett  jog  alapján  szolgáltatást  teljesítenek  (pL 
jelzálogos  követelésre  nézve  az  engedményt  bejegyezték,  annak 
daczára  hogy  az  engedmény  az  anyagi  jog  szerint  érvénytelen ; 
és  a  jelzálog  tulajdonosa  a  tőke-követelés  keunatjait  a  telek- 
könyvben bejegyzett  engedményesnek  fizeti) ;  vagy  a  mikor 
ugyanazon  bejegyzett  személy  és  egy  harmadik  személy  között 
oly  jogügylet  jön  létre,  a  melyben  a  bejegyzett  jog  fölött  rendel- 
keznek, a  nélkül  hogy  a  jogügylet  az  549.  §.  szabályai  alá 
volna  vonható  (pl.  a  tulajdonosnak  a  fentebbi  példa  körülményei 
között    felmondja    a    követelést  a    telekktoyvben    bejegyzett 
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engedményes).  A  jogi  forgalom  biztonságának  érdekei  tehát 
ilyenkor  is  megkivánják,  hogy  a  jogügyletet  érvényesnek 
fogadjuk  el  annak  a  hansadik  személynek  javára,  a  ki  az 
ügyleft  megkötésénél  cselekvfileg  vagy  szenvedöleg  részes,  és  a, 
ki  a  telekkönyv  által  elfedett  valóságos  jogállást  nem  ismerte 
Ezért  az  első-  példában  —  hacsak  az  549.  §.  első  bekezdésében 
emiitett  kivételek  valamelyike  fenn  nem  forog  —  a  kamat- 
fizetés a  fizető  szempontjából  olyannak  tekintendő,  mint  ha  a 
valóságos  hitelező  részére  teljesítette  volna ;  a  második  példá- 
ban pedig  a  tiilajdoiios  a  felmondásra  ugyanazokat  a  jogokat 
alapithatja,  mint  ha  a  valóságos  hitelező  mondott  volna  fel. 

A  jelen  szakaszban  foglalt  szabály  valójában  nem  olyan, 
a  mely  a^  ingatlanokon  való  jogokra  vonatkozik ;  inkább  csak 
az  549.  §.  szabályának  kiterjesztése  a  kötelmi  jogviszonyokra. 
Minthogy  azonban  a  szabály  alapja  szintén  a  telekkönyv 
közhitelessége;  és  minthogy  a  szabály  legszorosabban  össze- 
függ te  549.  §.  rendelkezéseivel:  czélszerünek  mutatkozott  azt 
eme  szakasz  után  beilleszteni. 

551-556.  §§. 

Az  551 — 556.  §-ok  a  telekkönyvi  kitörlés  anyagi  jogszabályait 
foglalják  magokban ;  telekkönyvi  kitörlés  alatt  (nem  „törlés"  — 
528.,  529.,  530.,  544.,  545.,  547.  §§.)  azt  a  telekkönyvi  cselek- 
ményt értvén,  a  melynél  fogva  valamely  bekeblezés  hatálytalanná 
válik  azért,  mert  az  ez  által  létesített  nyilvánkönyvi  állás  a 
valóságos  anyagi  jogállásnak  meg  nem  felel. 

A  kitörlés  szabályozása  (az  551.,  555.  és  556.  §-okban 
általánosan,  az  552.  és  553.  §-ban  csak  az  elejétől  fogva  érvény- 
telen, az  554.  §-ban  csak  az  utólag  érvénytelenné  vált  bekeb- 
lezésre  nézve)  egészben  megfelel  annak,  a  mely  a  telekk.  r. 
148 — 155.  §-ai  és  az  1888.  évi  947.  számú  igazságügym.  rend. 
8.  §-a  értelmében  ma  is  érvényes.  Ettől  a  szabályozástól  mégis 
a  T.  a  következőben  tér  el: 

1.  A  mig  a  telekk.  r.  148.  és  152.  §-ai  a  kitörlés  iránti 
eljárás  indítására  általában  „a  bekeblezés  által  jog  a  i- 
ban  sértett  felet",  illetőleg  „a  bekeblezés  által  sértett 
felet"  jogosítják:  a  T.  551.  §-a  a  kereseti  jogot  csak  annak 
adja  meg,  „a  kinek  a  telekkönyvben  bejegyzett 
jogát  a  bekeblezés  sérti" ;  tehát  annak  (vagy  jogutódjának),  a 


kinek  a  megtámadott  bekeblezés  idején  (532.  §.),  a  telekkönyvben 
bejegyzett  joga  volt  már,  a  melynek  ama  bekeblezés  sérelmére 
van,  ós  a  mely  a  megtámadott  bekeblezés  kitörlése  által  ujía 
feléled,  vagy.  tehertől,  korlátozástél,  terhes  meghatározástlSl 
szabadul,  közvetlenül  a  nélkül  hogy  e  végett  bármi  más 
jogcselekmény  hozzájárulása  szükségeltetnék. 

A  kereseti  jog  kiterjesztése  azokra,  a  kiknek  jogát  vala- 
mely bekeblezés  a  telekkön j-vből  ki  nem  vehetőleg  sérti,  a 
telekkönyv  közhitelének  kárára  van  azon  idő  alatt,  a  mig 
a  törlés  iránti  keresetet  a  jóhiszemű  harmadik  személy  ellen  is 
lehet  indítani. 

Például :  A  ellen,  a  ki  már  évtizedeken  át  tulajdonosnak 
be  van  jegyezve,  B  javára  jelzálogjog  kehleztetik  bé,  és  szó 
van  arról,  hogy  G  alzálogjogi  biztositók  mellett  kölcsönözzön 
-B-nek  oly  időben,  a  mikor  a  jelzálogjog  bekeblezését  rendelő 
végzés  kézbesitése  óta  még  csak  pár  nap  múlt  el.  Ha  a  J5 
javára  történt  bekeblezés  megtámadására  csak  a  telekkönyben 
bejegyzett  jogaiban  netalán  sértett  fél,  tehát  A  van  jogosítva: 
akkor  a  kölcsönügylet  a  nyilvánkönyvben  való  bizalom  alapján 
nehézség  nélkül  .megköthető,  mihelyt  C  a  tulajdonostól,  Jl-tól 
azt  az  értesitést  vette,  hogy  a  jelzálogjog  bekeblezése  az  anyagi 
jogállásnak  megfelel.  De  nehezebben  jön  létre  ily  alapon  az 
ügylet,  ha  a  jelzálogjog  bekeblezésének  kitörlés  iránti  keresettel 
való  megtámadását  bármely  ismeretlen,  legalább  a  telek- 
könyvből fel  nem  ismerhető  harmadik  személynek  is  meg- 
engedjük. Vagy :  A  tulajdonjog  A  ellenében  B  javára  bekeblez- 
tetett,  a  ki  rövid  idő  után  C-nek  akarja  eladni  az  ingatlant. 
G  megtudta  A-tól,  hogy  ennek  a  törtónt  bekeblezés  ellen  semmi 
kifogása  sincs ;  de  tartania  kell  attól,  hogy  a  bekeblezést  kitörlés 
iránti  keresettel  valamely  harmadik  személy  fogja  megtámadni, 
a  ki  az  ingatlan  tulajdonára  azért  tart  igényt,  mert  azt  A-tól 
előbb  vette  meg,  mint  B,  és  a  ki  talán  azt  álütja,  hogy  A  és 
B  közötti  jogügylet  csak  az  ő  igényének  kijátszására  létesült. 
Ezen  felül  —  ésezafő  —  a  kereshetőség  ily  kiterjesztése 
mellett  a  kitörlés  iránti  kereset  telekkönyvi  feljegyzésével,  a 
melynek  megengedése  elől  ki  nem  térhetünk  (555.  §.),  könnyen 
vissza  lehet  élni,  és  bárkinek  módjában  áll  akármely 
ingatlan  nyilvánkönyvi  forgalmát  és  hitelképességét  hosszú 
időre   megsemmisíteni.    Végre   a  kitörlés   iránti  kereset  és    a 
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bekeblezést  rendelő  végzés  elleni  felfolyamodás  között  félre- 
ÍBmerhetlenül  fennálló  rokonságnál  fogva  a  következetesség  is 
megkívánja,  hogy  kitörlés  végett  keresetet  ne  indíthasson  az, 
a  ki  a  bekeblezést  rendelő  végzést  felfolyamodással  megtámadni 
jogositva  nincsen. 

A  T.  a  kereseti  jog  megszorításában  eltér  a  német 
ptkönyv  894.  §-ából,  a  mely  a  ^telekkönyv  helyesbítésének** 
követelésére  feljogosítja  azt  is,  a  kinek  joga  a  telekkönyvben 
„nincs  bejegyezve."  Ellenben  csatlakozik  a  T.  e  tekintetben 
az  osztrák  telekk.  törv.  61.  §-ához,  a  mely  kitörlés  iránti 
perben  a  kereseti  joggal  szintén  csak  azt  ruházza  fel,  „a  ki  a 
bekeblezés  által  az  6  telekkönyvi  jogában  sértettnek 
tfinik  fel." 

Egyébiránt  annak  érdekeit,  a  kinek  valamely  joga  'az 
anyagi  jogállással  ellenkező  bekeblezés  miatt  be  nem  jegyez- 
hető, a  lehetőségig  az  558.  §.  óvja. 

2.  A  T.  harmadik  személyeknek,  a  kiknek  javára  az 
552—554.  §-ok  szólanak,  kifejezetten  azokat  is  jelöli  meg,  a 
kiknek  a  telekkönyvben  bejegyzett  jogát  a  kitörlés  „a  meg- 
támadott bekeblezésnél  későbben  nyert  ranghelye  tekinte- 
tében sértené"  (552.  §.). 

Ez  az  eset  természetesen  nincs  meg,  a  mikor  az  ingatlant 
terhelő  valamely  jog  bekeblezésének  megtámadásáról  és  kitör- 
léséről van  szó.  Dyenkor  is  érdekelve  vannak  azok,  a  kiknek 
javára  az  ingatlanon  utóbb  bármi  jog  bejegyeztetett;  mert  a 
megtámadott  jog  elestével  ők  kedvezőbb  ranghelyet  nyernek. 
De  a  kitörlés  e  szerint  csak  javukra  lehet ;  és  ezen  felül  a 
kedvezőbb  ranghelyre  nincsen  joguk.  A  kitörlés  iránti  per 
bármily  kimenetele  tehát  jogsérelmökkel  nem  járhat. 

Előfordul  azonban  a  kérdéses  eset,  a  mikor  valaki  a 
korlátolt  dologi  jog  törlésének  bekeblezését  támadja  meg 
kitörlés  iránti  keresettel,  és  ezzel  a  törlés  által  megszűnt  jog 
visszaállítását  czélozza,  holott  más  valaki  a  törlés  történte 
után  szerzett  ugyanarra  az  ingatlanra  valamely  jogot.  Például: 
A  ingatlanára  bekeblezték  a  jelzálogjogot  B  javára.  Utóbb  bekö- 
vetkezett ennek  a  bekeblezésnek,  illetőleg  a  jelzálogjognak  törlése, 
és  alig  hogy  ez  megtörtént,  más  jelzálogjog  bejegyzése  C 
javára.  Ha  már  most  az  enüitett  törlést  kitörlés  iránti  kere- 
settel megtámadják,  az  evvel  a  keresettel  czélba  vett  kitörlés, 


tehát  B  jelzálogjogának  visszaállítása  meg  nem  támadja  ugjun 
a  G  jelzálogjogát  fennállásában  (a  kettőnek  jelzálogjoga  egymás 
mellett  megállhat),  de  rosszabbra  változtatja  amiak  az  akkorá- 
ban volt  nyilvánkönyvi  álláshoz  képest  szerzett  ranghelyét,  a 
mennyiben  egy  másik  jelzálogjogot  helyez  eléje  —  és  ez  az 
eredményben  egyenlő  lehet  a  jog  megszünletóséveL  O  faíteloző 
tehát  méltán  megkívánhatja,  hogy  a  czólba  vett  kitörlés  tekin- 
tetéből épen  oly  elbánásban  részesüljön,  mint  az  a  harmadik 
személy,  a  kinek  jogát  valamely  kitörlés  teljesen  megdöntené. 

3.  Az  1888.  évi  947.  számú  igazságiigym.  rend.  8.  §-a 
szerint  a  végett,  hogy  a  kitörlés  iránti  kereset  oly  harmadik 
személyek  ellen  is,  a  kik  időközben  nyilvánkönyvi  jogokat 
nyertek,  hatálylyal  feltétlenül  bírjon,  vagy  60  nap  alatt  kell  a 
keresetet  indítani,  vagy  ugyanennyi  idő  alatt  kell  a  perindítás 
szándékát  bejelenteni  és  a  keresetet  összesen  6  hónap  alatt  beadni. 

A  T.  ezeket  a  határidőket  a  telekkönyv  közhitelének 
érdekében  —  az  osztr.  telekk.  törv.  63.  §-ának  példájára  — 
felére,  30  napra  és  (1  +  2)  három  hónapra,  illetőleg  90  napra 
szállítja  le  (552.  §.).  Mai  forgalmi  és  közlekedési  viszonyaink 
között  ezek  a  határidők  elég  hosszuk  arra,  hogy  azok  alatt  a 
bekeblezés  megtámadásának  szándéka  megérjen  és  tetté  is  vál- 
hasson. 

4.  Az  idézett  min.  rend.  8.  §-a  értelmében  a  kitörlés  iránti 
keresetnek  harmadik  személyek  elleni  hatálya  annak  feltétele 
alatt  van  rövidebb  határidőre  korlátozva,  hogy  a  bekeblezést 
rendelő  végzés  az  illetőnek  részére  „saját  kezéhez  szabály- 
szerűen'' kézbesíttetett.  (A  rendelkezés  teljesen  megfelel  az 
1886  :  XXIX.  t.-cz.  7.  §.  8.  pontjának,  a  mely  a  rendelet  kiadására 
megadta  a  felhatalmazást).  Ha  a  végzést  nem  az  illetőnek 
saját  kezéhez  Vagy  nem  szabályszerűen  kézbesítették,  a  kitöriés 
iránti  kereset  a  telekk.  r.  150.  §-a  szerint  harmadik  személyek 
elleni  joghatálylyal  3  év  alatt  indítható  meg.  Ugyanüy  értelem- 
ben intézkedik  az  osztr.  telekk.  törv.  64.  §-a. 

A  rendelkezés  nyilvánvalóan  czélszerütlen  és  indokolhatlan. 
Nincs  ok  arra,  hogy  a  meghatalmazott  (pl.  ügjrvód)  részére 
törtónt  kézbesítést  kisebb  hatályúnak  minősítsük,  mint  azt,  a 
mely  a  félnek,  még  az  írni  s  olvasni  nem  tudó  félnek  is  „saját 
kezéhez**  történt.  Az  pedig,  hogy  a  végzést  nem  ^szabályszerűen** 
kézbesítik,  a  törvénynek  nem  szabad  feltételezni,  és  erre  a  fel- 
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tételre  nem  szabad  különleges  jogszabályokat  alapitaní ;  hanem 
a  hivatalos  közegek  felelőssége  és  kártéritö  köteleze|.tsége  alak- 
jában biztosítékokat  kell  felállitani  arra  nézve,  hogy  a  kézbesí- 
téseket ,, szabályszerűen"  foganatosítsák;  és  —  ugy  mint  az 
552.  §.  ntolsó  bekezdése  teszi  —  mindenkit,  a  kinek  a  bekeb- 
lezés  csupán  feltételes  (a  rosszhiszeműség  feltétele  alatti) 
megtámadhatóságának  mielőbbi  bekövetkezése  érdekében  áll, 
fel  kell  hatalmazni,  hogy  az  elmaradt  kézbesítés  foganatosítását 
kérje.  Csak  ha  a  kézbesítés  elmaradt  és  ily  kérelmet  senki 
sem  terjesztett  elő,  szükséges  a  kitörlés  iránti  kereset  feltétlen 
indithatását  hái'om  évre  kiterjeszteni. 

Megtörténhetik,  hogy  az,  a  ki  a  kitörlés  iránti  pert  indítja, 
a  bekeblezést  rendelő  végzésnek  az  6  részére  történt  kézbesí- 
tését oly  szabálytalannak  tartja,  hogy  kézbesítés  számba  sem 
megy,  és  hogy  ezért  a  kereset  indítására  a  három  évi  határ- 
időt  veszi  igénybe  (552.  §.  2.  bek.).  Ily  esetre  azután  a  kézbe- 
sítés szabályszerűségének  vagy  szabálytalanságának  és  ezek 
jogkövetkezményeinek  megvitatását  és  eldöntését  bízvást  a  perre 
lehet  fentartani;  és  korántsem  szükséges  a  hivatalos  közegek 
szabálytalan  eljárásának  esetére  a  telekkönyvi  bejegyzés  meg- 
támadhatósága tekintetében  külön  anyagi  jogszabályt  (perindí- 
tásra hosszabb  idő)  felállítani. 

5.  Az  1888.  évi  947.  számú  rend.  8.  §-a  szerint  sajátszerű 
anomália  állhat  be :  ha  a  bekeblezést  rendelő  végzést  nem 
szabályszerűen,  ugy  szintén,  ha  épen  n  e  m  kézbesítették, 
a  kereset  a  bekeblezés  iránti  kérvény  beadásától  számított  3  év 
alatt  indítható  (rend.  8.  §.  5.  bek.,  telekk.  r.  150.  §.);  de 
ha  a  szabályszerű  kézbesítés  a  három  év  utolsó  napján  történik, 
a  leghosszabbnak  szánt  határidő  lejártának  daczára  további 
60  nap  nyílik  a  kereset  beadására  vagy  bejelentésére. 

Ennek  az  anomáliának  megszűntetése  végett  az  552.  §. 
4.  bekezdése  szerint  a  3.  bekezdésben  megállapított  3.  éven  tul 
nem  lehet  az  1.  bekezdés  szabályára  alapított  keresetet  indítani. 

6.  A  telekk.  r.  150.  §a  értelmében,  ugy  szintén  az 
1888.  évi  947.  számú  rend.  8.  §-a  szerint  a  bekeblezés  iránti 
kérvény  benyújtásától  számított  3  év,  illetőleg  a  bekeblezést 
rendelő  végzés  kézbesítésétől  számított  hat  hó  után  az  elejétől 
fogva  érvénytelen  bekeblezés  kitörlése  iránti  igényt  csak  oly 
harmadik  személy  ellen  lehet  érvényesíteni,  a  ki  az  ő  jogának 
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szerzése  körül  rosszhiszeműen  járt  el.  A  T.  553.  §-a 
az  552.  §-b^n  megállapitott  határidők  utáni  érvéijyesités  lehe- 
tőségét kiterjeszti  oly  harmadik  személy  ellen  is,  a  kinek 
szerzése  ingyenes  volt;  ugyanazokból  az  okokból,  amelyek 
miatt  az  549.  §.  szerint  a  telekkönyv  tartalmát  nem  kell  helyes- 
nek tekinteni  annak  javára,  a  ki  ingatlanon  jogot  vagy  ily 
jogon  további  jogot  ingyenesen  szerzett. 

7.  A  telekk.  r.  150.  §-ának  a  kitörlés  iránti  kereset  in- 
dításának határidejére  vonatkozó  rendelkezései  csupán  azokra 
a  keresetekre  szólnak,  a  melyeknek  alapja  a  telekkönyvi  bekeb- 
lezés  eredeti  érvénytelensége  (148.  §.).  Ugyanez  áll  a  többször 
idézett  igazságügy  min.  rend.  8.  §-a  szerint.  Világos  ez  onnan, 
hogy  ez  a  szakasz  a  perindítás  rövidebb  határidejét  a  sérelmes 
és  ezért  kitörlendő  bekeblezést  rendelő  végzés  kézbesítésétől 
számítja  —  mely  szabály  természetesen  nem  alkalmazható  abban 
az  esetben,  a  mikor  a  bekeblezést  rendelő  végzés  nem  sérel- 
mes, mivé)  a  jog  „eredetileg  érvényesen"  kebleztetett  be, 
és  a  kitörlés  anyagi  oka,  ,,a  jog  elenyészése"  csak  utóbb, 
tán  a  kérdéses  szakaszban  megállapitott  határidő  lejárta  után 
merült  fel. 

Oly  keresetre  nézve,  a  melylyel  a  bekeblezés  kitörlése 
később  beállott  és  a  bekeblezett  jog  megszüntetésének  alap- 
jául szolgáló  ténykörülménynél  fogva  szorgalmaztatok  (például 
896—899.  §§.);  ma  is  a  telekk.  r.  155.  §.  2.  bekezdésének 
szabálya  irányadó. 

Az  ily  keresetre  a  T.  értelmében  sem  állanak  az  552.  §-nak 
a  kereset  indítására  vonatkozó  szabályai.  De  ez  az  554.  §-ban 
határozott  kifejezésre  jut  az  által,  hogy  ez  a  szakasz  az  552.  §-ban 
megjelölt  harmadik  személyek  közül  csak  azok  ellen  engedi 
meg  a  kitörlés  iránti  igény  érvényesítését,  a  kik  saját  joguk 
szerzésekor,  a  bekeblezés  iránti  kérvény  beadásakor  tudták,  hogy 
a  telekkönyv  tartalma  az  anyagi  jogállásnak  meg  nem  felel, 
tehát  azok  ellen,  a  kiknek  javára  eredeti  érvénytelenség  eseté- 
ben sem  szolgálnak  az  552.  §-ban  megállapitott  záros  határ- 
idők (553.  §.). 

Egyrészt  az  554.  és  másrészt  az  552.  és  553.  §.  közötti 
különbségnek  kétféle  oka  van.  Az  egyiket  alakinak,  a  másikat 
anyagínak  lehetne  nevezni. 

Az  alaki  ok  a  következő : 
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A  mikor  a  bekeblezés  az  anyagi  jog  szempontjából  elejé- 
től fogva  érvénytelen,  tehát  az  552.  és  553.  §.  eseteiben  az 
anyagilag  érvénytelenül  történt  bekeblezés  ideje  minden  tekin- 
tetben a  kérv^ény  beadása,  a  bekeblezést  rendelő  végzés  hoza- 
tala és  kézbesítése  tekintetében  magából  a  telekkönyből  és 
a  telekkönyvi  irattár  segélyével  megállapítható  —  mig  az  554.  §. 
esetében  az,  a  ki  az  anyagilag  érvényesen  bekeblezett  jog  alapján 
további  jogot  akar  szerezni,  a  telekkönyvből  és  az  irattárban 
nem  csak  a  bekeblezett  jog  megszüntetésének,  tehát  a  bekeb- 
lezés kitörlésének  alapjául  szolgáló  későbbi  ténykörülmény 
közbenjöttének  idejét  nem,  de  még  általában  a  ténykömlmény 
közbenjöttét  sem  tudhatja  meg.  Az  552.  és  553.  §.  esetében  a 
harmadik  személyt  —  figyelemmel  az  548.  §-ra  — ^  óvatosságra 
kötelezhetjük;  kijelenthetjük,  hogy  a  telekkönyvből  és  az  ügy- 
iratokból megállapítható  naptól  számított  bizonyos  időn  át  a 
kitörlés  iránti  kereset  mindenki  ellen  hatályos ;  és  a  harmadik 
személy  megóvhatja  'magát  joghátrányok  ellen  az  által,  hogy 
a  fatális  idő  alatt  a  bekeblezett  jog  alapján  további  jogügyletbe 
nem  bo<:sátkozik.  Nem  igy  az  554.  §.  esetében.  Itt  a  leg- 
nagj^obb  óvatosság  sem  használ;  és  ezért  a  törvénynek  lehe- 
tetlen oly  záros  határidőt  megállapítania,  a  melyen  belül  a  ki- 
tjrlési  kereset  —  ugy  mint  az  552.  §.  szerint  —  bármely  har- 
madik személy  ellen,  tekintet  nélkül  ennek  jó-  vagy  rossz- 
hiszeműségére, érvónyesithető  volna. 

A  különbség  másik  oka  pedig  ez : 

A  mikor  a  telekkönyvi  bekeblezés  anyagilag  érvénytelen 
(pl.  hamis  okiraton  alapszik  vagy  névazonosságnál  fogva  az 
ellen  rendelték  el,  a  ki  az  illető  jogügyletben  nem  vett  részt), 
annak,  a  ki  ellen  a  bekeblezés  irányul,  okvetlenül  meg  kell 
engedni,  hogy  az  érvénytelenséget  bizonyítván,  bizonyos  időn 
belül  a  kitörlést  követelhesse  mindenkivel  szemben,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  az  érvénytelen  bekeblezés  alapján  harmadik 
személy  jóhiszemben  —  de  elhamarkodva  —  további  jogokat 
szerzett.  Megkívánja  ezt  a  nyilvánkönyvileg  szerzett  jogok 
biztonsága.  Máskép  —  mivel  az  alapokirat  hamis  voltát  vagy 
a  telekkönyvi  hatóság  megtévesztésére  felhasznált  névazonos- 
ságot a  befceblezést  rendelő  végzés  elleni  felfolyamodás  utján 
nem  lehet  érvényesíteni  —  bárkinek  a  telekkönyvben  bejegyzett 
joga  veszendőbe  menne  az  által,  hogy  vele  azonos  nevű  egyén, 
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vagy  hamis  okirat  utján  bárki  más,  az  6  ingatlanával  vagy  áz  ö 
jogával  rendelkezik,  és  az  igy  kieszközölt  bekeblezés  alapján 
harmadik  személy  jóhiszemben  további  jogot  szerez. 

De  épen  nincs   szükség  ily  „mentelmi  időre''  oly  kereset 
számára,   a  melyet  kitörlés  végett  nem  a   bekeblezés   eredeti 
érvénytelensége    alapján,    hanem   azon  az    alapon    indítanak, 
hogy  utóbb  oly  ténykörülmény  következett  be,  a  mely   a  be- 
keblezett  jog,  törlés,  korlátozás  vagy  meghatározás  megszünte- 
tésének alapjául  alkalmas  (pl.  a  jelzálogilag  bekeblezett  köve- 
telés   kifizettetett).  Mindezek    a   ténykörülmények  olyanok,    a 
melyeket  a  telekkönyv    szerint    terhelt    személy   vagy   maga 
idézett  elő  (pl.  fizetés),  vagy  a  melyek  legalább  az  ö  tudtával 
következtek    be    (elévülés,  beszámítás    lehetősége).    Módjában 
állott  tehát  a  terhelő  jog  telekkönyvi   törlésének  kieszközlése 
iránt  idejekorán,  haladéktalanul  intézkedni ;  és  ha  ezt  az  intéz- 
kedést  elmulasztotta,   a  jog  és   a  méltányosság  megkívánja: 
hogy  e  miatt  ne  az  károsodjék,  a  ki  a  nyilvánkönyvben  bizván, 
az  ebből  appareáló*  alapon  további  telekkönyvi  jogot  jóhisze- 
műen, habár  viszteher  nélkül  szerzett  (ezért  nincs  az  554.  §-ban 
„a  szerzés  ingyenes  volta"  megemhtve  —  ugy  mint  az  553.  §-ban), 
hanem  károsodjék  az,  a  ki  saját  jogának  érvényesitésével  nem 
gondolt ;  és  hogy  ennélfogva  e  z  a  kitörlési  keresetet  bármely 
időben   csak   oly   harmadik  szeméjy   ellen  indíthassa,  a   ki 
saját  jogának   szerzésekor  rosszhiszemben  volt,  és    a  ki  ezért 
a  telekkönyv  tartalmára  még  késedelmes  ellenfelével   szemben 
sem  hivatkozhatik. 

8.  A  telekk.  r.  149.  §-a  szerint  a  bekeblezés  eredeti 
érvénytelensége  esetében  azon  személy  ellen,  a  kinek 
javára  a  bekeblezés  történt,  „a  kereseti  jog  tartama  az  álta- 
lános ptkönyv  határozatai  szerint  Ítélendő  meg"*  —  vagyis:  a 
kereseti  jog  a  rendes  elévülési  idő  elmultával  megszűnik. 

A  150.  §.  szerint  az  ott  megállapított  határidőn  tul  har- 
madik személyek  ellen  „a  bekeblezés  kitörlése  itéleti- 
leg  csak  akkor  mondathatik  ki,  ha  ők  ezen  bekeblezés  érvényes- 
sége tekintetében  jóhiszemben  nincsenek"*.  De  hogy  ezen  az 
alapon,  a  bekeblezés  érvényessége  tekintetében  való  rossz- 
hiszeműség alapján  meddig  lehet  a  harmadik  személy 
ellen  keresetet  indítani,  ezt  a  rendelet  nem  mondja  meg.  Az 
1888.  évi  igazságügym.  rendelet  sem ;   és  e  szerint   különleges 
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szabály,  illetve  kivételes  intézkedés  hiányában  az  e  keresettel 
érvényesíthető  igényre  is  az  elévülés  általános  szabályát  kell 
alkalmazni ;  valamint  ugyanabból  az  okból  ezeket  a  szabályokat 
kell  alkalmazni  a  telekk.  r.  155.  §-ánál  fogva  inditható 
keresetekre  is. 

Ezekkel  szemben  a  T.  556.  §-a  a  kitörlés  iránti  kere- 
setet annak  ellenében,  a  kinek  javára  a  valóságos  jogállás- 
nak meg  nem  felelj  bekeblezés  történt,  valamint  a  rosszhiszemű 
harmadik  ellen  olyannak  jelenti  ki,  a  mely  záros  határidőhöz 
kötve  nincsen. 

Ennél  p,  kijelentésnél  a  T.-et  a  következő  szempontok 
vezérelték : 

A  követelések  között  különbséget  kell  tenni  a  szerint,  a 
mint  annak  a  személynek  cselekvése,  a  ki  ellen  a  követelés 
irányul,  az  illető  jog  tulaj  dónk  épeni  tartalmaként  jelentkezik, 
vagy  csak  alárendelt  fontossággal  bir.  A  mikor  az  a  cselekvés 
nem  lényege  a  jog  tartalmának,  hanem  csak  közreműködést 
jelent:  követelésről  csak  alaki  tekintetben  lehet  szó,  és  ezt  az 
elévülés  szabályai  alá  vonni  nem  lehet. 

A  telekkönyvnek  az  a  czélja,  hogy  a  fennálló  jogokat 
okiratosan  bizonyitsa.  Minden  jog,  a  mely  a  telekkönyvben 
bejegyezhető,  a  telekkönyv  valamely  lapjára  való ;  és  a  telek- 
könyvben nincs  helye  az  oly  bejegyzésnek,  a  mely  a  valóságos 
jogállásnak  meg  nem  felel. 

A  mikor  a  telekkönyv  nem  az  afiyagilag  jogszerű  állapo- 
tot tünteti  fel,  vagj^  a  mikor  tartalma  szerint  a  jogszerű  álla- 
pot létesítését  gátolja:  az  anyagilag  jogosult  személy  attól,  a 
ki  a  telekkönyvben  helytelenül  van  bejegyezve,  a  helytelen 
bejegyzés  kitörlése  alakjában  követelheti  a  valóságos  jogállás- 
nak megfelelő  telekkönyvi  állapot  helyreállítását.  Ennek  a 
követelésnek  nincs  önálló  jellege,  az  csak  arra  a  czélra  szol- 
gáló segédeszköz,  hogy  a  valóságos  jog  külsőleg  is  kifejezésre 
jusson. 

Az,  a  mire  az  iUető  per  közvetlenül  irányul,  a  kitör- 
lés, illetőleg  a  telekkönyv  helyesbítése,  nem  bir  önmagában 
gazdasági  értékkel,  az  inkább  csak  egj*  főjoggal  összefüggő 
mellékjog. 

Hasonló  jellege  van  közösség  esetében  az  egyes  társ  ama 
jogának,  hogy  osztályt    követelhessen.   Minden   osztatlan   jog 
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magában  foglalja  azt  a  követelmónji;,  hogy  az  egyes  részen 
való  joggá  átváltozzék,  de  ez  a  körülmény  csak  a  többi  társak 
közreműködésével  valósulhat.  Ide  sorolható  a  határjelek  felállí- 
tásának és  a  határjelek  megújításának  joga  is  (590.  §.l.  A  T. 
ezekben  az  esetekben  az  osztályra  s  a  határjelek  felállí- 
tására vagy  megajitására  való  jogot  a  követelés  jellegével 
ruházta  fel,  hogy  a  kötelezett  személynek  ily  módon  alkalmat 
adjon  netaláni  ellenjogainak  érvényesítésére,  pe  helytelen  volna 
az  ily  alaki  követelésekkel  minden  tekintetben  ugy  bánni,  mint 
a  tulajdonképeni  anyagi  követelésekkel,  és  azokat  elévülés  alá 
vonui,  a  mely  természetükkel  ellenkezik  (591.  §.). 

Az  556.  §.  szabályát    ezeken  felül  még    az   a  gyakorlati 
tekintet'  is   tette    szükségessé,  hogy  a  telekkönyv  közérdekből  ,. 
nem  maradhat  állandóan  helytelen  azért,  mert  valamely  egj'es 
jogosult  elmulasztotta  a  kitörlés  iránti  igény  érvényesítését. 

Igaz,  hogy  a  T.  a  kitörlésen  felül  más  kisegítő  módokat 
is  nyújt  arra,  hogy  a  telekkönyv  tartalma  az  anyagi  jogállás- 
nak megfelelővé  tétessék.  így  a  655.  §.  szerint  elbirtoklás 
alapján  a  tulajdon  birói  megállapítását  lehet  kérni,  és  ezt  a 
jogot  végrehajtás  utján  be  lehet  kebleztetni.  A  900.  és  913.  §§. 
értelmében  hirdetményi  eljárás  utján  a  jelzálogjog  és  a  telki' 
teher  megszüntetését  és  ezután  telekkönyvi  törlését  lehet  ki- 
eszközölni. 

De  ezek  a  kisegítő  módok  a  dologi  jogok  mindenikénél 
nem  alkalmazhatók;  és  ezenfelül  azt  a  szabályt,  hogy  a  kitör- 
lés iránti  kereset  határidőhöz  k(')tve  nincs,  még  azért  sem 
teszik  nélkülözhetővé,  mert  minden  esetben  eredmónynyel 
alkalmazásba  sem  vehetők  az  érvénytelen  bekeWezés  által 
létesült  nyilvánkönyvi  állás  megszüntetésére.  Például :  A  érvény- 
telenül tulajdonosnak  van  bekeblezve,  már  33  év  óta ;  az  anyagi 
jog  szerinti  tulajdonos  J5,  a  ki  az  ingatlant  az  A  javára  tör- 
tént tulajdonjogi  bekeblezés  után  még  10  évig  birtokban  tar- 
totta; ekkor  azonban  elfoglalta  C  és  ez  most  is,  tehát  23  év 
óta  birtokolja.  Ha  a  kitörlés  iránti  kereset  indítása  valamely 
(mondjuk  32  évi)  határidőhöz  van  kötve,  akkor  im  ezek  a 
következmények  állnak  be :  B  nem  követelheti  A  ellenében  a 
tulajdonjogi  bekeblezés  kitörlését,  mert  a  kereset  indítására 
szolgáló  határidő-lejárt;  és  nem  indíthat  C  ellen  tulajdoni 
keresetet  —  habár  az  ebbeli  követelése  még  el  nem  évült  volna 
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—  mert  erre  a  tulajdonjog  bekeblezésénél  fogva  csak  A  van 
jogosítva.  A  tulajdoni  keresetet  indíthat  C  ellen  annak  daczára, 
hogy  ez  az  ingatlant  nem  tőle,  hanem  B-VSí  foglalta  el.  És  ha 
A  a  birtokot  C-től  nem  követeli,  B  tétlenül  kénytelen  tűrni  azt, 
hogy  C  az  ingatlant  elbirtokolja,  nem  ő  ellene,  hanem  A  elle- 
nében, és  hogy  a  tulajdonjog  annak  javára  bekebleztessék. 

Ha  nem  akarjuk,  hogy  a  telekkönyv  az  anyagi  jog  érvé- 
nyesülésének ilykép  útját  állja,  és  a  telekkönyv  és  a  valóságos 
jogállás  között  mesterséges  ellentét  teremtessék:  a  kitörlés 
iránti  kereset  indítását  záros  határidőhöz  kötnünk  nem  szabad. 

Egyébiránt  nem  kell  szem  elől  téveszteni,  hogy  a  fen- 
forgó  kérdésben  —  a  már  előadottak  szerint  is  —  kétféle 
követelést  lehet  megkülönböztetni,  az  alakit  és  az  anyagit.  Az 
alaki  *  követelés  természetszerűen  az  anyagi  követeléstől  függés 
ennek  elenyésztével  többé  szintén  nem  érvényesíthető.  A  nüdőn 
tehát  a  T.  a  kitörlés  iránti  keresetről  mondja,  hogy  határ- 
időhöz kötve  nincsen,  ezzel  az  anyagi  követelés  elévülésére 
vonatkozó  szabályokat  semmikép  sem  n[i6dositja,  és  nem  tesz 
oly  kijelentést,  mint  ha  a  telekkönyvi  kitörlés  iránti  keresetet 
az  ennek  kutforrásául  szolgáló  anyagi  követelés  elévülésének 
daczára  is  lehetne  még  megindítani. 

így  állván  a  dolog,  látszólag  felesleges  és  gyakorlatilag 
hatálytalan  annak  kijelentése,  hogy  a  kitörlés  iránti  kereset  az 
556.  §-ban  megjelölt  személyek  ellen  nincs  határidőhöz  kötve. 
De  csak  látszólag.  Mert  a  kitörlés  iránti  kereset  záros  határ- 
idejét vagy  a  bekeblezési  kérvény  beadásától,  vagy  a  bekeb- 
lezést  (igazolást)  rendelő  végzés  kézbesítésétől  kellene  számítani, 
míg  az  anyagi  követelés  elévülésének  ideje  különböző  más  idő- 
pontokban veheti  kezdetét ;  és  mert  ezen  felül  az  anyagi  köve- 
telés elévülése  többféle  okból  megakadhat,  míg  a  kitörlés  iránti 
kereset  határidejének  megszakítását  a  telekkönyv  publicitásának 
érdekében  nem  lehetne  megengedni.  E  szerint  a  két  határidő 
nem  esnék  össze;  és  az  556.  §.  szabálya  nélkül  megtörtén- 
hetnék, hogy  az  anyagi  követelés  még  fennáll  és  fen  fog  állani 
még  elég  hosszú  időig,  de  a  kitörlés  iránti  keresetet  a  meg- 
indítás határidejének  lejárta  miatt  még  sem  lehetne  meg- 
indítani. 

Az  556.  §.  szerint  egyébiránt  a  kitörlés  iránti  kereset  csak 
a  közvetlen  jogszerző  ellen  nincs  záros  határidőhöz  kötve.  Oly 
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harmadik  személy  ellenében,  a  kinek  a  telekkönyv  tartalmának 
helytelenségéről  a  szerzéskor  tudomása  nem  volt,  és  a  ki  az 
553.  §.  értelmében  arra  nézve,  hogy  ellene  a  kitörlés  iránti 
keresetet  az  552.  §.  megállapitotta  haláridők  után  is  lehet 
inditani,  csak  azért  esik  a  rosszhiszemű  harmadikkal  egy  tekin- 
tet alá,  mert  az  6  szerzése  ingyenes  volt :  a  kereset  indítása 
húsz  évi  záros  határidőhöz  van  kötve. 

Ennek  a  kivételes  rendelkezésnek  annak  megfontolása 
szolgált  alapjául,  hogy  az  a  harmadik,  a  ki  az  ö  tulajdonát  a 
telekkönyvben  az  anyagi  jogállásnak  meg  nem  felelően  beje- 
gyezve volt  tulajdonostól  származtatja,  sokszor  nemcsak  a 
telekkönyvben  szerepel  tulajdonosként,  hanem  a  tulajdonjognak 
megfelelően  birja  s  használja  is  az  illető  ingatlant,  és  ebbe  az 
idők  folyamán  a  telek  eredeti  értékét  tán  többszörte  meghaladó 
beruházásokat  is  tesz  (pl.  építkezés  által).  Ha  kitörlés  iránti 
kereset  következtében  az  ő  tulajdona  megdől,  az  eredeti  tulaj- 
donos az  ingatlan  és  a  beruházások  (az  épületek)  kiadását 
követelheti  (659.,  669.  §§.);  mégpedig,  ha  a  kitörlés  iránti  kere- 
set határidőhöz  kötve  nincs,  követelheti  bármily  hosszú  idő 
múlva,  a  mikor  a  birtokos  többé  nem  is  gondolt  arra,  hogy  az 
ingatlan  tulajdonát  elvesztheti.  Es  ez  helyesen  van  igy  a  rossz- 
hiszemű harmadikkal  szemben;  de  a  méltányossággal  ellen- 
keznék és  alig  volna  indokolható  annak  ellenében,  a  ki  a 
tulajdont  jóhiszemben  szerezte  és  a  ki  a  volt  telekkönyvi  állás 
restituálását  csak  azért  köteles  tűrni,  mert  szerzése  ingyenes 
volt.  Hogy  ezzel  szemben  a  kitörlés  iránti  igényt  a  kereset- 
indítás idejének  elhatárolása  által  korlátozzuk,  ezt  a  méltányos- 
ság tekintetei  sürgősen  követelik. 


557.  §. 

Az  e  szakaszban  foglalt  szabályra  két  tekintetből  van 
szükség. 

Az  551.  és  554.  §.  tüzetesen  a  kitörlés  iránti  keresetet 
jelöli  meg  annak  az  eszköznek,  a  melynek  segélyével  a  való- 
ságos jogállásnak  meg  nem  felelő  telekkönyvi  bekeblezést  ki 
lehet  törűltetni  abban  az  esetben  is,  a  mikor  később  bekövet- 
kezett ténykörülményeknél  fogva  nem  állhat  meg  az   elejétől 
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érvényes  bekeblezés.  Ebből  azt  lehetne  következtetni,  hogy 
ugyanily  esetben  a  bekeblezett  jog  törlésének  az  528.  §-hoz 
képest,  nevezetesen  a  törlés  előjegyzésének  nincs  helye  ía  tör- 
lés bekeblezéséről  nem  lehet  szó,  mert  a  kitörlés  iránti 
per  szükségtelen,  ha  van  a  törlés  bekeblezésének  alapjául 
alkalmas  okirat).  Az  557.  §.  ennek  a  következtetésnek  akarja 
elejét  venni.  A  kinek  nyugtája  van  a  jelzálogos  tartozás  tör- 
lesztéséről, de  oly  nyugtája,  a  melynek  alapján  (mert  nines 
tanualáirás  vagj''  nincs  clausula  intabulandi)  bekeblezésnek 
nincs  helye,  azt  hiba  volna  a  kitörlés  iránti  per  indítására 
kényszeríteni,  holott  czólját  a  törlés  előjegyzése  és  az  előjegyzés 
igazolása  utján  könnyebben  és  az  előjegyzés  által  nyert  elsőbb- 
séggel biztosabban  érheti  el. 

A  másik,  fontosabb  ok  a  szakasz  felvételére  az,  hogy  hatá- 
rozottan ki  kell  jelenteni  azt,  hogy  az  551.,  554.,  556.  §-oknak 
a  kitörlés  iránti  perre  vonatkozó  szabályait  az  ily  igazolás 
iránti  perre  is  kell  alkalmazni. 

Miután  ily  esetben  az  előjegj-zés  igazolásának  anyagi 
előfeltételei  ugyanazok,  mint  a  kitörlés  iránti  pernél :  természetes, 
hogy  az  utóbbira  vonatkozó  szabályok  amarra  is  jönnek  alkal- 
mazásba, így  —  abból  a  typikus  esetből  kiindulva,  hogy  jel- 
zálogjog törléséről  a  bekeblezésre  alkalmas  nyugta  hiányában 
a  fizetés  megtörténtének  valószínűvé  tétele  alapján  van  szó  (541., 
896.  §§.)  —  az  előjegyzés  igazolása  iránti  pert  is  csak  az 
indíthatja,  a  kinek  a  telekkönyvben  bejegyzett  jogát  a  jelzálog- 
jog bekeblezése  sérti  (551.  §.) ;  az  engedményes  vagy  az  alzálogos 
hitelező  ellen  és  ezek  elleni  joghatálylyal  csak  ugy  lehet  az 
igazoló  keresetet  indítani,  ha  a  jelzálogos  követelés  törlesztésé- 
ről saját  joguk  szerzésekor  tudomásuk  volt  (554.  §.);  és  a 
jelzálogos  hitelező  ellen,  valamint  oly  engedményes  vagy  alzá- 
logos hitelező  ellen,  a  kinek  saját  joga  szerzésekor  a  jelzálogos 
követelés  törlesztéséről  tudomása  volt,  a  törlés  előjegyzése  s 
ezután  (az  544.  §.  1.  bekezdésének  megfelelő  időn  belül)  az 
előjegyzés  igazolása  iránti  per  indítása  határidőhöz  kötve  nincs  ; 
oly  engedményes  ellen  azonban,  a  ki  a  törlesztésről  tudomással 
nem  birt,  de  a  kinek  jogszerzése  ingj^enes  volt,  a  törlés  elő- 
jegyzése és  az  előjegyzésnek  per  utján  igazolása  csak  az  enged- 
mény telekkönyvi  bejegyzésétől  számitott  20  éven  belül  történ- 
hetik (556.  §.) 
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558.  §. 

Az  551.  §.  értelmében,  ha  valamely  jog,  törlés,  korlátozás 
vagy  meghatározás  bekeblezése  jogellenesen  történt,  vagy  ha 
a  telekkönyv  tartalma  a  bekeblezés  tekintetében  a  valóságos 
jogállásnak  meg  nem  felel :  csupán  annak  van  joga  kitörlés 
iránti  pert  indítani,  akinek  „a  telekkönyvben  bejegy- 
zett j  o  g  á  f*  a  bekeblezés  sérti. 

Az  551 — 556.  §§.  indokolásának  1.  pontjában  ki  van 
fejtve  ennek  a  megszorításnak  főoka:  hogy  a  kitörlés  iránti 
per  lényegéhez  tartozik  a  kereset  telekkönyvi  feljegyzésének 
megengedése;  és  hogy  a  felperességi  jog  kiterjesztése  mellett 
avval  a  feljegyzéssel  vissza  lehet  élni  a  nyilvánkönyvi  forgalom 
és  a  hitelképesség  megbénítására. 

Ha  tehát  a  tiilajdonképeni  kitörlési  per  institutuma  mellett  a 
telekkönyvi  állás  és  az  anyagi,  a  valóságos  jogállás  közötii 
ellentét  megszüntetésének  ezéljára  egy  másik  pert  szervezünk 
a  kereset  telekkönyvi  feljegyzése  nélkül,  akkor  el  van  hárítva 
annak  akadálya,  hogy  a  telekkönyvi  állás  helyesbítését  ennek 
a  pernek  utján  az  is  kérhesse,  a  kinek  nincs  ugyan  a  telekkönyv- 
ben bejegyzett  valamely  joga,  a  melyet  a  helytelen  bekeblezés 
sért,  a  telekkönyvben  bejegyzett  jogát  a  helytelen  bekeblezés 
nem  sérti  ugyan,  de  a  kinek  telekköny\n  bejeg>^zést  igénylő 
valamely  joga  ama  bekeblezés  miatt  be  nem  jegyezhető. 

Igaz,  hogy  a  T.  a  kitörlés  iránti  perben  a  felperességi 
jogot  még  egy  másik  okból  is  korlátozza,  azért  mert  más- 
képen a  telekkönyv  közhitele  szenved  azon  idö  alatt,  a  mig  a 
keresetet  a  jóhiszemű  harmadik  személy  ellen  is  lehet  indítani. 
Ez  az  ok  azonban  —  tekintve  főleg  azt,  hogy  a  jóhiszemű 
harmadik  személy  elleni  kereset  indithatása  elég  rövid  időre 
van  szoritva  —  nem  elegendő  arra,  hogy  elvonjuk,  általában 
elzárjuk  a  helytelen  bekeblezés  kitörlése  iránti  per  útját  az 
elöl,  a  kinek  az  a  bekeblezés  kétségtelen  jogsérelmére  van,  a 
mennyiben  jogának  bejegyzését  és  ekként  szerzését  akadályozza, 
holott  a  jogszerzés  többi  előfeltételei  megvannak. 
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559.  §. 

A  kitörlés  iránti  kereset,  valamint  az  558.  §-ban  szervezett 
kereset  szempontjából  a  bekeblezéssel  teljesen  egy  szempont 
alá  esik  az  az  előjegyzés,  a  melynek  igazolása  ezt  megengedő 
nyilatkozat  alapján  következett  be  (543.  §.).  Ezért  az  ekként 
igazolt  előjegyzésre  az  551 — 556.  és  558.  §§.  szabályait  épugy 
mint  a  bekeblezésre  kell  alkalmazni. 

A  mikor  az  előjegyzés  igazolása  per  utján  történt,  a 
bíróság  a  bejegyzés  jogszerűsége  s  helyessége  tárgyában  hatá- 
rozott már;    és  ezért  nem  lehet  azt  ujabb  per  tárgyává  tenni. 


NEGYEDIK  CZIM. 
A    tulajdonjog. 

ELSŐ  FEJEZET. 
Általános   szabályok. 

A  tulajdonjogig  czim  anyagának  helyes  elrendezése  azt 
hozza  magával,  hogy  a  T.  a  tulajdon  szerzésére,  elvesztésére  s 
a  tulajdonból  származó  követelésekre  vonatkozó  szabályok  fel- 
állitását  megelőzően,  az  eme  speciális  anyagok  határain  kivül 
fekvő,  általánosabb  jellegű  rendelkezésekkel  foglalkozzék,  főleg 
a  tulajdonjog  tartalmára  és  tárgyi  elhatárolására  nézve. 

A  fejezet  nagy  része  különösen  a  szomszédjog  szabályo- 
zásából áll.  A  szomszédjog  lényegében  nem  más,  mint  a  merev 
és  kíméletlen  tulajdonjog  korlátozása  a  gazdasági  együttlét 
lehetővé  tétele  és  előmozdítása  ezéljából.  Mint  ilyet  pedig  leg- 
helyesebben itt  lehet  tárgyalni,  a  hol  a  tulajdonjog  korlátozá- 
sáról más  tekintetekből  is  van  szó. 

Ezek  szem  előtt  tartásával  a  jelen  fejezet  a  következőkkel 
foglalkozik : 

1.  A  tulajdonjog  tartalma  (560.  §.); 

2.  a  tulajdonjog  tárgya  (561.  §.); 

3.  tulajdonosok  többsége  (562.  §.) ; 

4.  a  tulajdonjog  korlátozásai  —  elidegenités  és   terhelés 
tUahna  (563-567.  §§.); 
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5.  bontó  feltételhez  vagy  véghatáridőhöz  kötött  tulajdon 
(568.  §.) ; 

6.  különösen  ingatlan  dolog  tulajdonának  tartalma  (569.  §.) ; 

7.  kisajátítás  (570.  §. ) ; 

8.  a  dolog  fentartásának  kötelezettsége,  a  rendelkezés  és 
a  használat  korlátozása  (571.  §.) ; 

9.  a  dolog  megsemmisitésének  tűrése  (572.  §.); 

10.  a  telekeldarabolás  tilalma  és  az  összesítés  (573.   §.); 

11.  a  tulajdonjog  korlátoltsága  fenyegető  veszély  elhárítása 
tekintetéből  (574.  §.); 

12.  szomszédjog  —  különcisen  szükségbeli  ut  (575 — 578.  §.) ; 

13.  építési  szolgalmak  (579.  §.); 

14.  a  szomszédos  telket  fenyegető  veszély  és  kár  elhárí- 
tásának kötelezettsége  (580 — 583.  §§.) ; 

15.  a  határhoz  közel  és  a  határon  álló  fák  (584 — 586.  §§.) ; 

16.  határon  túli  építkezés  (587.  §.); 

17.  a  szomszédos  telkeket  elválasztó  fal,  palánk  stb.  tuhij- 
dona  és  használata  (588.,  589.  §§.); 

18.  határjelek  felállítása  és  megujitása  (590.  §.); 

19.  a  szomszédjogi  követelések  elévülésének  kizárása 
(591.  §.). 

Az  egyes  seakaszok  indokolását  hadd  előzze  meg  néhány 
általános  jellegű  megjegyzés: 

A  T.  csak  a  dolgokat  (485.  §.)  ismeri  el  a  tulajdonjog 
tárgyainak  (560.  §.).  Nem  követi  tehát  a  régibb  törvénykönyvek 
példáját,  a  melyek  a  tulajdonjog  fogalmát  kiterjesztik  a  jogokra 
is,  mint  annak  tárgyaira  (P.  L.  R.  I.  r.  8.  ez.  2.,  O.  291.,  353.). 

Igaz,  hogy  a  T.  a  dologi  jogok  egy  i'észét,  a  haszonélve- 
zetet, a  zálogjogot,  és  a  jelzálogjogot  jogokon  is  'elismeri 
(756—763.,  837—851.,  903.  §§.) ;  de  ebből  nem  következik,  hogy 
ugjanezt  kell  tennie  a  tulajdonjog  tekintetében  is. 

A  mikor  a  dologjogi  szabályokat  a  jogokon  lévő  haszon- 
élvezetre, zálogjogra  és  jelzálogjogra  analógia  utján  alkalmazzuk : 
a  jogtartalomnak  azt  a  korlátoltságát,  a  mely  a  dolgokon  lévő 
haszonélvezetnek,  zálogjognak  és  jelzálogjognak  sajátja,  az  ezek 
kutforrásául  szolgáló  tulajdonnal  szemben,  a  jogokat  terhelő 
ama  jogokra  is  viszszük  át.  Ezen  alapszik  a  dologjogí  szabá- 
lyok analóg  alkalmazása ;  és  ezzel  meg  vannak  vonva  ezeknek 
a  korlátolt  dologi  jogoknak  határai.  Ellenben  a  tulajdonjognál 
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hiányzik  a  jogtartalora  ily  korlátoltsága.  A  jogon  való  tulajdon 
alatt  csak  magát  a  tulajdon  tárgyául  megjelölt  jogot  lehetne 
érteni.  Ennek  tartalma  tekintetében  pedig  csak  az  ezt  a  jogot 
magát  illető  különös  jogszabályok  lehetnek  irányadók ;  és  e 
szerint  a  tulajdonra  vonatkozó  jogszabályok  átvitele  semmi 
értékkel  sem  birna. 

Ha  a  kamatozó  követelést  a  haszonélvezet  fcirgyául  minő- 
sítjük, akkor  tudjuk,  hogy  a  haszonélvező  joga  a  követelés 
hasznainak,  tehát  a  kamatoknak  szedésére  van  korlátozva: 
ez  a  jog  haszonélvezetének  a  tartalma.  De  ha  annak  a 
követelésnek  tulajdonáról  beszélnénk,  akkor  ez  nem  állhatna 
másból,  mint  abból,  hogy  a  ., tulajdonos''  a  követelésről  tetszése 
szerint  rendelkezhet ;  ennek  a  jognak  tehát  nem  volna  külön 
tartalma,  mert  teljesen  összeesnék  a  kötelem  szerint  jogosult 
személy,  a  hitelező  jogával. 

A  tulajdonjog  és  a  más  absolut,  más  törzsjogtól  le  nem 
származtatott  jogok,  különösen  az  örökjog  és  a  szerzői  jog 
között  igenis  van  bizonyos  analógia;  és  ezzel  esetleg  igazolni 
lehet  egyes  tulajdonjogi  szabályok  alkalmazását,  ha  ama  jogok 
terén  megfelelő  különleges  rendelkezések  hiányoznak.  De  ez 
nem  indokolhatja  a  tulajdon  fogalmának  a  dolgokon  tul  való 
kiterjesztését. 

A  tulajdonjog  korlátait,  a  mint  ezeket  a  T. 
felállítja,  fel  lehet  osztani  olyanokra,  a  melyek  a  dolog  fölötti 
jogi  rendelkezést  (561—568.,  570.,  572.,  573.  §§.),  és  olyanokra, 
a  melyek  a  tényleges  rendelkezést  érintik  (569.,  571., 
574—590-  §§.}. 

Mind  a  korlátok  vagy  a  közérdeknek  (570-573.  §§.), 
vagy  a  magán  jogélet  érdekeinek  szolgálnak  (561—569., 
574 — 590.  §§.).  Az  utóbbiak  nem  mind  szomszédjogi  t<ír- 
mészetüek,  nem  mind  oly  korlátok,  a  melyek  az  egyik  szomszédot 
a  másik  szomszéd  javára  kötik.  A  fejezetbe  oly  korlátozások 
is  vannak  felvéve,  a  melyek  a  tulajdonjogiba  nézve  általában 
fennállanak  (561—568.  §§.),  és  a  melyek  mindenkinek  javára 
szolgálnak,  a  kinek  cselekvése  áthat  a  tulajdonos  hatalmi  körébe 
(574.  §.).  Másrészt  az  582.  §.  az  ott  emiitett  cselekményeket . 
nemcsak  a  szomszédnak,  hanem  bárkinak  liltja  meg. 

Az  570—573.  §§.  oly  alapelveket  állitanak  fel,  a  melyeknek 
kifejtése  külön  szakjogoknak  a  tárgya. 
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A  különböző  szakjogok  és  a  T.  közötti  viszony  részletes 
kifejtésével  a  T,  indokolásának  bevezető  része  általában,  a  T. 
minden  részére  kitérj edőleg  foglalkozik,  azért  e  helyütt  szük- 
ségtelen arra  kiterjeszkedni. 

A  T.  aszomszédjog  tekintetében  általános  szabályt 
fel  nem  állit;  különösen  nem  engedi  (mint  például  a  P.  L.  R. 
1.  r.  22.  ez.  3.)  a  szomszédos  telek  oly  használatát,  mely  nélkül 
a  saját  telek  egészben  vagy  részben  használhatlanná  válnék. 
A  T.  abból  indul  ki,  hogy  a  tulajdonos  a  saját  telkén  telki 
szolgalom  alakjában  oly  dologi  jogokat  is  alapithat,  a  melyek 
a  tulajdonosnak  a  jelen  fejezetből  következő  jogo>sitványait 
csökkentik  vagy  meg  is  szüntetik.  Mindenkinek  tehát  módjában 
van  a  szomszéd  telken  a  saját  számára  oly  használati  jogokat 
biztosítani,  a  milyenekre  szüksége  van.  Ezen  elvi  álláspont 
mellett  pedig  az  emiitett  általános  szabály  felesleges,  sőt  veszé- 
lyes volna. 

Megjegyzendő,  hogy  a  T.  a  tulajdon  tartalmának  elhatá- 
rolásában, a  mennyiben  ez  a  jogi '  forgalom  czéljainak  szol- 
gál, korántsem  akar  teljes  lenni.  A  T.  (a  mint  már  emlitve 
volt)  nemcsak  szabad  tért  enged  a  felek  szerződési  megállapo- , 
dásának,  hanem  különben  is  csak  azokat  a  tulajdoni  korláto- 
zásokat veszi  fel,  a  melyek  valamennyi  helyi  viszonyokra 
illenek ;  és  ezért  a  különös  helyi  igényeknek  megfelelő  rendel- 
kezéseket, valamint  a  felállított  elvi  szabályok  részletes  kivitelét 
a  külön  törvények,  szabályrendeletek  és  az   ezekben  határozás 
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jogával  felruházott  közegek  számára  tartja  fenn.  (Mezőgazdasági 
törvény,    építészeti    statútumok,    1894  :  XII.    t.-cz.   8.    §.  stb.) 

Bővebb  indokolást  igényel  az,  hogy  a  T.  (az  573.  §-ban 
jelzett  fentartáson  kiviil)  nem  rendelkezik  az  ingatlan  birtok  fel- 
oszthatóságának   és    összesítésének    kérdéseiben. 

Az  indokolás  ide  való ;  mert  az  ingatlan  birtok  felosztásá- 
nak bárminemű  megszorítása,  valamint  kényszerű  összesítése  a 
tulajdon  korlátozásaként  jelentkezik.  Az  indokolásban  az  örök- 
lési jogra  is  ki  kell  ugyan  térni ;  de  a  kérdés  egységes  voltánál 
fogva  czélszerű  e  z  t  a  részt  is  ide  vonni,  és  az  indokolást  egygyé 
összefoglalni. 

Bővebb  indokolást  pedig  igényel  a  T.-ben  követett  eljárás, 
nemcsak  a  kérdés  nemzetgazdasági  és  jogpolitikai  fontosságánál 
fogva,  hanem  azért  is,  mert  az  ujabb  időben  az  ingatlan  birtok 
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féloszthatósága  korlátozásának  irányában  erős  áramlat  kelet- 
kezett, és  sok  oldalról,  minálunk  épen  ugy,  mint  a  külföldön, 
más  törvényhozási  álláspont  elfoglalását  sürgetik,  mint  az,  a 
melyet  a  T.  a  kérdéssel  szemben  elfoglal. 

A  szerkesztő  bizottság  nem  is  tért  ki  eme  feladata 
elől,  és  a  T.  jelzett  álláspontját  kimerítően  indokolta.  Szükség- 
telennek mutatkozik  azonban  az  indokolás  ama  nagyterjedelmü 
részét  e  helyütt  felvenni,  és  elég  ebben  a  tekintetben  „a  magyar 
ált.  ptkönyv  tervezetét  előkészítő  állandó  bizottság  jegyzö- 
könyvei" tartalmára  hivatkozni  (VI.  füzet  33—78.  1.) 

560.  iJ. 

A  T.  nem  állítja  fel  a  tulajdonjog  fogalmát,  han(?m  a 
tulajdonost  megillető  jogosítványok  t art  al mát  állapítja 
meg,  még  pedig  positiv  és  negatív  módon.  A  tartalom 
p  0  s  í  t  i  V  meghatározásában  a  törvényhozások  és  jogrendszerek 
a  lényegre  nézve  egyetértenek ;  egyetértenek  arra  nézve,  hogy 
a  tulajdonos  jogosítva  van  a  dologról  kénye-kedve  szerint  ren- 
delkezni és  megakadályozni  azt,  hogy  a  dologról  mások  rendel- 
kezzenek. Csak  a  meghatározás  kifejezésének  módjára  nézve 
térnek  el  egymástól.  Az  osztrák  ptkönyv  értelmében  (354.)  a 
tulajdonosnak  szabad  „a  dolog  állagával  és  annak  hasznaival 
kénye  szerint  bánni  (zu  sehalten),  s  abból  minden  mást  kizárni." 
Porosz  Landr.  1.  r.  8.  ez.  1.:  ^Eigenthümer  heisst  derjeníge, 
welcher  befugt  ist  über  die  Substanz  einer  Sache  .  .  .  mit  Aus- 
schlíessung  Anderer,  aus  eígener  Macht,  durch  sích  selbst, 
oder  einen  Dritten  zu  verfügen.**.  Code  civil  544. :  ^La  propriété 
est  le  droit  de  jouir  et  disposer  des  choses  de  la  maníére  la 
plus  absolue.'*  Szórói-szóra  így  az  olasz  ptkönyv  436.  Szász 
ptkönyv  217.:  „Das  Eigenthum  gewáhrt  das  Reeht  der  voll- 
standigen  und  ausschliesslíchen  Herrschaft  über  die  Sache.** 
Zürichi  ptkönyv  551  :  „volle  und  aussehliessliehe  Herrschaft."* 
Német  ptkönyv  903.:  „Der  Eigenthümer  einer  Sache  kann, 
soweit  nícht  das  Gesetz  oder  Rechte  Dritter  entgegenstehen, 
mit  der  Saehe  nach  Béliében  verfahren  und  Andere  von  jeder 
Einwirkung  ausschliessen."  Bajor  jav.  3.  r.  89. :  .,Vollstandige 
und  aussehliessliehe  Verfügimg."  Hesseni  jav.  2.  r.  3.  ez.  1.: 
^Recht  zur  vollkommenen  Herrschaft." 
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Különben  a  tulajdonos  egyes  jogosítványait,  a  tulajdon 
védelmére  és  az  azokra  az  elidegenítő  ügyletekre  vonatkozó 
szabályokból,  melyeket  a  tulajdonos  köthet,  még  akkor  is 
lehetne  kiérteni,  ha  azok  általános  meghatározása  hiányzanék. 
A  jogosítványok  teljes  felsorolása  alig  is  lehetséges ;  és  a  fel- 
sorolás szükségtelen,  mivel  a  tulajdont  nem  lehet  egyes  jogosít- 
ványok összegének  minősíteni. 

Ezért  a  tulajdonjogi  tartalom  megállapításának  positiv 
része  kevésbbé  fontos,  mint  a  negatív  rész,  mely  szerint  a  tulaj- 
donos kizárólagos  rendelkező  jogosultsága  addig  terjed,  a  hol 
valamely  jogszabály  korlátozó  rendelkezése  vagy  mások  ellen- 
tétes joga  szabja  meg  a  határt  —  ellentétes  jog  alatt  nem 
másnak  tulajdonjoga,  hanem  korlátolt  dologi  joga  vagy 
pusztán  a  tulajdonjog  bizonyos  személy  érdekében  fennálló 
korlátozása  értetvén,  a  mely  a  tulajdonjogban  foglalt  jogosít- 
ványok egy  részét  absQrbeálja,  és  ennyiben  a  tulajdon  tartalmát 
bizonyos  tekintetekben  csökkenti  (pl.  haszonélvezeti  jog,  elidege- 
nítés tilalma).  Másnak  tulajdonjoga  ugyanazon  a  dolgon,  a 
T.  az  562.  §-nál  fogva  fel  sem  tételezhető. 

,,J  ogszab  ály''  alatt,  a  mely  a  tulajdonos  jogát  korlá- 
tozhatja, a  T.  nem  csak  az  ált.  polg.  törvénykönyvet 
(565 — 591.  §§.),  hanem  katexochen  a  magán  jogviszonyokat 
szabályozó  külön  törvényeket  is  kívánja  értetni;  sőt  azokat 
a  szabályrendeleteket  is,  a  melyek  a  törvény  értel- 
mében keletkeztek.  A  fentebb  mondottak  szerint  mindezek  fel- 
álUthatnak  oly  szabályokat,  a  melyek  a  tulajdonost  a  dolog 
fölötti  kizárólagos  rendelkezés  jogában  korlátozzák. 

A  szakasz  két  mondatának  egymáshoz  való  viszonyából 
nyilvánvaló,  hogy  a  tulajdonjognak  a  második  mondatban  lehet- 
ségesnek kijelentett  korlátoltsága  csak  akkor  van  meg,  ha  a 
jogszabálybeli  korlátozás  kétségen  felül  áll,  illetőleg  ha  más 
személy  ellentétes  joga  igazolást  nyer. 

561.  §. 

A  dolgokról  általában  szóló  fejezet  indokolásában  ki  van 
emelve,  hogy  a  T.  a  forgalomban  lévő  és  forgalmon  kívüli 
dolgok  kathegoriáit  meg  nem  különbözteti.  Ez  azonban  ki  nem 
zárja  a  jelen  szakaszban  foglalt  rendelkezések  szükségességét. 
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Most  is  vannak  oly  jogszabályaink,  a  melyek  szerint 
bizonyos  dolgok  vagj'  bizonyos  nemű  dolgok  nem  ugyan 
tágabb  értelemben  véve  forgalmonkivüliek,  de  azok  tidajdo- 
nának  átszállása  vagy  általában,  vagy  legalább  azok  szerzése 
bizonyos  személyeknek  meg  van  tiltva.  (A  korona  jószágainak 
elidegenithetlensége,  holtkézröl  szóló  törvények,  isteni  tiszte- 
letre vagy  vallási  és  egj^házi  czélokra  szentelt  dolgok  kivétele 
a  forgalom  alul  stb.)  Ezentúl  is  politikai,  közgazdasági,  egész- 
ségügyi, honvédelmi  és  más  tekintetek  arra  fogják  birni  a 
törvényhozást,  hogy  az  ily  forgalmi  korlátokat  fentartsa  vagy 
másokat  állítson  fel. 

A  jelen  szakasz  arra  van  hivatva,  hogy  az  általános 
magánjog  és  eme  külön  jogszabályok  között  a  szükséges  kap 
csőlátót  létesitse.  Ehhez  képest  a  súlypont  tiüajdonképen  a 
szakasz  2.  bekezdésében  fekszik,  a  mely  az  általános  magán- 
jog mellett  is  fentartja  a  némely  dolgok  szerzésének  tilalmát 
megállapitó  különös  jogszabályok  lehetőségét.  Az  1.  bekez- 
désben foglalt  szabály  önmagában  nélkülözhető  volna  és  csak 
arra  való,  hogy  a  2.  bekezdés  szabályainak  kiindulási  pontjául 
szolgáljon. 

Az  osztrák  ptkönyv  (355,  356.)  a  szakaszszal  hason- 
értelemben intézkedik,  a  midőn  szabályait  felállítja,  hogy 
„általában  minden  dolgok  tárgyai  a  tulajdonjognak",  és  a 
midőn  azt  az  állítást,  hogy  „a  ki^valamit  szerezni  akar,  a  meg- 
szerzendő dologra  nézve  törvényes  akadály  által  gátoltatik"*, 
bebizonyitandónak  rendeli,  tehát  az  akadály  fennállását  kivé- 
telnek minősiti.  (P.  L.  R.  1.  r.  8.  ez.  2—8.,  Z.  486.,  B.  1.  r.  166., 
H.  2  r.  26.) 

562.  §. 

A  szakasz,  a  midőn  kijelenti,  hogy  a  tulajdon  csak 
hányadrészek  szerint  lehet  közös,  egyszersmind  kifejezést  ad 
annak,  1.  hogy  ugyanannak  az  egy  tulajdonjognak  több  alanya 
lehet,  tehát  a  tulajdon  közössége  meg  van  engedve; 
2.  hogy  az  u.  n.  domínium  plurium  in  solidum,  a  melynél 
fogva  a  közös  tulajdonosok  mindegyikét  az  egész  dolog  tulaj- 
donosának kellene  tekinteni,  ki  van  zárva;  3.  hogy  épen  igy 
ki  van  zárva  a  tulajdonnak  a  dolog  természeti  részei,  vagy  az 
ingatlan  és  alkotó  részei  szerinti  megoszlása. 
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Mindezek  okszerüleg  a  tulajdon .  fogalmából  folynak.  Ha 
a  tulajdon  a  dolog  fölötti  teljes  és  kizárólagos  hatalomból  áll, 
akkor  a  tulajdon  több  személyt  illethet  ugyan,  a  tulajdon 
közös  lehet  ugyan  olykép,  hogy  elvileg  csak  valamennyinek 
megegyező  akaratával  gyakorolható ;  de  a  tiüajdon  nem  lehet 
egészben  többeké,  és  nem  lehet  a  több  tulajdonos  között 
megosztva.  Megosztva  csupán  a  dolog  értéke  lehet,  vagy  az 
értéktárgjaiak  tekintett  dolog. 

Az  a  szabály,  hogy  a  dolog  csak  hányadok  szerint 
lehet  többeké,  nem.  bővül  ki  semmi  tekintetben  annak  kijelen- 
tése által,  hogy  helyettesíthető  dolog  szám  vagy  mérték  szerint 
meghatározott  részekbenis  lehet  többek  tulajdona.  Ha 
valamely  helyettesíthető  dolog  összmennyiségénél  kisebb  meny- 
nyiséget  jelölünk  meg  (pl.  magtárban  lévő  800  métennázsa 
búzából  300  métermázsa),  ezzel  valójában  a  dolog  hányad- 
részét is  ('Vs-rész)  jelöltük  meg.  A  T.  a  közös  dolog  részeinek  ily 
módon  való  meghatározását  tüzetesen  csak  azért  emliti  fel, 
mert  a  közéletben  a  helyettesíthető  közös  dolog  részeit  túl- 
nyomókig így,  nem  pedig  hányadok  szerint  szokás  meghatá- 
rozni —  főleg  a  mikor  a  hányadot  csak  nagyobb  számmal 
lehetne  kifejezni.  Ha  például  a  800  métermázsa  búzából  az 
egyik  társtulajdonosé  39372,  a  másiké  4O6V2  métermázsa:  alig 
szokás  az  egyiket  ^^Vicoo-részben,  a  másikat  ^^'Vie^o-részben 
tulajdonosnak  mondani.  (Sz.  225.,  N.  1008.  Z.  555.,  B.  3.  r.  90.) 

Az  562.  szakasz  egyébiránt  csak  azokat  a  szabályokat 
állitja^fel,  a  melyeknek  értelmében  a  tulajdon  közössé  válhat. 
A  közössé  vált  tulajdon  szabályozása  az  ötödik  fejezetnek  a 
külön  tárgya.  (Lásd  még  a  652.  §-t.) 

563-567.  §§. 

A  terhelés  tilalmának  szabályozását  (566.  §.)  a  T. 
azért  foglalja  egybe  az  elidegenítés  tilalmának  szabályozá- 
sával a  tulajdonjogról  szóló  czimben,  mert  a  jelen 
fejezet  főleg  a  tulajdon  tartalmának  meghatározá- 
sával foglalkozik,  az  egyik  tilalom  pedig  épen  ugy  jelenti  a 
tulajdon  korlátozását,  mint  a  másik;  és  mert,  ha  a  terhelés 
tilalmának  tárgyalása  c  helyen  elmarad,  ez  a  rokon-anyag 
elszórását  és  több  helyen  különböző  tekintetekből  való  szabá- 
lyozásának szükségességét  idézné  elő. 
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A  gyakorlatban  fölötte  ritka  a  terhelés  önálló 
tilalmának  az  esete  (az  elidegenítés  tilalma  nélkül).  Az 
eset  mindamellett    előfordulhat  és  ezért    szabályozást   igényel. 

A  végezel  és  a  jogi  természet  közösségénél  fogva  bizvást 
ki  lehet  jelenteni,  hogy  a  terhelés  tilalmára,  az  elidegenítés 
tilalmának    szabályait    keU    megfelelően    alkalmazni   (566.  §.). 

EJnnek  kijelentésén  felül  az  566.  §.  tüzetesen  a  terhelés 
tilalmára  nézve  még  két  szabályt  állit  fel :  azt,  hogy  a  terhelés 
tilalma  telki  szolgalom  engedésére  ki  nem  terjed  és  azt,  hogy 
az  elidegenítés  tilalma  a  terhelés,  a  tulajdonnal  való  felhagyás 
és  az  arról  való  lemondás  (656.  §.)  tilalmát  is  magában  foglalja. 

A  dolog  megterhelésének  tilalma  abból  áll,  hogy  a  tulaj- 
donos a  tulajdonjogban  foglalt  egyes  jogosítványok  átruhá- 
zásától van  eltiltva.  Ha  már  most  a  tulajdonosnak  az  elide- 
genítés általában,  tehát  a  tulajdonjog  átruházása  is  meg  van 
tiltva :  akkor  természetes,  hogy  a  tulajdonjogban  foglalt  jogo- 
sítványokat egyenkint  átruháznia,  tehát  a  dolgot  terhelnie 
sem  szabad,  mivel  ez  végeredményében  és  lényegében  mégis 
a  teljes  elidegenítésre  vezethetne.  Ep  oly  természetes,  hogy  a 
ki  az  elidegenítéstől  akár  közérdekből,  akár  bizonyos  személy 
jogának  megóvása  miatt  el  van  tiltva,  annak  a  dolgot  dere- 
liquálni,  tulajdonáról  lemondani  sem  szabad,  mivel  ez  által 
a  tilalom  czélja  épen  ugy  hiúsulna  meg,  mint  az  elidege- 
nítés által. 

Telki  szolgalomnak  engedésére  (707.  §.)  a  terhelés  tilalma 
ki  nem  terjed,  mert  ezek  a  szolgalmak  majdnem  kivétel  nélkül 
a  szomszédos  telek  könnyebb,  czélszerübb  vagy  jövedelmezőbb 
gazdasági  használása  érdekében,  tehát  némileg  közérdekben 
állanak  fenn;  mert  a  telki  szolgalom  rendszerint  sokkal 
kevesebbet  von  le  a  szolgáló  telek  értékéből,  mint  a  meny- 
nyivel nagyobbítja  az  uralkodó  telek  értékét ;  végre  mert  attól 
csakugyan  nem  kell  tartani,  hogy  a  terhelés  tilalmával  terhelt 
telek  tulajdonosa  a  telek  értékét  telki  szolgalmak  engedése 
által  kimentené  vagj'  csak  számbavehetőleg  is  csökkentené. 

Az  elidegenítés  tilalma  alapulhat:  1.  közvetlenül  a 
törvényen,  2.  birói  határozaton,  3.  végrendeleten,  4.  szerződésen. 

A  mi  az  elidegenítés  —  és  részint  implicite,  részint  kifeje- 
zetten a  terhelés  —  tilalmának  ez  alapjait  egyenkint  illeti : 

A  magyar  jog  értelmében  atörvény  tiltja  a  koronajavak- 

iDdokolás  %  Polg.  Törr.  tenrezetéhes.  II.  14 
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nak  (1439  :  XVL,  1514  : 1,  IL  t.-cz,)  az  isteni  tiszteletre  vagy 
vallási  és  egyházi  czélokra  szentelt  dolgoknak,  az  egyházi  (főpapi) 
javaknak  (1559  :  LL,  1567  :  XXXI.  t-cz.,  Hk.  2.  r..  51.  §.),  a 
községek  törzsvagyonának  elidegenitését  (1886 :  XXII.  t.-cz. 
110.  §.).  A  hitbizomány  birtokosának  tulajdonjoga  az  elidege- 
nítés, illetve  a  terhelés  tilalmával  van  korlátozva,  a  jogutódlásra 
hivatott  várományosok  esetleges  örökjogának  megóvása  végett 
(1687  :  IX.,  1723  :  LX.  t.-cz.,  1862.  okt.  9-iki  kir.  leirat,  1869. 
ápr.  7-iki  igazságügym.  rend.).  Az  1880 :  XXXI.  t.-cz.  2.  §-a 
szerint  helyi  érdekű  vasutakra  az  engedély  legfelebb  90  évre 
adható,  mely  idö  lejárta  után  azok  kárpótlás  nélkül  az  állam 
tulajdonába  jutnak.  Ezért  a  vasút  tulajdonának  másra  való 
átruházása  csak  a  kormány  beleegyezése  mellett  eszközölhető. 
A  kormány  beleegyezése  nélkül  tehát  ezekre  a  vasutakra  nézve 
az  elidegenités  törvényes  tilalma  áll  fenn.  Részleges  elidegenités 
tilahna  áll  fenn  az  1876  :  XXXVI.  t.-cz.  5.,  8.,  és  10.  §-ai 
értelmében  azokra  az  ingatlanokra  nézve,  a  melyeket  a  zálog- 
levelek kibocsátására  jogosított  intézetek  a  záloglevelek  fedeze- 
téül szolgáló  külön  alapból  vásároltak.  Ezek  az  ingatlanok 
végrehajtás  alá  nem  vonhatók,  tehát  végrehajtás  utján  el  sem 
idegenithetök. 

Birói  határozaton  alapszik  az  elidegenités  tilalma 
az  ingó  dolgok  végrehajtás  utján  való  lefoglalása  esetén,  mivel 
az  1881 :  LX.  t.-cz.  74.  §-a  szerint  a  lefoglalt  ingókat  a  tulajdo- 
nosnak a  büntetőjog  következményei  alatt  nem  szabad  elídege- 
nitenie.  Ellenben  alig  sorolható  ide  a  per  telekkönyvi  feljegyzése, 
ingatlannak  (készpénzkövetelés  behajtása  végett)  végrehajtási  az 
utón  való  lefoglalása,  és  a  zárlat.  'A  perfeljegyzés  (telekk.  r. 
148.  §.)  az  eüdegenités  tilalmát  nem  eredményezi,  hanem  inkább 
a  telekkönyvben  bejegyzett  tulajdonos  ebbeli  minőségét  teszi 
kétségessé.  A  végrehajtási  zálogjog  bekeblezése  vagy  a  végre- 
hajtási jog  feljegyzése  nem  korlátozza  a  tulajdonos  rendelkező 
jogát.  A  zárlat  foganatosításának  hatálya  pedig  (1881  :  LX.  t.-cz. 
241.  §.)  hasonlít  a  tulajdonjogi  bekeblezés  kitörlése  iránti  per 
telekkönyvi  feljegyzésének  hatályához. 

A  T.  az  elidegenités  törvényes  absolut  tilalmával, 
avval,  a  mely  tekintet  nélkül  bizonyos  személyeknek  a  tilalom 
körüli  érdekeire  áll  fenn,  e  helyütt  nem  foglalkozik ;  hanem  a 
955.  §-ban  oly  tágabb  körű  szabályt  állit  fel,  a  mely  az  elide- 
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genités  törvényes  tilalmára  s  ennek  hatályára  is  kiterjed  E 
szakasz  érteimében  a  „törvényes  tilalomba  ütköző  szerződés 
semmis"*:  semmis  tehát  az  oly  dolog  elidegenitését  tárgy azó 
szerződés  is,  a  melynek  elidegenitését  maga  a  törvény  absolute, 
tekintet  nélkül  valamely  határozott  személy  érdekeire  tiltja. 

Más  az  eset,  a  mikor  a  törvény  vagy  (a  mennyiben 
a  birói  tilalom  is  közvetve  a  törvényen  alapszik)  a  birói 
határozat  .valamely  dolog  eÜdegenitését  nem  közérdekből, 
hanem  határozott  személyek  érdekében  tiltja.  Erről  az  esetről, 
a  melynek  szabályozása  ide  tai'tozik,  utóbb  lesz  szó. 

A  végrendelet  által  megalapitható  elidegenitési  tila- 
lom hatályát  a  T.  attól  teszi  függővé,  hogy  a  végrendelkező 
az  illető  dolog  tulajdonosa  legyen,  tehát  hogy  a  tilalom  a 
végrendelkezőről  az  örökösre  szállott,"  nem  pedig  ennek  másvala- 
kitől örökölt  vagy  szerzeményi  dolgára  vonatkozzék;  és  attól, 
hogy  a  tilalom  harmadik  személy  oly  követelésének  megóvására 
szolgáljon,  a  mely  a  tulajdon  átruházására  vonatkozik  (563.  §. 
első  bek.).  Pl.  Az  örökhagyó  a  telekkönyvben  tulajdonául  be- 
jegyzett ingatlant  hagyja  valakinek;  de  miután  tudja,  hogy 
valamely  harmadik  személy  ugyanannak  az  ingatlannak  tulaj- 
donára igényt  tart,  és  az  ebbeU  követelését  per  utján  érvé- 
nyesíteni készül :  complicatiok  elkerülése  végett  megtiltja  az 
örökösnek,  hogy  az  ingatlant  általában,  vagy  hogy  meghatá- 
rozott időn  belül  elidegenitse.  Ha  e  két  feltétel  egyike  hiányzik ; 
ha  a  végrendelkező  az  elidegenités  vagy  terhelés  tilalmát  oly 
dologra  nézve  állitja  fel,  a  melyről  rendelkezni  neki  egy 
általában  nincs  joga;  vagy  ha  nincs  oly  személy,  a  ki  a  kér- 
déses dolog  eüdegenitése  vagy  terhelése  tekintetében  a  tulaj- 
don átruházására  vonatkozó  követelésénél  fogva  érdekelve  van ; 
ha  tehát  a  tilalom  a  végrendelkező  puszta  szeszélyeként  vagy 
oly  önkényeként  jelentkezik,  a  mely  az  örökös  vagy  a  hagyo- 
mányos rendelkező  jogát  belső  indok  nélkül  korlátozza:  akkor 
nem  szabad  a  tulajdonos  legfontosabb  jogosítványait,  az  álta- 
lános gazdasági  érdekek  sérelmére  is,  a  végrendelkező  akaratá- 
tól függőkké  tenni. 

Ugyanazok  a  tekintetek,  a  melyek  arra  vezették  a  T.-et,  hogy 
az  elidegenités  és  terhelés  tilalmának  végintézkedés  utján  való 
megalapítását  korlátozza,  irányadók  voltak  a  tilalmak  szerző- 
dés   által    való  megalapításának  szabályozásánál.    Sőt    itt 
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a  forgalom  gyakorlati  igényei  annál  sürgősebben  utalnak 
arra,  hogy  a  tilalom  felállitása  csak  akkor  engedtessék  meg, 
a  mikor  az  jogszerű  szükséglet  kielégítésére  szolgál :  mivel 
az  utolsó  időben  —  a  birói  gyakorlat  védpajzsa  alatt  — 
szokásossá  vált  a  terhelés  tilalmát  egyenesen  és  kizárólag  a 
hitelezők  kijátszására  eszközül  használni  akként,  hogy  vagy 
maga  a  tulajdonos  feljegyezteti  a  telekkönyvben  a  terhelés 
tilalmát  önmaga  ellen,  vagy  annak  initiativájára  Jteszi  egy  har- 
madik személy,  a  kinek  a  tilalomra  vonatkozólag  semmi  képzel- 
hető jogi  érdeke  nincsen. 

A  T.  tehát  (563.  §.  2.  bek.)  csak  azt  a  szerződés  által 
felálUtott  elidegenítési  és  terhelési  tilalmat  ismeri  el  érvényesnek, 
a  melyet  „az  átruházó  tulajdonos'',  tehát  a  j  tulajdonos  a 
tulajdon  átruházása  alkalmával  állit  fel,  felállítja  pedig  vagy 
saját  visszakövetelési  jogának,  vagy  a  szerzőn  kivüli  harmadik 
személy  a  tulajdon  átruházására  vonatkozó  követelésének  meg- 
óvása végett. 

A  mint  az  563.  §.  szövegezése  mutatja,  ide  nem  tartoznak 
azok  az  esetek,  a  melyekben  a  végrendelkező  vagy  az  át- 
ruházó tulajdonos  oly  rendelkezéssel  hagyja  vagy  ruházza  át 
a  dolgát,  a  mely  intézkedés  a  szerzőt  ha;*madik  személy  vagy 
az  átruházó  tulajdonos  érdekében  a  dolog  ehdegenitésében 
dologi  hatály lyal  köti,  a  mennyiben  az  a  T.  alapján  hall- 
gatólagos elidegenitósi  tilalmat  alapit  meg,  és  ezért  kifejezett 
tilalom  megalpitását  feleslegessé  teszi ;  igy  pl.  a  feltétel  melletti 
tulajdonátruházás  esetén.  Ezekről  az  esetekről  a  T.  az  illető 
helyeken  rendelkezik. 

A  tilalom  felállításának  ily  megszorítása  mellett  igaz,  hogy 
annak  gyakorlati  esetei  minimalis  számig  fognak  fogyni,  főleg 
miután  —  a  mint  már  emlitve  volt  —  a  dologi  hatályú  meg- 
szorítások ide  nem  tartoznak.  A  jogi  forgalom  könny üségének 
és  biztonságának  épen  nem  árt,  sőt  csak  előnyére  van,  ha 
ritkák  az  elidegenítés  és  terhelés  tilalmának  gyakorlati  esetei. 
Másrészt  pedig  mégsem  mondható,  hogy  a  korlátolt  tilalmak 
fentartása  és  szabályozása  felesleges ;  mert  a  korlátolás  daczára 
is  a  tilalmak  bizonyos  körülmények  között  egyes  követelések 
érvényesülésére  szükségesek,  vagy  legalább  könnyítik  és  bizt.o- 
sitják  az  érvényesülést.  A  harmadik  személy  javára  szóló 
tilalom  fentebb  emiitett  példája  mellett  álljon  itt  egy  másik :  ha 
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i\z  ajándékozó  az  ajándékozás  visszavonásának  jogát  biztosítani 
akarja  a  maga  számára  (1512.  §.).  Ilyenkor  alig  tehet  mást,  mint 
hogy  ezt  a  jogát  az  elidegenitós  és  terhelés  tilalmának  védelme 
alá  helyezze. 

A  mi  az  elidegenítés  és  a  terhelés  tilalmának  hatályát 
illeti,  aT.  abból  indul  ki,  hogy  az  absolut  elidegenitési  tilal- 
makat a  törvény  közérdekben  állitja  fel ;  és  azért  csak  az 
ezek  ellenére  történt  elidegenítés  semmis  (955.  §.).  Ez  a 
kérdés  azonban,  a  mint  már  fennebb  jelezve  volt,  nem  idetartozik. 

Azok  a  tilalmak,  a  melyek  az  563.  §.  szerint  végintéz- 
kedésben vagy  szerződésben  bírják  alapjukat,  a  jogügyleti 
tilalmak,  fogalmuknak  ugyané  szakaszban  kijelentett  meg- 
szorításánál fogva  csak  magánérdekek  védelmére,  meghatározott 
egyes  személyek  érdekeinek  védelmére  állanak  fen;  az  ily 
tilalom  ellenére  történt  elidegenítést  vagy  terhelést  tehát  a  T. 
nyitva  tartja  az  annak  részéről  való  utólagos  jóváhagyás 
számára,  a  kinek  érdekét  az  elidegenítés  vagy  a  terhelés  első 
sorban  sérti.  Ezért  ezt  az  elidegenítést,  illetve  terhelést  (566.  §.) 
csak  hatálytalannak  jelenti  ki,  de  csakis  azzal  szem- 
ben, a  kinek  jogát  óvja  (564.  §.).  Ez  a  hatálytalanság  e  szerint 
csupán  abban  áll,  hogy  a  tilalom  ellenére  végbement  elidege- 
nítés nem  akadályozza  a  felet,  a  tilalommal  védett  jog  érvé- 
nyesítésében. Ez  a  megoldás  nem  csak  a  harmadik  szerző 
érdekeinek  felel  meg  leginkább,  hanem  rendszerint  a  többi 
részesek  érdekeinek  is. 

Az  564.  §.  a  hatály  tekintetében  az  elidegenítés  és  terhelés 
jogügyleti  tilalmával  azonosítja  azt  a  törvényes  és  azt  a 
b  i  r  ó  i  tilalmat,  a  mely  nem  absolut,  a  mely  nem  az  összesség 
érdekében  áll  fen,  hanem  csak  meghatározott  személyek  oltalmát 
czélozza.  Ezek  a  tilalmak,  habár  az  alapjuk  különböző,  egyéb- 
ként a  jogügyleti  tilalmakkal  egy  tekintet  alá  esnek.  Az 
összesség  érdekében  a  közérdekben  felállított  ehdegenitési 
tilalomnak,  mint  általános  ügyleti  tilalomnak,  —  természeténél 
fogva  —  korlátlan  hatálya  van :  az  avval  ellenkező  elidegenítés 
semmis,  mert  a  tilalom  czélját  másképen  nem  lehetne  elérni. 
De  a  csupán  egyesek  érdekeinek  védelmére  felállított  tilalom 
hatálya  nem  terjedhet  tovább,  mint  a  hogy  a  védelem  meg- 
kívánja, tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  tilalom  közvetlen  alapja 
a   törvény   vagy   bírói  határozat. 
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Absolut  semmisség  az  ily  elidegenítési  tilalomnak  sem 
lehet  a  következménye. 

A  semmisség  (érvénytelenség)  és  a  hatálytalanság  fogal- 
mai eddigi  tételes  jogunkban  nincsenek  eléggé  megkülönböz- 
tetve, így  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  6.  ^-a  szerint  a  közadósnak 
azon  jogcselekményei,  melyeket  a  csődtömeghez  tartozó  vagyon 
tekintetében  a  csödnyitás  hatályának  kezdete  után  tesz  ^a 
hitelezők  irányában  semmisek." 

Nyilvánvaló,  hogy  itt  is  csak  a  jogcselekmény  hatály- 
talanságáról lehet  szó,  mert  a  közadós  elidegenítő  cselekményét 
nem  mondhatni  semmisnek  az  általános  magánjog  értelmében. 
A  közadós  rendelkezési  korlátoltságának  nincs  absolut,  hanem 
csak  relatív  hatálya :  az  annak  megsértésével  közbejött  cselek- 
mény csak  a  hitelezők  irányában  nem  bir  hatálylyal.  Az  elide- 
genítő közadóssal  szemben  az  elidegenítés  nemcsak  nem  .semmis", 
de  általa  még  meg  sem  támadható;  és  ha  a  csőd  meg- 
szűnik a  nélkül,  hogy  az  elidegenített  dolognak  a  csődtömegbe 
való  bevonása  szükségessé  vált  volna,  akkor  az  elidegenítés 
minden  megtámadástól  mentes.  Evvel  a  relatív  hatálylyal  a 
cselekmény  semmissége  össze  nem  fér.  Semmisségről  külön- 
ben is  csak  akkor  lehet  szó,  ha  az  ügylet  létrejöttének  törvény- 
szabta kellékei  hiányzanak,  nevezetesen,  ha  a  jogcselekmény 
absolut  ügyleti  tilalomba  ütközik  (955.  §.). 

Az  564.  §.  2.  bekezdése  (a  mely  megfelel  a  telekk.  r. 
63.  §-ának)  annak  megelőzése  végett  szükséges,  hogy  az 
oly  dolog,  a  melyre  nézve  az  elidegenítés  tilalma  áll  fenn, 
a  végeredményében  árverésre,  tehát  kényszerelidegenitésre 
vezető  végrehajtás  alól  is  absolute  mentes  legyen.  A  jog- 
ügyleti elidegenítéssel  csak  azt  a  kényszereladást  lehet  e  tekin- 
tetben párhuzamba  helyezni,  a  mely  a  dolgon  az  elidegenítés 
tilalmának  hatálya  után  szerzett  (ha  ugj^an  szerezhető)  jog 
érvényesítése  végett  foganatosíttatnék.  De  ha  például  az  el- 
idegenítés tilalmának  telekkönyvi  bejegyzésekor  az  ingatlan 
jelzálogilag  terhelve  volt,  lehetetlen  a  tilalomnak  oly  vissza- 
felé való  hatást  is  tulaj  donitanunk,  a  melynél  fogva  a  jelzálogos 
követelést  végrehajtá3i  árverés  utján  az  ingatlanból  behajtani 
nem  lehetne. 

Feleslegesnek  nem  mondható    a   szabály  felállítása.    Az 
532.  és  852.  §-ok  értelmében    a   jelzálogos    hitelező   jogosítva 
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van  ugyan  «a  jelzálogból  kielégítést  szerezni"*,  tekintet  nél- 
kül arra,  hogy  az  illető  ingatlanra  a  jelzálogjognál  későb- 
ben az  elidegenítés  tilalmát  jegyezték  be ;  de  a  [kielégítés  szer- 
zése nemcsak  kényszer  eladás,  hanem  kényszer  kezelés 
utján  is  történhet  (1881.:  LX.  t.  ez.  211.  212.  §.).  Azt  a  jogot 
pedig,  hogy  a  hitelező  a  kielégítést  tüzetesen  kényszerelidegenités, 
végrehajtási  árverés  utján  szerezhesse,  csak  a  végrehajtási  jog 
feljegyzése,  illetőleg  a  végrehajtási  zálogjog  bekeblezése  ala- 
pítja meg  (1881:  LX.  t.  ez.  144.  §.)  és  ekként  a  szabály  fel- 
álUtása  nélkül  kétség  merülhetne  fel  arra  nézve,  vájjon  oly 
jogügyleti  (nem  végrehajtási)  jelzálogjogból  kifolyólag,  a  mely 
az  ehdegenités  tilalmát  a  telekkönyvi  rangsorban  megelőzi,  az 
ingatlan  eUdegenitésére  vezető  végrehajtásnak  is  van-e  helye. 
Képzelhető  ugyan  oly  eset  is,  a  mikor  az  ehdegenités 
tilalmával  terhelt  valamely  dolgot  nem  lehet  végrehajtási  árve- 
rés alá  vonni  oly  jog  érvényesítésének  czéljára  sem,  a  mely  a 
dolgot  a  tilalom  hatályosságát  megelőzőleg  terhelte  már.  így 
pl.  ha  jelzálogilag  terhelt  ingatlanon  építettek  templomot,  vagy 
ekként  terhelt  építményt  alakítottak  át  és  szenteltek  fel  temp- 
lommá. Az  ilyen  és  hasonló  esetben  felmerülő  kérdések  meg- 
oldása, iUetőleg  az  esetek  felmerülésének  elhárítása  azonban  a 
közjog  (egyházjog)  körébe  tartozik.  így  a  felhozott  példa  ese- 
tében a  templomot  nem  volna  szabad  felszentelni  mindaddig, 
a  mig  az  azt  terhelő  jelzálogjog  meg  nem  szűnt.  A  magánjog 
az  ily  kérdések  megoldását  az  6  feladatai  közé  nem  sorolhatja. 

A  végett,  hogy  a  telekkönyv  publicitásának  elvét  érvényre 
emeljük,  másrészt  a  tilalom  dologi  hatályának  megfeleljen, 
kell,  hogy  az  ehdegenités  és  terhelés  tilalmának  telekkönyvi 
bejegyzését  megengedjük  (565.  §.  1.  bek.).  A  bejegyzésnek 
az  548.  §.  2.  bekezdéséhez  képest  az  lesz  a  hatálya,  hogy 
senkisem  érvényesítheti  a  maga  javára  azt,  hogy  az  ingatlan- 
nak elidegenithetlen  vagy  terhelhetlen  voltát  nem  ismerte;  ós 
ekként  a  tilalommal  ellenkező  telekkönyvi  bejegyzés  az  549^ 
és  551.  §§.  értelmében  nem  lesz  megóva  a  kitörlés  ellen. 

Az  565.  §.  2.  bekezdése  —  hasonlóan,  mint  a  769.  §.  2. 
bekezdése  és  a  804.  §.  —  annak  javára,  a  ki  elidegenítés  tilal- 
mával terhelt  ingó  dolgot  vagy  nem  telekkönyvezett  ingatlant 
jóhiszemüleg,  tehát  a  nélkül  szerzett,  hogy  a  tilalomról  tudo- 
mással   bírt    és    a  nélkül,   hogy   tudomásának   hiánya   súlyos- 
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\gondatlanságból  származott  volna  (630.  §.):  a  629.  §.  kedvez- 
ményét biztosítja,    tehát  a  szerzőt  tulajdonosnak  ismeri  el. 

A  rendelkezés  különös  indokolást  alig  igényel;  mert  azt 
a  körülményt,  hogy  valamely  dolog  elidegenítése  tilos,  azzal 
szemben,  a  ki  az  ő  jogát  az  elidegenítéstől  eltiltott  tulajdonos- 
tól származtatja,  csakugyan  olybá  kell  venni,  mintha  ez  az 
utóbbi  egyáltalában  nem  lett  volna  tulajdonos.  Az  egyiknek 
elidegenítő  cselekménye  ép  oly  hatálytalan,  és  csak  ugyanazon 
előfeltételek  között  lehet  hatályos,  mint  a  másiké. 

Végre  összehasonlításul  álljanak  még  itt  néhány  jogrend- 
szernek az  elidegenítés  és  terhelés  tilalmára  vonatkozó  ren- 
delkezései : 

A  porosz  Landrecht  szerint  (1.  r.  4.  ez.  15 — 19.)  bizonyos 
dolgok  a  törvény  és  magánrendelkezés  által  vehetők  ki  a  for- 
galomból. A  magánrendelkezés  mindenki  irányában  hatályos, 
a  kit  a  rendelkező  kötelezhet;  de  hatályos  oly  harmadik 
személy  irányában  is,  a  kinek  a  rendelkezésről  tudomása 
volt.  —  A  porosz  törvény  tehát  messzebb  terjedő  engedményeket 
tesz  a  magánakarat  részére  a  rendelkezési  tilalmak  felállítása 
tekintetében,  mint  a  T. 

A  szász  ptkönyv  (223.,  224.)  értelmében  semmis  az  oly 
elidegenítés,  a  mely  törvényes  tilalom  ellenére,  a  törvény- 
hez képest  bíróság  által  semmisség  terhe  alatt  kijelentett, 
továbbá  végakaratban  harmadik  személy  javára  a  tulajdonos 
által  rendelt  vagy  szerződésileg  bontó  feltétel  hatályával  meg- 
alapított tilalom  ellenére  történt ;  kivéve,  ha  az  elidegenítésnek 
más  személy  jogánál  fogva  kellett  bekövetkeznie.  Ingatlanra 
nézve  a  bírói,  végrendeleti  vagy  szerződési  tilalom  csak  ugy 
hatályos  harmadik  személyek  irányában,  ha  a  telekkönyv- 
ben be  van  jegyezve.  A  szász  törvény  rendelkezései  a  T. 
szabályaitól  leginkább  abban  különböznek:  hogy  a  bármely 
tilalom  ellenére  történt  elidegenítés  semmis;  és  hogy  a  szer- 
ződés által  megállapított  tilalomnak  bontó  feltétel  hatályával 
kell  birnia,  tehát  csak  ugy  érvényes,  ha  az  átruházó  tulajdonos 
javára,  nem  pedig  akkor  is,    ha  harmadik  személy  javára  szól. 

A  német  ptkönyv  (134 — 137.)  oly  elidegenítési  tilalmakat 
különböztet  meg,  a  melyek  1.  a  törvényen  alapulnak;  2.  szin- 
tén a  törvényben  bírják  alapjukat,  de  csak  bizonyos  személyek 
védelmét  czélozzák ;  3.  a  bíróság  vagy  hatóság  által  illetőségök 
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körében  vannak  megállapitva;  4.  a  melyek  jogügylet  utján 
keletkeztek.  Az  elsönemüek  semmisek;  a  másod-  és  harmad- 
nemüek  az  illető  személyek  —  de  csak  ezek  —  irányában 
hatálytalanok.  Azt  azonban,  ellentétben  a  T.-tel  (567.  §.) 
—  nem  engedi  a  t<)rvény,  hogy  bármely  elidegenithető  jog 
fölötti  rendelkezés  jogosultságát  jogügylet  utján  (harma- 
dik személy  elleni  hatálylyal)  kizárni  vagy  korlátozni  lehessen. 
A  bajor  javaslat  (3.  r.  91.)  megegyezik  a  német  ptkönyv- 
vel  annyiban,  hogy  semmisnek  mondja  azt  az  elidegenitést,  a 
mely  „közérdekben  felállított  törvényes  tilalmat^  sért;  ellen- 
ben megtámadhatónak  azt,  a  mely  csupán  egy  részes  érdekében 
felállitott  törvényes  tilalom,  és  azt,  a  mely  birói,  végrendeleti 
vagj^  szerződési  tilalom  ellenére  történt.  Kijelenti  továbbá  a 
bajor  javaslat,  hogj'  a  végrendelet  és  szerződés  által  megala- 
pított elidegenítési  tilalomnak  csak  akkor  van  jogi  hatálya, 
ha  ^harmadik  személy  a  dologra  való  várományi  jogának  biz- 
tosítását czélozza".  E  szerint  ez  a  javaslat  jogórvényesnek 
nem  ismeri  azt  a  tilalmat,  a  melyet  szerződés  utján  az  átru- 
házó tulajdonos  a  maga  érdekében,  saját  visszakövetelést  jogá- 
nak^biztositása  végett  állit  fel  —  mig  a  szász  törvény  meg- 
fordítva a  tilalmat  csupán  a  szerződő  fél  javára,  harmadik 
személy  érdekében  pedig  nem  ismeri  el  joghatályosnak.  A 
T.  mind  a  kétf előli  érdeket  olyannak  tekinti,  a  mely  az  elide- 
genítés tilalma  által  biztositható. 

567.  §. 

A  mi  az  eüdegenítés  és  terhelés  tilalmának  szempontjá- 
ból a  dolgokra  áll,  ugyanaz  áll  a  jogokra  is,  a  mennyi- 
ben ezek  átruházás  és  terhelés  tárgyai  lehetnek.  A  tilalom 
czéljai  azonosak.  Itt  is,  amott  is  egyformán  lehet  ia  tilalom 
korlátlan  engedélyével  visszaélni.  A  kétféle  tilalom  hatálya 
között  sem  szükséges  különbséget  tenni.  Ezért  rendeli  a 
szakasz  az  563—565.  §§.  szabályainak  megfelelő  alkalmazását 
a  jogok  átruházásának  és  terhelésének  tilalmára. 

568.  §. 

-  Abban  a  kérdésben,  hogy  mennyiben  korlátozható  a  tulaj- 
donjog feltétel  és  időmeghatározás  által,  a  T.  azt  az  álláspontot 
foglalja  el:  hogy  bontó  feltétellel  és  véghatáridő  vei  ugy 
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az  ingó  dolgok,  mint  az  ingatlanok  tulajdonát  lehet  átru- 
házni, ellenben  halasztó  feltétel  kikötése  és  kezdöhatár- 
idő  megállapitása  csak  az  ingóságok  tulajdonának  átruhá- 
zásánál fordulhat  elő.  Ezért  a  bontó  feltételről  és  a  vóghatár- 
időről  ebben  a  fejezetben  van  szó,  a  mely  a  tulajdonjogra,  az 
ingók  és  ingatlanok  tulajdonára  vonatkozó  általános  hatá- 
rozatokat tárgy  azzá.  A  halasztó  feltételről  és  a  kezdő  határ- 
időről a  második  fejezet  intézkedik  (628.  §.),  melynek  tárgya 
csupán  az  ingó  dolgok  tulajdonának  szerzése  és  elvesztése ; 
az  ingatlan  dolgok  tulajdonának  szerzéséről  és  elvesztéséről 
szóló  fejezetben  pedig  a  651.  §.  azt  a  határozott  kijelentést 
teszi,  hogy  érvénytelen  az  oly  szerződés,  mely  szerint  a  telek- 
könyvezett  ingatlan  tulajdonának  átniházása  halasztó  feltétel 
alatt  vagy  kezdő  határidő  kitűzésével  történik. 

Az  ebbeli  rendelkezések  indokai  a  következők : 

A  jogi  forgalom  lehető  megkönnyítésének,  sokoldalúvá 
tételének  igényei  megkívánják,  hogy  a  feltételek  kitűzését  és  a 
határidők  megállapítását  a  tulajdonjogra,  különösen  ennek  szer- 
zésére is  átvigyük,  a  mennyiben  ezt  a  jogbiztonság  megengedi. 

Ingó  dolgok  szerzésénél  aggály  nélkül  megengedhetjük  a 
tulajdonjognak  bontó  és  halasztó  feltétel  alatti,  valamint  vég- 
határidővel és  kezdő  határidővel  való  szerzését.  Ha  a  kötelmi 
jogviszony  érvényesülését  a  tulajdonjog  terén  is  lehetővé  tesz- 
szük  annak  kijelentésével,  hogy  a  birtokos  nem  köteles  a 
dolgot  a  tulajdonosnak  kiadni,  ha  őt  megilleti  a  birtok  a  tulaj- 
donos ellenében  fennálló  kötelmi  jognál  fogva  (661.  §.);  és  ha 
kimondjuk,  hogy  ingó  dolog  tulajdonának  átruházása  végett-  a 
dolog  átadása  esetében  a  harmadik  személy  mint  jóhiszemű 
szerző  tulajdonossá  lesz,  akkor  is,  ha  a  dolog  nem  volt  az 
átruházó  tulajdona  (629.  §.):  akkor  a  forgalom  biztonságának 
érdekei  eléggé  vannak  megóva.  Akármily  feltétel  kikötése  vagy 
határidő  megállapitása  esetében  a  tulajdonból  eredő  igények 
érvényesítésénél  inter  partes  a  kötelmi  jogviszony  az  irányadó  ; 
a  harmadik  személyt  pedig  a  jóhiszeműség  védi:  ő  tulaj- 
donossá lesz,  ha  nem  tudta,  hogy  az  átruházó  tulajdonjoga 
feltételes,  vagy  hogy  határidőhöz  van  kötve. 

De  már  az  ingatlanok  tulajdonának  átruházásánál  az  alaki 
telekkönyvi  jog  tekintetéből  nem  engedhetünk  a  feltételnek  és 
a  határidőnek  oly  tág  tért,  mint  az  ingó  dolgokra  nézve. 


—    219    — 

A  telekkönyvbe  csak  a  mostani  tulajdonost  szabad  tulaj- 
donosnak bejegyezni ;  az  pedig,  a  ki  valamely  dolog  tulajdonát 
halasztó  föltétel  alatt  vagy  kezdő  határidővel  szerzi  meg,  csak 
a  féltétel  teljesülésével,  csak  a  batáridő  bekövetkeztével,  ex 
nunc  lesz  tulajdonossá  (969.  §.).  Az  ily  feltételes  vagy  leendő 
tulajdonos  bejegyzése  következtében  a  telekkönyv  nem  mutatná 
többé  azt,  a  mit  mutatnia  kell,  az  ingatlanok  és  az  ezeken 
lévő  jogok  bizonyos  időpontra  fixirozott  állását,  és  annyira 
összebonyolódnék,  hogy  a  publicitás  alapelvének  igényeit  nem 
tudná  többé  kielégíteni.  Ezért  az  oly  szerződéstől,  a  mely  a 
tulajdonjog  átszállását  ingatlanra  nézve  halasztó  feltételhez 
vagy  kezdő  határidőhöz   köti,  a  jogérvényt  meg  kell  tagadni. 

Legkevésbbé  sem  szól  ez  ellen  a  telekkönyvi  előjegyzés 
intézménye.  Az  előjegyzett  tulajdonos,  ha  az  előjegyzés  igazo- 
lása utóbb  bekövetkezik,  olybá  veendő,  mint  ha  már  az  elő- 
jegyzés iránti  kérvény  beadásának  ideje  óta  volna  tulajdonos 
(545.  §.);  és  ezért  az  előjegyzett  tulajdonos  ellen  addig  is,  a 
mig  az  igazolás  kérdése  függőben  van,  további  bejegyzésnek 
van'  helye.  Az  előjegyzett  tulajdon  tehát  nem  oly  tulajdon, 
a  mely  az  előjegyzéstől  mint  halasztó  feltételtől  függne. 

Másrészt  azonban  az  ellen,  hogy  a  tulajdonjognak  bontó 
feltétel  alatti  átruházását  telekkönyvezett  ingatlanokra  nézve 
is  megengedjük,  semmi  jogi  aggály  sem  érvényesíthető;  és  a 
megengedés  gyakorlati  szükségét  nem  lehet  tagadni. 

A  ki  az  ingatlanát  bontó  feltétel  alatt  idegeníti  el,  az  a 
tulajdont  már  az  elidegenités  cselekményével  ruházza  át  a  szer- 
zőre :  a  telekkönyrből  kikerül  és  helyét  másnak  engedi  át ;  de 
ismét  akar  tulajdonos  lenni,  ha  a  feltétel  teljesül.  A  tulajdonos- 
nak némi  bizonytalansága  megvan  itt  is,  a  feltétel  teljesülésé- 
nek kérdésében.  De  az  ebből  a  bizonytalanságból  eredő  hátrá- 
nyok végre  is  csak  azt  érik,  a  ki  a  tulajdonnak  feltételes  szer- 
zésébe bocsátkozott.  Csak  őt  éri  az  abból  eredő  hátrány,  hogy 
harmadik  személy  nem  fog  vele  jogügyletbe  bocsátkozni  arra 
az  ingatlanra  nézve,  a  melynek  tulajdona  őt  csak  feltételesen 
illeti. 

A  mi  pedig  telekkönyvezett  ingatlanoknál  a  bontó  feltétel 
alatti  vagy  véghatáridővel  való  tulajdon-szerzés  megengedésének 
gyakorlati  szükségletét  illeti:  elég  arra  a  nem  ritkán 
előforduló  esetre  utalni,  hogy  valaki  idegen  telken  épit,  a  nélkül 
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« 

hogy  ö  és  a  telek  tulajdonosa  az  építményt  a  telek  alkotó- 
részévé, tehát  a  telek  tulajdonosának  tulajdonává  akarnák 
tenni  (491.  §.).  Az  épűletjog  szabályozása  által  (783-798.  §§.) 
a  T.  lehetővé  teszi  ugyan,  hogy  a  telek  tulajdonosa  ezt  a  minő- 
ségét' megtartsa,  az  épület  joga  a  telekre  teherként  bejegyez- 
tessék, és  maga  az  építmény  a  jogosjtvány  kiegészítő  részeként 
jelentkezzék.  De  fel  lehet  tenni,  hogy  sokan  a  dologi  jog  és  a 
jogviszonyok  ily  nehézkes  rendezésénél  elönyösebbnek  és  czél- 
szerübbnek  találják,  ha  a  tulajdonos,  a  kinek  részére  különben 
is  csupán  a  nudum  domínium  marad  meg,  tulajdonjogát  bontó 
feltétel  alatt  vagy  véghatáridővel  átruházza  arra,  a  kinek  az 
építést  meg  akarja  engedni.  És  talán  még  többször  fordulhat 
elő  az  az  eset,  hogy  az,  a  ki  építeni  akar,  e  szándék  megvaló- 
sítására 8  a  tulajdonossal  jogügylet  kötésére  csak  ugy  hajlandó, 
ha  idegen  telket  terhelő  jogosítvány  helyett  bontó  feltételhez 
vagy  véghatárídőhöz  kötött  tulajdonjogot  nyert.  Annál  inkább 
lehet  a  tulajdon  e  nemét  az  idegen  telek  beépítésénél  alkal- 
mazásba venni,  mivel  az  épületjog*  a  788.  §-hoz  képest  külön- 
ben is  maximalis  határidőhöz  van  kötve,  és  e  szerint  e  részben 
a  véghatáridőhöz  kötött  tulajdonjoggal  találkozik. 

A  porosz  Landrecht  a  tulajdonjog  megszorítását  halasztó 
és  bontó  feltétellel  ismeri,  tekintet  nélkül  a  dolog  ingó  vagy  in- 
gatlan voltára  (1.  r.  4.  ez.  258—265.).  Hasonlóan  rendelkezik  a 
code  civil  (1181.,  1183.)  A  szász  ptkönyv  (291.  és  399.)  csak 
a  bontó  feltétel  alatti  és  a  véghatáridővel  való  tulaj don-átm- 
házásról  intézkedik  —  ingókra  és  ingatlanokra  vonatkozólag 
—  a  nélkül  azonban,  hogy  ebből  a  halasztó  feltétel  alatt  vagy 
kezdő  határidővel  való  átruházás  kizártát  lehetne  következtetni. 
A  bajor  javaslat  (3.  r.  98.)  csupán  az  ingó  dolognak  véghatár- 
idővel való  vagy  bontó  feltétel  alatti  átruházását  szabályozza. 
A  német  ptkönyv  (925.)  ingatlanokra  nézve  a  bármi  időhatá- 
rozmánynyal  vagy  feltétellel  történt  átruházást  hatálytalannak 
nyilvánítja,  ellenben  ingókra  nézve  mindezeket  a  korlátozásokat 
megengedi.  A  német  ptkönyv  első  tervezete  (871.  §.)  a  T.-tel 
megegyezően  rendelkezett. 

A  midőn  az  568.  §.  a  dolog  tulajdonát  olyannak  jelenti  ki,  a 
mely  a  feltétel  bekövetkeztekor  a  volt  tulajdonosra  visszaszáll : 
a  973.  §.  szabályaival  egybehangzóan  a  feltételt  (ugy  mint  a 
német  első  terv.  871.  §.,  B.  3.  r.  98.)    dologi    hatálylyal 
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ruházza  fel;  és  nem  utalja  az  átruházó  tulajdonost  (ugy  mint  a 
Sz.  291.)  arra,  hogy  a  feltétel  csupán  kötelmi  hatályánál  fogva 
az  6  jogát  követelésként  érvényesítse.  A  tulajdon  átruházásánál 
előforduló  feltétel  ily  construálása  mellett,  a  mint  a  szász 
ptkönyvben  található,  a  harmadik  személyek  időközben  szerzett 
jogai  feltétlenül  hatályosak ;  mig  ha  a  feltételt  dologi  hatálylyal 
ruházzuk  fel,  tehát  a  T.  értelmében  is,  azok  a  jogok  csak 
annyiban  maradnak  hatályban,  a  mennyiben  a?  átruházónak 
vlsszaszállási  jogát  nem  sértik.  Ezzel  szemben  a  harmadik 
személyek  érdekeit  megóvja  a  973.  §.  4.  bekezdése  épen  ugy, 
mint  az  elidegenítés  tilalma  ellenében  az  565.  §,  2.  bekezdése. 
Mindez  a  véghatáridő  tekintetében  is  áll. 

Végre  a  szakasz  2,  bekezdésének  indokolásául  elég  az 
627.,  548.,  549.  §-okra  és  ezek  indokolására  hivatkozni. 

569.  $. 

A  szakasz  főszabálya,  a  mely  a  dolog  természetének  meg- 
felel és  mind  a  modern  jogrendszerekben  megtalálható,  (P.  L. 
R.  1.  r.  8.  ez.  26.,  65.,  123.,  132.,  141.,  0.  297.,  422.,  C.  552.,  Sz. 
218.,  Z.  551.,  B.  3.  r.  89.,  H.  2.  r.  3.  ez.  3.),  szükséges  a  törvény- 
könyv világosságának  érdekében.  A  szabályból  kitűnik  a  har- 
madik személyek  bizonyos  cselekményeinek  jogellenes  volta 
annyiban,  hogy  a  tulajdonos  jogának  megtámadását  képezik, 
hacsak  oly  jogosultsággal  nem  lehet  azokat  igazolni,  a  mely  a 
tulajdont  vagy  kötelmileg  a  tulajdonost  korlátozza. 

A  főszabály  órtelmébe'h  a  tulajdonos  hatalmi  területe  a 
magasságban  és  a  mélységben  határtalan  volna.  Bizonyos 
ponton  azonban  megszűnik  ha  nem  is  az  emberi  tevékenység 
területe,  de  legalább  az  egymást  kizáró  tevékenységek  talál- 
kozásának lehetősége.  Nincs  tehát  szükség  arra,  és  nincs  annak 
gyakorlati  értéke,  hogy  a  tulajdonos  hatalmi  körét  azon  a  pon- 
•ton  tul  is  terjeszszük  ki.  Ha  nem  akarjuk,  hogy  a  tulajdonos 
jogkörének  meghatározása  a  tulajdon  czéleUenes  elfajulását 
eredményezze,  akkor  a  tulajdonos  jogát  meg  kell  szüntetnünk 
ott,  a  hol  a  kizárólagos  m-alomra  a  tulajdonosnak  semmi  kép- 
zelhető érdeke  sincsen,  holott  más  személynek  érdekében  áll, 
hogy  a  tulajdonnak  alávetett  tért  valamely  módon  használja. 

A  tulajdonos  telke  alatt  nem  szabad  más  valakinek  pin- 
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ezét  ásni;  mert  ez  a  tulajdonost  megakadályozhatná  abban, 
hogy  saját  területén  emelendő  épülethez  alapfalat  szerkeszszen, 
vagy  hogy  kutat  ásson,  vagy  hogy  maga  is  ugyanily  mélység- 
ben pinczét  csinálhasson.  De  a  tulajdonos  jogkörének  tultei*- 
jesztése  volna,  ha  6t  a  törvény  még  arra  is  jogosítaná,  hogy  a 
hegyen  lévő  telke  alatt  500  méternyi  mélységben  tervezett 
alagút  építését  tiltsa.  A  szomszéd  nincs  jogosítva  arra,  hogj- 
más  telkének  légürébe  ereszt  épitsen ;  és  ha  a  fa,  a  mely  az  6 
telkén  áll,  ágait  a  más  telkének  légürébe  terjeszti,  ez  a  másik 
személy  az  ágakat  levághatja  (584.  §.).  De  nem  fogjuk  a  tulaj- 
donos jogának  sérelmét  látni  abban,  ha  szántóföldje  vagy 
kaszálója  fölött  10  méternyi  magasságban  távirdai  drótot  vonnak, 
vagy  ha  a  léghajó  még  nagyobb  magasságban  az  6  telke  fölött 
veszi  útját. 

Hogy  mily  magasságban  vagy  mélységben  szűnik  meg  a 
tulajdonos  érdeke,  ez  természetesen  az  egj^es  esetekben  fen- 
forgó  körülményektől,  különösen  az  illető  telek  rendeltetésétől 
függ.  Szántóföld  vagy  rét  fölött  10  méternyi  magasságban 
távirdai  drótnak  áthúzása  a  tulajdonos  érdekeit  nem  sérti;  de 
igenis  sértheti,  ha  a  drótot  épitőtelken  húzzák  át,  a  melyet 
a  tulajdonos  talán  már  legközelebb  rendeltetésének  megfelelően 
akar  használni.  A  kérdés  eldöntését  bizvást  a  törvénykezési 
gyakorlatra  lehet  hagyni;  valamint  arra  lehet  bizni  a  tulajdo- 
nos sérthető  „érdekeinek"  meghatározását.  A  gyakorlat  bizonyára 
óvakodni  fog  a  tulajdonos  jogkörének  túlságos  megszorításától 
és  az  „érdeket*  inkább  tágabb,  mint  szűkebb  értelemben  fogja 
venni.  Semmi  esetre  sem  kivánjJT  a  T.  az  érdeket  csupán 
vagyoni  érdeknek  érteni. 

A  telek  tulajdonosának  joga  magánjogi  conceptiójában 
sem  terjed  ki  a  telke  alatt  lévő  minden  ásvány  felkeresésére 
és  kiaknázására.  Az  e  tekintetben  szükséges  korlátozó  intézke- 
dések azonban  nem  tartoznak  az  ált.  polg.  törvénykönyvbe, 
hanem  az  ennek  keretén  kivül  lévő  bányajognak  a  tárgyai. 

570-573.  §§. 

Az  570—573.  §-ok  —  a  mint  a  jelen  fejezet  általános  indo- 
kolásában már  meg  volt  emlitve  —  a  tulajdonjog  ama  meg- 
szorításait szabályozzák,  a  melyek  közérdekből  állanak  fenn  és 
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a  melyek  bizonyos  specialjogokban  lefektetett  magánjogi  ren- 
delkezések alapelvei  és  kiindulási  pontjai. 

Ily  külön  szakjogok:  a  kisajátítást  szabályozó  törvény 
{1881  :  XLL  t-ez.,  előbb  1868  :  LV.,  Pest  és  Buda  városok 
területére  nézve  különösen  1868  :  LVI.  t.-cz.,  Szeged  város  terü- 
lete tekintetében  1879 :  XIX.  t-cz.) ;  az  erdőtörvény  (1879 :  XXXI. 
t-cz.);  a   vadászatról  (1883  :  XX.   t.-ez.,   előbb   1872 :  VI.    és 

1876  :  XLIV.  törvényczikk)  és  a  halászatról  szóló  törvények 
(1888  :  XXIX.  t-cz.);  a  vizjogi  törvény  (1885  :  XXUI.  t.-cz.); 
a  mezőgazdaságról  szóló  törvény  (1894  :  XII.  t.-cz.);  az  úrbéri 
birtokrendezésre  vonatkozó  törvények  (1871  :  LIIL,  1871  :LV., 

1877  :  XII.,  1880  :  XLV.,  1892  :  XXIV.  t-czikkek) ;  a  volt  határ- 
őrvidéken lévő  házközösségek  rendezéséről,  illetőleg  a  ház- 
közösségi ügy  megszüntetéséről  szóló  törvények  (1873  :  XXIX. 
és  XXX.,  1885  :  XXIV.,  1898  :  XII.  t.-czikkek) ;  a  bányajog 
(1854.  évi  ált.  bányatörvény,  ideiglenes  törv.  szabályok  VI.  rész); 
a  közutakról  szóló  törvény  (1890:  I.  tezikk);  a  műemlékek 
fcntartásáról  (1881  :  XXXIX.  t.-cz.),  a  közegészségügy  rende- 
zéséről (1876  :  XIV.  t.-ez.)  és  az  állategészségügyről  (1888  :  VII. 
t.-cz.)  szóló  törvények. 

Az  570.  §.  különösen  megállapítja  a  kisajátítás  jogának 
anyagi  alapelveit. 

Az  állam  csak  ugy  képes  az  állampolgárok  jólétének, 
anyagi  és  szellemi  fejlődésének  és  jogaik  biztonságának  elő- 
feltételeit megteremteni,  ha  viszont  az  állampolgárok  a  törvény 
egyébként  biztosított  jogpositiójukat  feladják  akkor,  a  mikor 
az  a  közjólét  czéljára  irányzott  állami  törekvésnek  útjában  áll, 
a  mikor  a  közérdék,  a  melynek  előmozdítása  az  állam  főfeladata, 
a  magánjogok  némi  megszorítását  követeli. 

•  Annak  meghatározásába,  hogy  mik  azok  a  közczélok, 
a  melyekre  a  tulajdonos  köteles  az  ő  tulajdonát  vagy  leg- 
alább saját  dolgának  használatát  átengedni,  az  ált.  polg.  tör- 
vénykönyv tervezete  nem  bocsátkozhatik.  Ez  a  kisajátítást 
szabályozó  törvénybe  való.  Sőt  ez  sem  lehet  a  közczélok  fel- 
sorolásában kimerítő;  mivel  az  állami  és  gazdasági  élet  fejlő- 
désével mindig  és  mindig  támadhatnak  oly  közfeladatok,  a 
melyeknek  megvalósítására  a  kisajátítás  intézményének  igénybe- 
vétele szükséges.  Ezért  az  1881  :  XLL  t.-cz.  1.  §-a  is,  miután 
egyenkint  felsorolta   az   eseteket,   a  melyekben   kisajátításnak 
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helye  van,  a  végpontban    hozzáteszi:    „mindazon    esetekben, 
melyekben  a  kisajátítást  külön  törvény  állapítja  meg." 

A  most  idézett  törvény  szerint  ^kisajátításnak  csak  köz- 
érdekből ós  csak  a  következő  esetekben  van  helye." 
Folytatólag  azonban  nem  , eseteket'*,  hanem  közczélokat  sorol 
fel,  a  melyekre  szolgálni  a  kisajátítás  hivatva  van  („közutak 
építésére",  „folyóvizek  szabályozására"  stb.).  Ezzel 
szemben  a  T.  megfelelőbbnek  találta,  egyenesen  a  „közczélt" 
megjelölni  annak,  a  mely  a  kisajátítás  megengedésének  kérdésé- 
bén dönt.  (0.  365.,  P.  L.   R.  1.  r.  8.  ez.  29.  s.  köv.,   C.   545.) 

Az  1881  :  XLI.  t.-cz.  9.  §-a  szerint  ^kisajátítás  tárgyát 
csak  ingatlan  dolog  képezheti".  A  kijelentés  csak  annyiban 
helyes,  hogy  annak  a  törvénynek  rendelkezéseit  csak  az  ingatlan 
dolgok  kisajátításának  eseteire  kell  alkalmazni.  De  helytelen  a 
kijelentés  oly  általánosságban,  a  minőben  abban  a  szakaszban 
jelentkezik. 

Igaz,  hogy  túlnyomóan  az  ingatlanok  a  kisajátítás  tárgyai ; 
egyszerűen  azért,  mert  számos  közczél  elérésére  határozott 
ingatlanokra  van  szükség,  a  melyek  nem  helyettesíthetők,  nem 
pótolhatók  —  míg  a  netán  szintén  szükséges  ingó  dolgokat 
alkalmas  minőségben  és  kellő  számban  a  legtöbb  esetben  meg 
lehet  szerezni,  anélkül  hogy  e  végből  a  kisajátítás  eszközéhez 
kellene  nyúlni. 

Mindamellett  helytelen  az  álhtás,  hogy  ingóságot  kisajá- 
títani egyáltalában  nem  lehet.  Eltekintve  a  háború  esetétől  és 
általánosságban  a  honvédelem  czéljaitól,  az  ingóságok  kisajá- 
títását is  meg  kell  engedni  valahányszor  a  szükséges  ingó 
dolognak  máshonnan  és  kisajátítás  utján  kivüli  megszerzése, 
a  közczél  elérését  veszélyeztető  késedelemmel  járna.  Ide  tar- 
toznak különösen  a  tűzvész  és  árvíz  esetei.  A  vizjogi  törvény 
(1885  :  XXin.  t.-cz.  151.  és  152.  §§.)  különösen  is  feljogosítja 
a  közigazgatási  tisztviselőt  és  a  vízrendező  társulat  megbízott- 
ját, hogy  árvízveszély  alkalmával  az  egyes  lakosok  anyag- 
szereit és  szerszámait  lefoglalja  és  a  védelemhez  felhasználja. 
Az  áradás  elmultával  az  illető  tulajdonosok  kárpótlást  kapnak. 
Az  eljárás   tehát  a  lényegben  nem  egyéb,  mint  kisajátítás. 

Ezért  a  T.  a  dolgokat  általában  jelöU  meg  a  kisajá- 
títás tárgyainak  és  nem  korlátozza  azt  az  ingatlanokra. 

A  T.  a  tulajdonost  nemcsak  arra  kötelezi,  hogy  közczélra 


—    226    — 

saját  dolgának  tulajdonát,  hanem  arra  is,  hogy  a  szükség- 
hez képest  a  tulajdonjog  épségben  tartásával  a  dolog  idő- 
leges használását  engedje  át.  E  részben  az  1881  :  XLI. 
t.-czikkel  szemben  nem  helyezkedik  ellentétes  álláspontra, 
csupán  annak  ad  jogászi  kifejezést,  a  mi  más  elnevezés  alatt 
a  törvényben  szintén  benfoglaltatik. 

Az  idézett  törvény  (VI.  fejezet)  t.  i.  az  ingatlan  dolgok 
^ideiglenes  kisajátítását"  is  szabályozza,  a  mely  abból 
áll^  hogy  a  tulajdonos  köteles  a  saját  telkét  „haszonbér"  fejé- 
ben 3  évet  meg  nem  haladó  időre  átengedni.  Az  intézmény 
ahg  van  helyesen  megjelölve  az  „ideiglenes  kisajátítás"  elne- 
vezésével; mert  a  kisaj  átitás  (expropriatio),  a  dolognak  a 
tulajdonos  sajátjából  való  elvonása,  nem  lehet  ideiglenes; 
és  főleg  mert  az,  a  kinek  a  dolog  (bár  ideiglenesen,  tehát  vég- 
határidővel) tulajdonává  vált  volna,  nem  fizethet  a  dolog 
használásáért  „haszonbért".  Az  ugyn.  „ideiglenes  kisajá- 
títás" lényegében  nem  egyéb,  mint  a  dolog  használásának 
meghatározott  időre  való  kényszerű  átengedése.  És  ilyennek 
jelöU  meg  a  T.  Igaz,  hogy  szigom  következetesség  mellett 
a  használás  ily  átengedését  nem  is  kellene  kisajátításnak 
nevezni;  de  az,  hogy  bármely  jogosítványnak  kényszer  utján, 
kártalanítás  fejében  való  átengedését  kisajátításnak  nevezzük, 
annyira  szokássá  vált,  hogy  a  következetességet  ennek  az  álta- 
lános szokásnak  fel  kell  áldoznunk. 

Az  570.  §-ban  foglalt  további  jogszabályokra  nézve  még 
a  következők  jegyeztetnek  meg: 

Hogy  a  tulajdonost  a  kisajátított  dolog  tulajdona  vagy 
használása  fejében  teljes  kártalanítás  illeti,  ez  megfelel  a  ki- 
sajátítás természetének :  a  közezél  bizonyos  dolog  tulajdonának 
vagy  használásának  átengedését  igényli  csupán,  de  nem 
azt  is,  hogy  ennek  átengedése  bármi  részben  ingyenes 
legyen.  A  közezél  korlátain  tul  a  magántulajdonos  jogába 
belenyúlni  nem  szabad.  A  rendelkezés  megfelel  az  1881  :  XLI. 
t.-cz.  23.  és  74.  §-ainak.  A  „teljes"  kártalanítás  példáját  nyújtja 
e  törvény  28*  §-ának  2.  bekezdése. 

Ha  a  közezél  tekintetéből  a  tulajdonos  jogait  korlátoz- 
hatjuk, akkor  ennek  a  korlátozásnak  nem  állhat  útjában  az, 
hogy  a  dolog  harmadik  személy  jogával  van  terhelve.  Ez  — 
megfelelő  kártalanítás  fejében  —  épen  ugy  köteles  az  ő  jogáról 
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lemondani    vagy   jogának   megszorítását   tűrni,    mint  a  tulaj- 
donos. 

Eme  kötelezettségénél  fogva  a  jogviszonyok  következőleg 
alakulnak: 

A  mikor  a  tulajdonos  a  dolog  tulaj  danát  köteles  át- 
engedni, 6  a  dolog  helyébe  a  kisajátitási  árt  kapja  meg;  a 
kinek  tehát  a  kisajátított  dolgot  terhelő  joga  van,  annak 
szintén  meg  kell  nyugodnia  abban,  hogy  a  dolgot  ezentúl  a 
kisajátitási  ár  képviselje.  A  kisajátitási  ár  fog  a  jelzálogos 
hitelező  követelésének  biztosítására  szolgálni ;  és  a  kinek  haszon- 
élvezeti joga  volt  az  ingatlanon,  az  a  dolog  hasznainak  vétele 
helyett  a  kisajátitási  ár  kamatjait  fogja  megkapni. 

Ha  pedig  a  tulajdonos  a  dolognak  csak  időleges  hasz- 
nálását engedte  át,  valamint  ő  reá  nézve,  ugy  azokra  nézve 
is,  a  kiknek  javára  a  dolgot  valamely  jog  terheli,  a  használás 
elvonásáért  fizetett  kártalanitó  összeg  („haszonbér")  olybá 
veendő,  mint  a  dolog  haszna,  jövedelme.  A  haszonélvezőt  tehát 
a  dolog  hasznainak  vétele  helyett  ez  az  összeg  fogja  illetni ; 
és  a  jelzálogos  hitelező  az  összeget  ugyanazon  előfeltételek 
alatt  fogja  igénybe  vehetni,  a  melyek  alatt  követelését  a  dolog 
haszonvételeiből  is  megveheti. 

Miután  ezek  szerint  a  kártalanitó  összeg  meghatározása 
nemcsak  a  tulajdonos,  hanem  azok  érdekeit  is  érinti,  a  kiknek 
joga  a  dolgot  terheh:  az  utóbbiaknak  épen  oly  befolyást  kell 
engedni  az  összeg  megállapítására,  mint  a  tulajdonosnak  — 
de  természetesen  csak  saját  igényeik  korlátain  belül.  Ha  pl. 
az  az  ár,  a  melyet  a  kisajátított  ingatlanért  a  kisajátító  kínált 
és  a  tulajdonos  elfogadhatónak  talált,  az  ingaüant  jelzálogilag 
terhelő  követelést  feltétienül  és  minden  körülmények  között 
fedezi :  akkor  a  tulajdonos  és  a  kisajátító  közöttí  megállapodás 
jogérvényét  nem  lehet  attól  feltételezni,  hogy  ahhoz  a  jelzár- 
logos  hitelező  is  hozzájáruljon. 

A  most  kifejtett  szabályok  szolgálnak  irányadókul  az 
1881  :  XLI.  t.-cz.  28,,  44.,  48.,  71.,  72.,  76.  §-ainak  rendel- 
kezéseiben. 

A  tulajdonjognak,  mint  a  dolog  fölötti  rendelkezés  kizáró- 
lagos jogának  tartalma  nem  csak  a  dolog  elidegenítésének  vagy 
megtartásának  és  használásának  szabadságából,  hanem  abból 
is  áll,  hogy  a  tulajdonos,  ha  jónak  látja,  saját  dolgát  elpusz- 
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tithatja,  megsemraisitheli  és  hogy  a  dolog  használásának  mér- 
tékét és  módját  maga  határozhatja  meg.  A  tulajdonjog  korlá- 
tozását kell  látnmik  tehát  nem  esak  a  kisajátításban,  a  dolog 
állagának  vagy  használásának  kényszeioi  átengedésében,  hanem 
abban  is,  hogy  a  tulajdonosnak  nem  szabad  a  dolgot  elpusz- 
títani, megsemmisiteni,  vagy  hogy  a  dolgot  csak  korlátolt  vagy 
csak  bizonyos  módon  használhatja. 

A  tulajdonjog  e  nemű  korlátozásait  tárgyazza  a  T.  571. 
§-a,  ugyanabból  a  szempontból,  mint  az  570.  §.,  hogy  t.  i.  ezt 
a  korlátozást  is  csak  a  tulajdonos  érdekével  coUidáló  közérdek 
igazolhatja. 

Az  571.  §.  különösen  a  következő  törvényes  rendelkezé- 
seket tartja  szem  előtt  : 

1.  az  1879  :  XXXI.  t.-cz.  2—8.  §-ait  (véderdőkben  az  irtás 
és  tarvágat  tiltva  van;  a  kivágott  vagy  irtott  területet  beerdő- 
siteni  kell;  tuskót,  gyökeret  irtani,  legeltetni,  almot  gyűjteni 
nem  szabad); 

2.  ugyané  törvény  165.  és  166.  §-át  (a  tulajdonos  bizo- 
nyos  körülmények  közt  köteles  a  kopár  terűletet  beerdősiteni 
és  véderdőként  kezelni); 

3.  az  1881  :  XXXIX.  t.-cz.  2.  és  4.  §-át  (a  tulajdonos 
köteles  azt  az  építményt,  a  mely  műemlék  lehet,  60  napig 
érintetlenül  hagyni  és  utóbb  épségben  fentartani); 

4.  az  1883  :  XX.  t-cz.  2.  §-át  (saját  földbirtokán  a  tulaj- 
donos a  vadászatot  csak  az  e  törvényben  meghatározott  korlá- 
tok között  gyakorolhatja); 

5.  az  1885  :  XXIII.  t.-cz.  12.  §-át  (ott,  a  hol  a  vízben 
tartós  szükség  mutatkozik,  a  telek  tulajdonosának  a  telkén 
származó  viz  fölötti  rendelkezés  jogát  korlátozni  lehet) ; 

6.  az  1888 :  XIX.  t.-czikket,  a  melynek  értelmében  a  víz- 
meder tulajdonosa,  tehát  az,  a  kit  a  halászat  joga  megillet 
(1-  §-)7  e  jog  gyakorlására  nézve  számos  megszorításnak  van 
alávetve ; 

7.  az  1894  i'XII.  t.-cz.  1.  §-át  (mezei  földbirtokát  gazda- 
ságilag mindenki  szabadon,  de  csak  „a  törvény  korlátai  között "^ 
—  2.,  6.,  12.,  13.,  14.,  15.,  17.  stb.  §§.  —  használhatja) ; 

8.  az  1876  :  XIV.  t.-czikket,  a  mely  (pl.  10.,  11.  §-aiban) 
a  tulajdonos  jogait  a  közegészségügy  érdekeinek  tekintetéből 
szintén  korlátolja. 

15* 
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Az  572.  §-ban  szem  előtt  tailott  esetekben  az  illetft 
dolgot  —  ügy  mint  az  570.  §.  eseteiben  —  szintén  elvonják  a 
tulajdonostól,  de  nem  a  végett,  hogy  a  dolog  más  tulajdonába 
kerüljön  (s  ebben  különbözik  a  szakasz  esete  a  kisajátítás  ese- 
teitől), hanem  a  végett,  hogy  elpusztuljon,  megsemmisüljön,, 
mivel  annak  fenmaradása  a  közérdek  sérelmére  van. 

„Veszély"*  alatt  a  T.  egész  általánosságban  nemcsak  azt 
érti,  a  mely  vagyoni  kárral  fenyeget,  hanem  azt  is,  sőt  elsft 
sorban  azt,  amely  az  életre,  egészségre,  testi  épségre  vonatkozik. 

Tüzetes  kijelentést  nem  igényel,  hogy  az  ily  dolgok  csak 
ingók  lehetnek,  ellenben  szükséges  kimondani  azt,  hogy  a 
dolog  megsemmisitése  nem  csak  teljes  kártalanítás  mellett^ 
hanem  részleges  kártalanítással,  sőt  minden  kártalanítás  nélkül 
is  történhet.  Mikor  alkalmaztassék  az  elpusztítás  vagy  meg- 
senamisités  egyik  vagy  másik  módja,  ez  az  esetek  fölötte  külön- 
böző körülményeitől  függ,  és  ezért  ennek  meghatározásába 
a  T.  nem  bocsátkozhatik.  Ez  a  szakasz  utolsó  bekezdésé- 
ben érintett  külön  jogszabályoknak  a  tárgya.  Minden  esetre 
figyelembe  jő  e  tekintetben  az,  hogy  a  dolog  nem  olyan-e,  a 
mely  megsemmisítés  nélkül  is  rövid  idő  múlva  önmagától 
elpusztulna?  és  hogy  a  dolog  fentartása  nem  veszélyezteti-e 
magának  a  tulajdonosnak  életét  vagy  egészségét,  avagy  egyéb 
dolgainak  épségét  is?  valamint  hogy  a  dolog  tulajdona  s 
birtoka  nem  ütközik-e  valamely  tiltó  jogszabályba.  A  kártala- 
nítás nélküli  elpusztítás  vagy  megsemmisítés  mindig  valamely 
rendőri  természetű  (óvó  vagy  megtorló)  intézkedés  kifolyását 
fogja  képezni. 

Feltűnő  lehet,  hogy  a  tulajdonos  akkor  is  köteleztessék 
saját  dolgának  elpusztítását  tűrni,  a  mikor  ^ezt  csak  az  a  körül- 
mény kívánja,  hogy  különben  másokat  sokkal  nagyobb 
vagyoni  kái'  fogna  érhetni,  vagy  ők  sokkal  nagyobb  haszon- 
tól fognának  elesni,  mint  a  mily  nagy  az  a  hátrány,  a  mely- 
lyel  az  elpusztítás  a  tulajdonosra  nézve  jár. 

A  tulajdonjog  mint  a  dolog  fölötti  teljes  és  korlátlan  jogi 
uralom,  >z  ő  merevségében  azt  kívánja,  hogy  a  tulajdonos  ne 
legyen  a  dologról  való  rendelkezésben,  tehát  az  annak  fen- 
tartására  irányzott  szándékának  xnegvalósitásában  is  gátolva 
az  által,  hogy  a  fentartás  esetleg  másoknak  vagyoni  károso- 
dásával jár,  vagy  épen  hogy  csupán  mások  hasznának  elmara- 
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dását  vonhatja  maga  után.  A  modern  államról  és  társadalom- 
ról uralkodó  felfogás  azonban  idegenkedik  a  tulajdonjog  fogal- 
mának ily  merevségétől;  és  különösen  nem  tűri  azt,  hogy 
csupán  a  tulajdonosok  önkénye  iránti  hódolatból  és  talán 
szeszélyeik  kielégítése  végett,  mások  oly  tetemes  vagyoni  hát- 
rányokat szenvedjenek,  a  melyek  az  amazokat,  a  dolgaik 
elpusztításából  eredő  vagyonhátránynyal  semmi  arányban  sem 
állanak. 

Az  572.  §-ban  szem  előtt  tartott  korlátozások  példájául 
szolgálhat :  az  1876  :  XIV.  t.-cz.  8.  §-ának  rendelkezése,  mely 
szerint  az  egészségre  ártalmas  tápszerek,  italok  és  edények,  az 
egészségre  káros  vagy  veszélyes  anyagok,  szerek,  készítmé- 
nyek rendőrileg  (még  pedig  kártalanitás  nélkül)  megsemmisít- 
hetők. Ugyané  törvény  13.  §-a,  melynek  értelmében  az  egész- 
ségtelennek talált  húsra  nézve  szintén  a  8.  §-ban  szabályozott 
eljárásnak  van  helye.  Ide  sorolhatók  az  1888  :  VII.  t.-cz.  33., 
34.,  105 — 112.  §-ainak  szabályai  is,  melyek  szerint  állategész- 
ségügyi szempontból,  különösen  a  ragadós  betegség  korláto- 
zásának czéljából  a  tulajdonos  köteles  saját  állatának  leölését 
megengedni,  részint  kártalanitás  nélkül,  ^'észint  a  becsérték 
felének,  kétharmadának  vagy  az  egész  becsértéknek  kártalaní- 
tásként való  fizetése  fejében. 

Az  573.  §-ban  emiitett  telek-eldarabolási  tilalmakról  és  az 
összesítésről  (tagosítás)  a  jelen  fejezet  általános  indokolásában 
volt  már  szó.  Itt  még  csak  azt  kell  felemlíteni,  hogy  a  T.,  a 
midőn  bizonyos  nemű  közös  telkek  felosztását  tiltó  vagy  kor- 
látozó külön  jogszabályokra  hivatkozik,  leginkább  az  1871  :  LIII. 
t.-cz.  32.  §-át  és  az  1894  :  XII.  t.-cz.  12.  §-át  tartja  szem  előtt. 
Amannak  értelmében  az  úrbéri  rendezés  alkalmával  a  volt 
úrbéresek  száraára  kihasított  erdőtér  mint  ezeknek  közös  erdeje 
kezelendő.  Az  1894  :  XII.  t.-cz.  12.  §-a  szerint  osztatlan  közös 
tulajdont  képező  közlegelők  csak  akkor  oszthatók  fel,  ha  a 
földmívelésügyi  minister  a  felosztáshoz  az  engedélyt  megadta. 

oT4.  §. 

Az  ebben  a  szakaszban  feláUitott  szabály  félreísmerhetlen 
rokonságban  áll  azzal,  a  mely  az  572.  §-ban  foglaltatik.  Ugy 
itt,   mint  amott   a  tulajdonjog  oly  koriátozásáról   van  szó,  a 
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melyet  veszély  (ugy  az  anyagi,  mint  az  ímmaterialis  javakat, 
életet,  egészséget,  szabadságot  fenyegető  veszély)  elhárítása  tesz 
szükségessé. 

Mindamellett  többnemü  különbség  van  az  egyik  és  a 
másik  szakasz  szabálya  között ;  és  ezek  figyelembe  vétele  mel- 
lett a  két  szakasz  rendelkezései  egy  szabályba  össze  nem 
foglalhatók. 

Az  572.  §.  csak  alapelvét  formulázza  oly  rendelkezések- 
nek, 8  melyeket  speciális  törvények  tartalmaznak.  Az  574.  §• 
szabálya  önálló,  külön  törvények  intézkedéseitől  független. 
Ezek  az  intézkedések  az  574.  §.  szabályaival  egybehangzóan 
szólhatnak  ugyan,  de  azért  nem  teszik  az  emiitett  szabályt 
pusztán  oly  elvi  kijelentéssé,  a  mely  mellett  külön  törvénybeli 
gyakorlati  szabály  felállítása  volna  szükséges. 

Az  572.  §.  általában  „másokaf  fenyegető  veszélyt, 
tehát  többé  kevésbbé  közveszélyt  tart  szem  előtt ;  mig  az  574. 
§-ban  a  tulajdonoson  kivüli  „más,"  egyes  személy  veszélyéről 
van  szó. 

A  veszély  eme  különbözőségénél  fogva  az  572.  §.  elvét 
külön,  közigazgatási  s  rendőri  természetű  törvények  érvényesi- 
tik, holott  az  ülető  fél  az  574.  §.  szabályára  mint  magánjogi 
szabályra  közvetlenül  hivatkozhatik.  Ugyanazért  az  572.  §-ban 
csupán  az  tételeztetik  fel,  hogy  másokat  „veszély  fenye- 
get,''tehát  hogy  megvan  a  veszély  lehetősége;  mig  az 
574.  §.  szabálya  csak  akkor  jön  alkalmazásba,  a  mikor  „köz- 
vetlen veszély"  forog  fenn.  És  a  „közveszélynél"  fogva  —  a 
fentebb  előadott  okokból  is  —  a  tulajdonos  az  572.  §.  esetében 
részleges  kártalanítással  is  kénjrtelen  beérni,  sőt  bizonyos  körül- 
mények között  kártalanításra  egyáltalában  nem  tarthat  igényt, 
holott  az  574.  §.  esetében  a  reá  háramlott  kár  megtérítését  fel- 
tétlenül követelheti. 

A  két  szakasz  még  abban  is  különbözik  egymástól,  hogy 
az  572.  §.  csupán  ingó  dolog  elpusztításáról,  meg- 
semmisítéséről szól,  oly  dolog  megsemmisítéséről,  a  mely- 
nek fennmaradásában  rejlik  tulajdonképen  a  fenyegető  veszély 
—  mig  a  kényszer-használásba  vételről  mint  a  kisajátítás  egyik 
esetéről  az  570.  §.  rendelkezik.  Ellenben  az  574.  §.  más  dolgá- 
nak —  ugy  ingónak,  mint  ingatlannak  —  bárminemű  „h  a  s  z  •> 
n ál  ásat"    engedi  meg  oly  czélra,   hogy  annak  segélyével  a 
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másunnan  fenyegető  veszély  elhárittassék.  A  dolog  megsemmi- 
sülése (pL  a  vizveder  elég  tűzoltás  közben)  itt  is  bekövetkez- 
het, de  csak  a  használat  következményéül. 

575.  §. 

A  véletlen,  pl.  elemi  esemény  azt  hozhatja  magával,  hogy 
valamely  telek  és  a  közút  közötti  összeköttetés  megszakad  és 
csak  idegen  telken  át  férhetni  a  telekről  a  közúthoz,  vagy 
viszont  a  közútról  a  telekhez.  Az  is  megeshetik,  hogy  a  telek 
tennényei,  különösen  az  erdei  termékek,  mások  telkeinek 
igénybe  vétele  nélkül  épen  nem,  vagy  csak  „tetemesen  nagyobb 
költséggel  lennének  elhordhatők"  (1879  :  XXXI.  t.-cz.  178.  :.), 
vagy  hogy  tagosítás  alkalmával  „a  mezei  dűlő  utakat  nem 
akként  jelölték  ki,  hogy  birtokához  mindenki  hozzájuthasson** 
(1894  :Xn.  t-cz.  36.  §.).  Ily  esetekben  a  rögtönös  és  halaszt- 
hatlan  első  segélyt  a  szükségbeli  ut  intézménye  nyújtja,  a 
melyet  többé-kevésbbé  különböző  alakban,  de  lényegileg  mégis 
egyezően,  majdnem  valamennyi  törvényhozás  befogadott.  (P.  L. 
R.  1.  r.  22.  ez.  3 — 10.  —  szükségbeli  szolgalom  —  Sz.  345., 
Z.  578.,  N.   917.,  C.  682.,  B.  3.  r.  183.,  H.  2.  r.  3.  ez.  66.). 

A  T.  a  szükségbeli    útnál  nem  alkalmazza  a  kisajátítást, 
mint  olyat,  a  mely  hosszadalmas,  nehézkes  és  költséges  voltá- 
nál fogva  e   részben   czélhoz  nem   vezetne.  A  bajor   javaslat 
(3.  r.   188.)  példáját  sem  követi,  a  mely   a  szükségbeli  uta 
„törvényes   kötelemnek''   minősíti;  mivel   az   ily  kötelemnek, 
hogy  czélhoz  vezessen,  dologi  jelleggel  kellene  bimia.  Ehelyett 
ugy  konstruálja  a  szükségbeli  ut  jogintézményét,  hogy  (a   C. 
682.    és    a    N.   917.   egyezőleg)  mind   a  körülfekvő    telkeket 
aláveti  annak   a  törvényes  korlátozásnak,  hogy  a   törvényben 
meghatározott  előfeltételek    alatt  az  illető  telekhez  hozzáférést 
kell  engedni    ,» kártalanítás   fejében"*,  vagyis  ugy,  hogy  a  kár- 
talanításnak a  szükségbeli  ut  igénybevételével   viszonosan  és 
kapcsolatosan  kell  történnie,  hogy  az  ut  igénybevétele  nem  a 
káitalanitás  kötelezettségét  alapítja  meg,   hanem  az  ut 
igénybevétele  az  egyidejű  vagy  megelőző  kártalanítástól  fel  van 
tételezve.   A  kártalanításnak  egyébiránt   az  az  alapja,  hogy  a 
tulajdonost  az  ut  tűrésének   kötelezettsége    a  tulajdon  tartal- 
mának egy  részétől  megfosztja. 

A  mi  az  előfeltételt  illeti,  a  mely  alatt  a  szükségbeli  utat 
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engedni  kell,  ez  abból  áll,  hogy  a  közúttal  való  összeköttetés 
hiánya  miatt  lehetetlen  vagy  aránytalanul  költséges  a  telek 
„ r  e  n  d  s  z  e  r  i  n  t  i  használata " .  (N. :  „ ordnungsmássige  Be- 
nützung",  Sz.  és  B. :  „wirthschaftliche  Benützung",  Z. :  ,,land- 
wirthsehaftliche  Bewerbung").  Esetröl-esetre  kell  a  körülmények 
tárgyilagos  és  észszerű  megfontolásával  megállapitani  azt,  hogy 
a  tervbe  vett  liasználás  megfelel-e  a  gazdasági  igényeknek- 
A  használásban  üzleti  szempontból  tett  bármi  változtatás  ter- 
mószetesen  nem  elegendő  arra,  hogy  a  szükségbeli  ut  engedésére 
való  igényt  indokolja;  kell  hogy  a  telek  az  6  természe- 
ténél fogva  legyen  oly  használásra  rendelve,  a  mely  a 
ezélba  vett  változtatásnak  megfelel. 

A  T.  a  szükségbeli  utat  nem  csak  a  rendszerinti  haszná- 
lás lehetetlenségének  esetére,  hanem  aiTa  az  esetre  is  álla- 
pítja meg,  ha  az  a  használás  „aránytalan  költséggel  jár;" 
mert  a  gazdasági  életben,  gazdasági  szempontból  valamely 
vállalat  aránytalanul  költséges  volta  egyértelmű  a  vállalat 
lehetetlenségével.  Ha  erdőből  a  10  ezer  koronányi  értékű  fát 
csak  ugy  lehet  elszállítani,  hogy  egy  mélységen  át  20  ezer 
koronányi  költséggel  hid  épül :  akkor  az  erdő  használása 
physice  lehetséges  lesz,  de  gazdaságilag  mégis  lehetetlen. 
Pedig  a  törvénynek  a  gazdasági  használás  igényeit  kell 
szem  előtt  tartania.  Mondhatni  ugyan,  hogy  a  szükségbeli  ut 
emez  előfeltétele,  a  használás  ,,rendszerinti;v  voltának  kieme- 
lése által  is  jut  kifejezésre;  mindamellett  félreértések  elkem- 
lése  végett  czélszerünek  mutatkozik  a  használás  költségessé- 
gét is  előfeltételül  nünősiteni,  annál  inkább,  mert  különben  is 
a  dolog  természetében  fekszik,  hogy  a  szükségbeh  ut  engedése 
kötelezettségének,  mint  a  tulajdonjog  korlátozásának  szabályai 
inkább  megszorító,  mint  kitágító  magyarázatban  fognak  részér 
sülni;  és  mert  az  1879:  XXXI.  t.-cz.  178.  §-a  aphysikai  lehe- 
tetlenség mellett  a  költségpontot  szintén  felemliti. 

A  szükségbeli  ut  intézménye  csak  akkor  támogatja  hat- 
hatósan a  gazdasági  érdekeket,  ha  birtokvédelemben  részesül. 
Ha  a  szomszédos  telek  tulajdonosa  a  már  használatba  vett 
szükségbeli  ut  további  használatát  megakadályozhatja,  a  nél- 
kül hogy  ez  ellen  a  rövid  és  biztosan  czélhoz  vezető  vissza- 
helyezés utján  orvoslást  lehetne  találni:  akkor  a  gazdaság 
menetében,  az  ügylet  már  megkezdett  lebonyolításában  zavarok 
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és   akadályok   állhatnak   be,  és   ezek   oly  kárt   okozhatnak,  a 
mely  a  szükségbeli  ut  értékét  többszörösen  is  meghaladja. 

A  franczia  jog  a  szükségbeli  ut  birtokvédelmét  megálla- 
pította. Ugyanezt  kivánja  a  német  ptkönyv,  habár  annak 
határozott  kijelentésétől  tartózkodott.  A  szerkesztő-bizottság 
t.  i.  azt  tartotta,  hogy  a  szükségbeli  ut  jogának  gyakorlását 
ugy  lehet  felfogni,  mint  a  szükségbeli  útra  szoruló  telek  tulaj- 
donának gyakorlását ;  ennek  a  felfogásnak  utján  pedig  ahhoz 
a  gyakorlatilag  kielégitö  eredményhez  lehet  jutni,  hogy  a  telki 
szolgalmak  birtokvédelmének  szabályai  a  szükségbeli  útra  is 
találnak  alkalmazást. 

A  birtokvédelem  ily  elburkolt  szabályozása  aüg  méltó  a 
követésre.  A  T.  ezért  a  730.  §.  3.  bekezdésében  a  telki  szol- 
galmak birtokvédelmének  szabályait  kiterjeszti  a  szükségbeli 
ut  használatára.  A  T.  nem  fogadja  el  a  'kártalanításnak  azt 
a  módozatát  (N.  917.  11. ),  mely  szerint  azok  a  szomszédok, 
a  kiknek  telkén  át  a  szükségbeli  ut  vezet,  ,,pénzjáradékot" 
kapnak.  Nem  fogadja  el  az  587.  §-ra  vonatkozólag  felhozandó 
indokokból ;  de  még  azért  is,  mert  a  mikor  szükségbeli  ut  enge-  . 
déséröl  van  szó,  az  idegen  telek  igénybe  vételének  mértéke 
más-más  időkben  és  körülményekhez  képest  annyira  külön- 
böző lehet,  hogy  a  maradandó  pénzjáradék  az  annak  fejében 
járó  kártalanításra  alig  alkalmas. 

576.  §. 

A  szükségbeli  ut  engedésének  kötelezettségét  —  a  mint 
maga  az  elnevezés  is  mutatja  --  csak  a  fenforgó  (physikai 
vag}'  gazdasági)  szükség  idézheti  elő.  Szükségről  akkor  is  szól- 
hatunk ugyan,  a  mikor  ennek  beálltát  maga  az  okozta,  a  ki 
arra  hivatkozik;  de  ez  azután  nem  tarthat  igényt  azokra  az 
előnyökre,  a  melyeket  a  jog  egj^edül  a  véletlen  szükség  alkotta 
kényszerhelyzetből  képes  leszármaztatni;  saját  cselekményé- 
ből eredőleg  nem  követelheti  a  más  jogának  korlátolását.  A 
szükségbeh  ut  végre  is  kevésbbé  szolgál  közérdek  kielégítésére ; 
első  sorban  és  főleg  annak  előnyét  czélozza,  a  ki  arra  rá- 
szórni. A  dolog  természetében  fekszik  tehát,  hogy  a  szükség- 
beU  ut  engedésének  követelhetését  megtagadjuk  attól,  a  ki 
az   ö  telke   és  a    közút   között  megvolt  összeköttetést  önmaga 
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megszüntette,  vagy  a  ki  ugy  nehezítette  meg,  hogy  most  mái 
ennek  az  összeköttetésnek  utján  a  telek  rendszerinti  használása 
csak  aránytalan  költséggel  lehetséges  (575.  §.). 

A  T.  nem  követi  a  zürichi  ptkönyv  575.  §-ának  példáját. 
Ennek  értelmében  annak  a  tulajdonosnak  is  van  joga  szükség- 
beli  útra,  a  ki  az  előbb  megvolt  utjogot  saját  hibájából  vesz- 
tette el,  de  csak  a  terhelt  telek  tulajdonosának  kétszeres  kár- 
talanitása  fejében.  Bárminő  kártalanítás  mellett  sem  lehet 
indokolni,  hogy  annak  kedvéért,  a  ki  megvolt  utjogán  önként 
túladott,  nlásnak  tu'ajdonjogát  korlátozzuk,  és  ezt  kényszerit- 
sük  az  utjog,  illetőleg  a  hiányzó  ut  pótlására.  A  kétszeres 
kártalanításnak  pedig  szintén  nincs  jogi  alapja.  A  ki  szüksége- 
béli  utat  kénytelen  engedni,  annak  kára  egy,  tehát  esetleges 
kártalanítása  is  csak  egy  lehet,  akár  vétlenül  vesztette  el  a 
másik  telektulajdonos  a  megvolt  utjogot,  akár  saját  hibájából. 
(Sz.  346.,  N.  918.  I.,  B.  3.  r.,   183.). 

577.  §. 

A  szakasz  a  szükségbcli  ut  intézményének  természetéhez 
képest  útmutatást  akar  adni  a  bírónak  oly  irányban,  hogy  az 
ut  engedésénél  a  tulajdonjogot  kelletén  felül  ne  korlátolja,  de 
ugy  se  állapítsa  meg  a  szükségbelí  utat,  hogy  az,  a  ki  rászorul, 
aránytalanul  nagy  kártalanítással  terheltetnék. 

Hasonló  értelemben  rendelkezik  a  szász  ptkönyv  347.  §-a, 
a  bajor  jav.  3.  r.  184.  és  a  hesseni  jav.  2.  r.  3.  ez.  67.  Mind- 
ezek azonban  csupán  az  ut  „irányának"  megállapítására  szo- 
rítkoznak. Pedig  kétségtelen,  hogy  aT  szükségbelí  ut  engedésé- 
nél nem  kell,  hogy  a  ki  az  ut  engedését  ígényH,  a  megállapí- 
tott utvonalat,  illetőleg  az  útnak  kijelölt  területet  kizárólag 
használja.  Lehet,  hogy  az  útra  csak  bizonyos  időben  vagy 
bizonyos  czélra  (szántáskor,  aratáskor  —  a  termés  beszállítására) 
van  szüksége  (a  mint  a  Z.  574.  az  ut  használásának  idejét 
és  módját  ki  is  emeli).  Ezért  a  T.  a  szükségbeU  ut  meg- 
állapításának szabályát  nem  korlátozza  az  ut  irányának  meg- 
határozására, hanem  kiterjeszti  annak  a  mértéknek  megállapí- 
tására is,  mely  szerint  a  szükségbeli  úttal  terhelt  szomszédos 
telkeket  használni  lehet  —  ., használás  mértéke"  alatt  ugy  az 
időnek,  mint  a  módnak  meghatározása  értetvén,  a  melyben  és 
a  mely  szerint  a  telek  használása  végbemehet. 
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578.  §. 

Ha  valaki  az  ő  telkének  egy  részét  vagy  több  szomszé- 
dos telke  közül  az  egyiket  elidegeniti ;  vagy  ha  közös  telekben 
a  társtulajdonosok  osztozkodnak :  akkor  feltehetjük,  hogy  a 
jogügyletet  ugy  létesítették,  hogy  az  elkülönített,  illetőleg  slz 
eldarabolás  által  keletkezett  telkek  mindegyike,  a  rendszerinti 
használathoz  szükséges  ut-összeköttetéssel  el  legyen  látva. 

Ha  a  jogügyletben  erre  nézve  hatái'ozott  intézkedés  nem 
törtónt,  és  ha  erre  az  esetre  a  törvény  kijelenti,  hogy  a 
mely  telek  tulajdonosának  szükségbeli  út  kell,  ez  iránti  igényét 
nem  az  675.  §.  általános  szabálya  szerint  bármelyik  szomszéd 
ellen,  hanem  csak  az  ellen  érvényesítheti,  a  kinek  telkén  vagy 
telekrészén  át  a  közúttal  való  összeköttetés  előbb  is  megvolt: 
akkor  a  törvény  tulajdonképpen  csak  a  felek  ki  nem  fejezett,. 
de  feltételezhető  akaratkijelentését  pótolja. 

De  ennél  még  fontosabb  egy  másik  körülmény. 

Ha  valamely  teleknek  megvolt  a  közúttal  való  összekötte- 
tés, és  ha  a  tulajdonos  utóbb  a  telket  akként  osztotta  fel,, 
hogy  annak  külön  telekké  alakult  egy  része  a  közúttól  et  van 
zárva:  akkor  tulajdonképen  az  576.  §.  esete  állott  be,  a  volt 
tulajdonos  és  az  újonnan  alakult  telek  tulajdonosa  a  közúttal 
való  összeköttetést  önkényszerüen  megszüntették.  Ennélfogva 
egymáshoz  való  jogviszonyukban  követelhetik  ugyan  a  szük- 
ségbeli ut  engedését,  de  nem  követelhetik  ezt  a  többi  szomszé- 
doktól, a  kik  az  összeköttetés  megszűntét  eredményező  jog- 
cselekményben részt  nem  vettek.  Ugyanez  áll  a  tulajdonos 
több  telke  közül  az  egyiknek  elidegenítése  és  közös  telek 
felosztása  esetében. 

Ezek  megfontolása  eredményezte  az  578.  §.  1.  bekezdé- 
sében foglalt  rendelkezés  felvételét  (lényegileg  egybehangzóan 
a  8z.  349.,  Z.  573.,  N.  918.  IL,  B.  3.  r.  186.,  H.  2.  r.  3.  ez. 
66.  intézkedéseivel). 

Kétségtelen,  hogy  az  emiitett  rendelkezés  hatályosabb 
volna,  és  az  illető  jogügyleten  kivül  álló  többi  szomszéd  tulaj- 
dona esetleg  kevésbbé  volna  megszorítva,  ha  a  szükségbeli  ut 
követelhetésének  korlátozottsága  a  telekrészek,  illetőleg  az  egyes 
telkek  későbbi  tulajdonosai   közötti  jogviszonyban  is  fenn- 
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állana.  Az  ily  értelmű  rendelkezés  azonban  a  telekkönyv  pub- 
licitásának alapelvébe  ütköznék.  A  ki  például  oly  telket  vásárol, 
a  inely  előbb  a  szomszéd  telekkel  együtt  egy  tulajdonosé  volt,  a 
telek  tulajdonát  esetleg  azzal  a  telekkönyvben  be  nem  jegyzett 
és  be' sem  jegj'ezhető  teherrel  szerezné,  hogy  ö,  még  pedig  csu- 
pán ö,  és  nem  más,  talán  alkalmasabb  telek  tulajdonosa  köte- 
les a  szomszédnak  szükségbeli  utat  engedni.  Ezen  felül  figye- 
lembe veendő,  hogy  a  szükségbeü  ut  engedésének  kötelezettsége 
végre  is  időbelileg  koriátozva  van:  csak  addig  tart,  a  mig  a 
közúttal  való  alkalmas  összeköttetés  helyreállittatik.  A  kötele- 
zetíség  kizárólagosságának  hosszú  időre  való  biztosítása  tehát 
gyakorlatilag  kevéssé  szükséges. 

A  mi  a  jelen  szakasz  tárgyalta  esetekben  a  szükségbeli  ut 
engedésének  kártalanítását  illeti,  a  szász  ptkönyv  megkülön- 
bözteti azt  az  esetet,  a  mikor  valaki  a  telek  egy  részét  elide- 
genítette' s  ez  a  rész  szorul  szükségbeli  útra,  attól  a  másik 
esettől,  a  mikor  a  volt  tulajdonosnak  megmaradt  rész  •  rend- 
szerinti használatára  kell  a  szükségbeli  ut.  Az  első  esetben  az 
utért  nem  jár  kártalanítás,  a  másikban  jár.  Ugyanígy  rendelkezik 
a  bajor  javaslat ;  mig  a  hesseni  javaslat  megfordítva  a  második 
esetben  biztosítja  a  szükségbeli  ut  engedését  kártalanítás  nélkül. 
Ugyanezek  a  szabályok  állanának  a  több  szomszédos  telek  egyiké- 
nek elidegenítése  esetőre.  A  közös  telek  felosztásakor  szük- 
ségessé vált  ut  kártalanításának  kérdése  e  mellett  nem  volna 
megoldva.  A  német  ptkönyv  az  emhtett  esetekre  vonatkozólag 
a  kártalanításról  külön  nem  rendelkezik ;  a  minél  fogva  itt  is 
mindenkor  az  általános  szabály  állana,  kártalanítás  nélküh 
szükségbeli  ut  tehát  egyáltalában  nem  engedtetnék. 

Ezekkel  szemben  a  T.  azt  tartja,  hogy  kivétel  nélküli 
szabályt  erre  a  kérdésre  nézve  sem  az  egyik,  sem  a  másik 
irányban  nem  lehet  felállítani.  Rendszerint  —  a  mint  már  em- 
lítve volt  —  feltehető  ugyan,  hogj^  az  illető  jogyügyletben  az 
érdekelt  felek  minden  birtokrészletre  nézve  a  közúttal  való 
összeköttetést,  tehát  az  előbb  is  meg  volt  közlekedést  fenn 
akarták  tartani,  és  hogy  ennélfogva  —  ellenkező  kikötés  hiá- 
nyában ^.  a  jogügyletbe  hallgatag  már  befoglalt  emez  ut-enge- 
désért  külön  kártalanítás  nem  követelhető.  E  feltevés  helyes- 
sége azonban  nem  mindig  egyenlően  szilárd  alapon  nyugszik. 
Hogy  a  szükségbeli  ut  engedésének  ingyenessége  felel  meg 
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a  felek  jogügyleti  akaratának,  a  mellett  több  valószínűség  szól, 
a  mikor  valaki  a  saját  telkének  egy  részét  eladta,  és  az  el- 
adott rész  nincs  a  közúttal  összekötve,  mint  a  mikor  az  el- 
adónak megmaradt  rósz  nélkülözi  ezt  az  összeköttetést.  Meg- 
fordítva azonban:  ingyenes  átruházás  esetében  alig  lehet 
feltenni,  hogy  az  ajándékozó  kártalanítást  tartott  volna  szem 
előtt  arra  az  esetre,  ha'^  a  részére  megmaradt  telek  és  a  közút 
között  az  összeköttetést  az  odaajándékozott  telken  át  szükség- 
beli  ut  segélyével  akarja  fentartani.  Ismét  másként  áll  a  dolog 
közös  telek  felosztásánál,  vagy  a  mikor  az  örökhagyó  szom- 
szédos telkeit  vagy  telkének  egyes  részeit  külön  személyeknek 
hagyományozza.  Itt  az  indokok  minden  részen  a  szükségbeli 
ut  engedésének  ingyenessége  mellett  harczolnak.  Stb.  stb. 

Ezért  a  T.  a  szükségbeli  ut  ingyenességét  —  még  pedig 
általánosságban,  mindkét  részen  —  szabályul  veszi  ugyan,  de 
kivételt  enged,  ha  az  illető  jogügylet  természete  vagy  körül- 
ményei arra  mutatnak  hogy  a  kártalanitás  felel  meg  az  érde- 
kelt felek  akaratának  vagj^  szerződési  hallgatólagos  megállapo- 
dásának. 

579.  §. 

Az  579.  §.  szabálya  ugyanazoknak  a  tekinteteknek  köszöni 
létét,  a  melyekből  a  szomszédjog  szabályai  veszik  eredetöket,  a 
mennyiben  ezek  a  tulajdonjog  megszorítását  statuálják.  A  külön- 
böző tulajdonosok  telkeinek  szomszédos  fekvése  szükségképen 
oly  vonatkozásokat  teremt,  a  melyek  a  tulajdonjognak  mind- 
két részen  való  szabad  gyakorlatában  bizonyos  korlátok  fel- 
állítását igénylik. 

Egyébiránt  az  itt  felállított  szabály  posítiv  alapot  is  bír 
az  építési  rendszabályokban  és  szokásokban;  és  az  ugyané 
tárgyban  keletkezendő  szabályrendeleteknek  fogja  feladatát 
képezni,  hogy  az  itt  csak  általánosságban  s  elvileg  felállí- 
tott szabályt.  (Sz.  350.,  Z.  613-616.,  B.  3.  r.  187.,  H.  2.  r. 
3.  ez.  69.)  részletesen  kifejtsék  és  a  fenforgó  viszonyokhoz 
alkalmazzák. 

Alig  lehetne  eléggé  indokolni  azt,  hogy  a  szomszéd  köte- 
lezettsége (ugy  mint  a  zürichi  ptkönyvben  és  a  hesseni  javas- 
latban) arra  az  esetre  korlátoztassék,  a  mikor  már  meglévő 
épület  kijavításáról,  nem  pedig  arra  is,  a  mikor  megujíitásáról 
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vagy  építkezésről  általában  van  szó.  A  kártalanításnak  vala- 
mint alapja,  ugy  módja  is  azonos  az  575.  §.  szerint  járó  kár- 
talanítás alapjával  és  módjával.  Lásd  e  szakasz  indokolását. 

« 

580.  §. 

A  eode  civil  1386.  czikke,  s  evvel  egyetértöleg  a  szász 
ptkönyv  351.  §-a  az  építmény  tulajdonosát  csak  azért  a  kárért 
teszi  felelőssé,  a  melyet  az  építmény  hibás  vagy  avult  volta  a 
^szomszédnak  okoz. 

Az  ily  rendelkezés  alig  elegendő  a  szomszéd  jogainak  meg- 
hS vására;  és  az  osztrák  ptkönyv  858.  §-a  jobban  megközelíti  a 
szomszédok  közötti  jogviszonyok  helyes  rendezésének  ozélját,  a 
midőn  a  ^kizárólagos  birtokost"  arra  kötelezi,  hogy  rozzant 
falát  vagy  palánkját  jó  karban  tartsa,  ^ha  a  nyílás  miatt  a  határ- 
szomszédra nézve  kártól  lehetne  félni"*. 

A  szakaszban  foglalt  rendelkezés  nélkül  nem  volna  magán- 
jogi igény  bizonyos  óvintézkedések  megtételére,  a  melyek  a 
dűlő  félben  lévő  építmény,  szerkezet  vagy  élőfa  által  a  szom- 
szédot fenyegető  veszélylyel  szemben  szükségesek.  A  szomszé- 
dot nem  elég  a  rendőri  oltalomra  utalni;  mert  a  rendőrség 
főleg  csak  a  tér,  utcza  vagy  nyilvános  ut  biztonságáról  gon- 
doskodik, és  csak  annyiban  figyel  az  épület  rozoga  voltára  (el- 
tekintve az  életet  és  egészséget  fenyegető  veszélyektől),  a 
mennyiben  az  ily  épület  közterület  mellett  van.  Nem  mondhatni, 
hogy  a  szomszéd  előbb  tűrje  és  szenvedje  a  kárt,  és  azután 
indítson  keresetet  a  kár  megtérítésére.  Sőt  szükség  van  oly  magán- 
jogi rendelkezésre,  mely  szerint  a  szomszéd,  a  kit  a  kár  fenyeget, 
igénynyel  bírjon  a  szükséges  óvintézkedések  megtételére. 

Miután  az  óvintézkedések  a  fenyegető  kár  elhárítását 
szólózzák,  természetes,  hogy  az  azok  megtétele  iránti  követe- 
lésnek az  ellen  kell  irányulnia,  a  ki,  ha  a  káreset  valóban  be- 
következik, a  kártérítés  kötelezettsége  terhel. 

A  T.  a  német  ptkönyv  908.  §-ával  nagyrészt  egyezik,  de 
különbözik  attól  annyiban,  hogy  a  szomszédot  felruházza  a 
követelés  jogával  arra  az  esetre  is,  ha  az  ő  telkét  a  veszély  a 
szomszéd  telken  álló  fa  ledőlése  miatt  fenyegeti.  Az  igény 
megadását  ebben  az  esetben  ugyanazok  az  okok  támogatják, 
mint  a  mikor  valamely  építmény  összedülése  miatt  fenyegető 
veszélyről  van  szó. 
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581.  §. 


Az  581.  §.  rendelkezése  rokon  az  előző  580.  §.  szabályával. 
Itt  is,  amott  is  a  fenyegető  veszély  elhárítása  iránti  igényről 
van  sző.  De  a  mig  az  580.  §.  esetében  a  veszély  már  meglévő 
építmény  vagy  szerkezet  hibás  vagy  romladozó  voltában,  vagy 
már  álló  fa  korhadtságában  biija  alapját,  addig  az  581.  §. 
eseteiben  a  szomszéd  telken  vagy  még  semmi  sincs,  a  mi  a 
veszélyt  előidézné,  azonban  czélba,  tervbe  van  véve  olyasminek 
létesítése,  a  minek  kiséretében  az  a  veszély  jár;  és  az  igény 
tárgya  az,  hogy  a  veszély  elhárittassék  az  által,  hogy  az  illető 
telek  tulajdonosát  vagy  birtokosát  a  veszélyeztető  intézkedés 
tételétől,  a  szerkezet  létesítésétől  eltiltják.  Vagy  van  már 
valami  a  szomszéd  telken,  a  mi  avval  a  veszélylyel  jár,  de  nem 
azért^  mert  ledőléssel  fenyeget,  hanem  mert  ártalmas  és  veszélyez- 
tető hatását  lassankint  és  alig  észrevehetően  terjeszti  a  szom- 
széd telek  felé ;  és  a  szomszéd  ennek  a  valaminek  eltávolítását 
vagy  használaton  kivül  helyezését  követeh.  Ide  sorolhatók 
különösen  az  árnyékszékek,  peczegödrök  stb.,  valamint  az  az 
eset,  a  mikor  a  szomszéd  telken  közel  a  határhoz  álló  fa  a 
fal  szilárdságát  veszélyezteti  az  által,  hogy  gyökerei  az  alap- 
zatba fúródnak. 

Az  itt  szem  előtt  tartott  esetekben  már  nemcsak  a  német 
ptkönyv  (907.),  hanem  a  szász  ptkönyv  is  (359.)  elismeri  a 
veszélyezett  szomszéd  tilalmi  jogát.  Hasonló  értelemben  ren- 
delkezik a  zürichi  ptkönyv  (606.,  607.). 

A  T.  ezekkel  egy  értelemben  a  tulajdonost  arra  jogositja, 
hogy  már  a  károsodás  beállta  előtt  az  illető  építmény  stb. 
létesítése  vagy  fentartása  ellen  negatoria  actióval  eljárhasson, 
ha  nyilvánvaló,  hogy  a  károsodásnak  szükségképen  be  kell 
következnie;  de  eljárhat  a  körülményekhez  képest  az  illető 
építmény  stb.  eltávoUtásának  czéljára  is. 

E  szabály  alól  kivételt  tesz  az  581.  §.  2.  mondata.  A 
kivétel  ellen  azt  az  ellenvetést  lehet  érvényesíteni,  hogy  a  szem 
előtt  tartott  külön  jogszabályok  merően  rendőri  természetűek 
lehetnek,  a  melyeknek  nem  czélja  az,  hogy  a  szomszédot  jog- 
talan behatások  ellen  védjék.  Az  ily  külön  jogszabályban  meg- 
állapított óvórendszabályok  megtartása  semmi  biztosítékot  sem 
nyújt  arra  nézve,  hogy  a  szerkezetből  nem  fog  vagy  legalább 
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szükségszerűen  nem  fog  a  szomszéd  telekre  vonatkozólag  káros 
behatás  származni.  Mindamellett  az  általános  magánjog  a  külön 
jogokkal  és  a  rendőri  természetű  jogszabályokkal  nem  helyez- 
kedhetik  oly  ellentétbe,  hogy  a  szomszédot  valamely  szerkezet 
eltávolitásának  követelésére  jogosítsa,  a  melyet  a  tulajdonos 
saját  telkén  ama  jogszabályoknak  megfelelően  létesített,  csupán 
annak  kimutatása  alapján,  hogy  az  illető  szerkezet  a  szomszéd 
telekre  káros  befolyással  lehet.  Másrészt  azonban,  ha  ez  a 
károsodás  tényleg  bekövetkezik,  a  szomszédnak  meg  kell  adni 
a  jogot,  hogy  az  építmény,  szerkezet  stb.  eltávolítását  az  óvó- 
rendszabályok megtartásának  daczára  követelhesse.  Másként  a 
szomszédot  a  károsodás  bekövetkezte  után  megilletné  a  nega- 
toríus  igény  a  behatás  megszüntetésére  és  a  szerkezet  haszná- 
lásának abbanhagyására ;  a  szerkezet  birtokosa  tehát  akadá- 
lyozva volna  a  használatban,  de  a  szomszéd  még  sem 
követelhetné  annak  eltávolítását,  és  így  fennállása  folyton 
veszélyeztetne. 

582.  §. 

Az  569.  §.  szerint  a  telek  tulajdonosának  joga  kiterjed  a 
telek  fölötti  térre.  EJnnél  fogva  a  tulajdonjog  korlátozása  volna 
az  is,  hogy  közönséges  szerkezetek  és  intézkedések  következ- 
tében füst,  korom,  gőz  és  eífélék  a  más  telek  fölötti  légtérbe 
áthatnak.  A  tulajdonjog  ilynemű  korlátozását  azonban  a  tör- 
vény nem  tilthatja ;  mert  máskép  a  tulajdonos  jogosultságainak 
tulhajtása  folytán  a  közvetlenül  egymással  határos  kisebb  telkek 
czélszerü  gazdasági  kihasználása  lehetetlenné  volna  téve. 

Ezért  a  T.  ugy  mint  a  szász  ptkönyv  358.  §-a  („dem  be- 
nachbarten  Grundstücke  zum  Nachtheile"),  a  zürichi  ptkönyv 
617.,  619.,  620.  §-ai  í„der  Gesundheit  von  Menschen  und  Vieh 
schádüch^  —  „übermássige  oder  böswillige  Benützung*  — 
„nahmhafter  landwírthschaftlicher  Sehaden",  „erhebUche  Schádi- 
gung"),  a  német  ptkönyv  906.  §-a  ( „ wesentlíche  Beeintráchti- 
gung  der  Benützung  seines  Grundstückes"),  a  bajor  jav.  3.  r. 
193.  —  csak  az  oly  intézkedések  vagy  cselekmények  megtiltá- 
sára jogosítja  fel  a  tulajdonost,  a  melyeknél  fogva  az  átható 
füst,  gőz  stb.  saját  telkének  használását  „lényegesen  kor- 
látozzák.*' 

A  tilos  ímmissiőnak  szükségképen  kell  ily  ruganyos  fogai- 
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mat  adni;  mert  az  immissio  szükséglete  más-más  vidéken  és 
k^örülmények  között  különböző ;  az  idő  folyamán  is  változik  és 
különösen  az  ipar  fejlődésével  nagyobbodik ;  ós  mert  a  törvény- 
hozás nem  lehet  figyelemmel  minden  egyes  helyi  szükségletre, 
valamint  nem  követheti  elég  gyorsan  a  szükségletek  válto- 
zásait. EiZért  a  T.  a  használás  lényeges  korlátozását  állitja 
fel  a  tilos  immissio  ismérvéül;  és  negativ  meghatározásként 
kiemeli,  hogy  a  tulajdonost  a  tilalom  joga  meg  nem  illeti,  ha 
a  másik  telek  ilynemű  használása  a  helyi  viszonyoknak  meg- 
felel, így  például  valamely  város  gyár-kerületében  a  kert  tulaj- 
donosa kénytelen  a  füst  és  korom  áthatását  tűrni,  habár  ez 
által  a  kert  használásában  lényeges  korlátozást  szenved. 

Az  569.  §-ban  felálhtott  szabálylyal  már  határozottan 
ellenkeznék  az,  hogy  valaki  a  más  telkére,  illetőleg  az  a  fölötti 
légtérre  közvetlenül  rávezesse  a  saját  telkén  keletkezett 
füstöt,  kormot  stbit.  Ha  valaki  a  saját  telkén  füstöt  fejleszt  és 
ez  a  levegőn  át  a  szomszéd  telkek  fölé  is  terjed,  akkor  végre 
is  csak  a  saját  telke  fölötti  légtérrel  rendelkezett  és  a  füst 
terjedése  természeti  törvénynél  fogva  történt.  De  ha  a  füstöt 
csövön  át  közvetlenül  a  szomszéd  telekig  vezeti,  akkor  annak 
az  e  telek  fölötti  légtérben  való  elterjedése,  legalább  fokozottabb 
mérvben  való  elterjedése  egyenesen  az  ő  cselekedetének  a  folyo- 
mánya. Ennek  tűrésére  pedig  a  szomszéd  telek  tiüajdonosát 
semmi  esetre  sem  lehet  kötelezni.  A  T.  ezért  feltétlenül  tiltja 
a  füst,  gőz  stb.  áthatásának  külön  vezetéken  át  való  közve- 
títését. 

Lehetetlen  azoknak  az  imponderabiliáknak  kimerítő  és 
szabatos  felsorolása,  a  melyekpek  idegen  telekre  való  átterje- 
dése ennek  használását  lényegesen  korlátozza.  Ezért  a  T.  a 
leggyakoriabbakat  csak  példaként  említi  fel. 

A  T.  582.  §-a  az  ipartörvény  (1884  :  XVII.  t.-cz.)  rendel- 
kezéseivel teljesen  összehangzik.  E  törvény  25.  §-a  szerint :  ha 
valamely  iparág  gyakorlása  oly  üzlettelepek  felállításával  jár, 
a  melyek  fekvésök  vagy  az  üzlet  minősége  által  a  szomszéd 
birtokosokat  vagy  lakókat  megkárosíthatják  vagy  veszélyeztet- 
hetik, ily  telepek  csak  iparhatósági  telepengedély  alapján 
álüthatók  fel.  Következik  azután  az  Illető  Ipartelepek  részletes 
felsorolása;  és  ezek  mind  olyanok,  a  melyeken  a  megfelelő 
Iparág  gyakorlása  a  T.-ben  jelzett  hatásokkal  jár.  Az  Iparható- 

lodokolás  a  Polg.  Tönr.  terrezetéhez.  II.  16 
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ság  azután  a  szándékba  vett  vállalatot  közhírré  teszi,  ha  senki- 
nek sincs  az  ellen  kifogása,  a  vállalatot  engedélyezi  (27.  §.); 
a  netaláni  ellenvetéseket  pedig  tárgyalja  és  abban  az  esetben, 
„ha  oly  kifogások  tétetnének,  melyek  magánjogi  czimeken 
alapulnak,  megkísérli  a  barátságos  egyezkedést,  mely,  ha  nem 
sikerülne,  a  kifogást  tevő  felet,  jogi  igényeinek  érvényesitése 
végett  a  törvény  rendes  útjára  utasítja"  (28.  §.).  A  „magánjogi 
czimeken  alapuló  kifogások"  közé  fognak  tartozni  azok,  a 
melyek  a  jelen  szakaszban  bírják  alapjukat  és  ezek  ,a  törvény 
rendes  utján"  fognak  érvényesülni. 

583.  §. 

A  tulajdonost  az  ellen,  hogy  a  szomszéd  a  saját  telkét 
mélyebbre  ássa  s  ez  által  az  6  telkétől  a  szükséges  földtámaszt 
elvonja,  épen  ugy  kell  védni,  mint  az  581.  §-ban  emiitett  épít- 
mény, szerkezet  vagy  ültetvény  ellen.  A  két  eset  között  azon- 
ban az  a  különbség,  hogy  a  mikor  a  tulajdonos  saját  telkét 
mélyebbre  ássa,  nem  mondhatni  feltétlenül,  hogy  a  szomszédos 
telek  földtömegének  omlása  az  ásás  következménye;  mert 
azt  a  földtömeg  nem  eléggé  tömör,  ném  eléggé  consistens 
voltának  is  lehet  tulajdonítani.  Innen  a  külön  jogszabály  fel- 
állításának szükségessége. 

A  római  jog  a  veszélyes  ásás  esetére  megadta  a  cautio 
damni  ínfecti-re  való  igényt.  A  porosz  Landrectít  (1.  r.  8.  ez.  187.) 
azt  rendeli  —  a  mi  minden  egyes  esetre  bizonyára  nem  ilük, 
—  hogy  a  ki  saját  telkét  mélyebbre  ássa,  köteles  a  „szomszéd 
terítés  felé  három  lábnyi  széles  földtömeget  fenhagyni."  A  code 
civil  (674.)  a  mélyebbre  ásást  (excavation)  a  szomszéd  telekre 
nézve  veszélyes  vagy  káros  építmények,  szerkezetek  közé  sorozza. 
(T.  581.  §.)  A  szász  ptkönyv  (360.)  szerint  az,  a  ki  saját 
telkén  ás,  köteles  a  szükséges  óvintézkedést  megtenni  az  ellen, 
hogy  a  szomszéd  telkének  talaja  utána  ne  omolhasson.  Szóról- 
szóra így  rendelkezik  a  bajor  jav.  (3.  r.  191.)  és  a  hesseni 
jav.  (2.  r.  3.  ez.  78.  II.)  A  T.  a  német  ptkönyv  909.  §-ával  egybe- 
hangzóan a  saját  telek  mélyebbre  ásását  attól  teszi  függővé, 
hogy  az  illető  tulajdonos  vagy  ne  vonja  el  a  szomszéd  telek- 
től a  szükséges  földtámaszt,  vagy  —  ha  elvonja  —  gondoskod- 
jék a  telek  mesterséges   megtámasztásáról  és  megerősítéséről. 
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Mind  a  két  előfeltétel  teljesítése  azt  vonja  maga  után,  hogy  a 
szomszéd  a  saját  telke  talajának  épségére  nézve  oly  állapot- 
ban van,  mint  ha  a  mélyebbre  ásás  meg  sem  történt  volna ;  és 
ezért  a  biztosítás  két  módja  között  az  választ,  a  ki  a  mélyebbre 
ásást  eszközli.  Azt  pedig,  hogy  mily  széles  földtámaszra  van 
a  szomszéd  teleknek  szüksége,  és  hogy  melyik  a  kellő  mód, 
mely  szerint  a  telek  megtámasztásáról  és  megerősítéséről  gon- 
doskodni lehet:  csak  az  egyes  eset  körülményei  szerint  lehet 
helyesen  eldönteni. 

584.  §. 

A  szakaszban  foglalt  szabályókra  azért  van  szükség,  mert 
azt,  hogy  a  szomszédos  lelken  álló  fa  gyökerei  vagy  ágai  más- 
nak telkére  átnyúlnak  (569.  §.),  semmikép  sem  lehet  tilos  ön- 
hatalomnak minősíteni.  A  "szabály  nélkül  tehát  a  szomszéd  az 
alig  elegendően  hatályos  és  alkalmas  negatoria  actióra  volna 
korlátozva. 

Ezért  a  jogrendszerek  kivétel  nélkül  külön  feljo*gositják  a 
szomszédot  oly  intézkedések  tételére,  a  melyeknél  fogva  a  más- 
nak telkén  álló  fának  az  6  telkére  átnyúló  ágai  és  gyökerei 
eltávoHttassanak,  Csak  a  rendelkezés  részleteiben  térnek  el 
egymástól.  (P.  L.  R.  1  r.  9.  ez.  287.,  288.,  C.  672.,  0.  422.,  Sz. 
362.,  Z.  589.,  590.,  N.  910.,  B.  3.  r.  198.,  H.  2.  r.  3.  ez.  81.) 

A  T.  szerint  a  tulajdonos  a  telkére  behatoló  gyökereket 
levághatja,  a  nélkül  hogy  köteles  volna  —  ugy  mint  az  ágak- 
nál —  a  fa  tulajdonosát  az  eltávolításra  előzetesen  felhívni; 
mert  a  gyökerek  levághatásának  előkészítése  az  idegen  telekre 
oly  behatásokkal  jár,  melyeket  a  telek  tulajdonosának  nem 
kell  tűrnie. 

A  gyökerek  vagy  az  ágak  megtartása  a  levágással  okozott 
költség  ellenértékéül,  különben  is  többnyire  csekély  és  csak 
részbeli  egyenértékéül  szolgál. 

A  fa  tulajdonosát  az  ágak  eltávolítására  „megfelelő  határ- 
idő kitűzésével"  keU  felhívni.  Ez  a  határidő  különös  esetekben 
ugy  lesz  kiterjesztendő,  hogy  az  ágak  levágása  a  fa  növésének 
időszakába  ne  essék. 

Végre  a  telek  tulajdonosa  a  gyökereket  és  az  ágakat  le 
nem  vághatja,  ha  azok  őt  a  telek  használatában  semmiképen 
sem  korlátozzák ;  mert  valamint  az  569.  §.  szerint  a  tulajdonos 
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tűrni  köteles  a  telkének  légürébe  vagy  földtestébe  történt  be- 
hatásokat, ha  azok  az  6  érdekeit  nem  sértik]:  ugy  itt  sem 
szabad  engedni,  hogy  valaki  a  tulajdon  kizárólagosságát  a 
szomszéd  tulajdonos  merő  zaklatására  kizsákmányolja.  A  sza- 
kaszban feláUitott  szabály  aluU  eme  kivétel  nélkül  az  erdőtelkek 
között  —  főleg  terebélyes  fáknál,  és  olyanoknál,  a  melyek 
gyökereiket  nagy  körben  terjesztik  ki,  —  annyira  széles  üres 
tért  kellene  hagyni,  hogy  ez  által  nem  csak  a  tulajdonosok 
közvetlenül  kái'osodnának,  hanem  még  az  erdészeti  szabályok 
is,  a  melyeknek  megtartása  közérdekből  ellenőrzendő,  érzé- 
kenyen sérülhetnének. 

585.  §. 

A  függő  gyümölcstől  a  szakasz  eltekint,  mert  ez  a  492.  §. 
értelmében  alkotórésze  annak  a  teleknek,  a  melyen  a  gyümölcs- 
termő fa  áll.  A  lehullott  gyümölcsön  való  jogot  pedig  a 
T.  akként  szabályozza,  hogy  a  gyümölcs  felszedése  okából  a 
szomszédok  között  támadható  czivódásoknak  lehetőleg  elejét 
vegye. 

A  T.  nem  mondja  a  lehullott  gyümölcsöt  a  szomszédos 
telek  tulajdonosa  tulajdonának.  Ennek  kijelentése  könnyen 
félreértésekre  szolgáltatna  alkalmat.  A  T.  a  lehullott  gyümölcsöt 
csak  olyannak  minősiti,  mintha  az  illető  telken  álló  fáról  hullt 
volna  le.  Ennek  következtében  a  kérdéses  gyümölcs  nem  lesz 
szükségképen  annak  a  teleknek  tulajdonosáé,  a  melyre  hullott 
(a  mit  sok  esetben  indokolni  sem  lehetne),  hanem  a  gyümölcs 
tulajdonának  szerzésére  nézve  azok  a  szabályok  lesznek  irány- 
adók, a  melyek  a  termények  tulajdonának  a  termő  dolog  tulaj- 
donosa, a  használatra  jogosult  és  a  jóhiszemű  birtokos  által 
való  szerzésére  vonatkoznak  (616—618.  §§.). 

Ónként  értetik,  és  a  szakaszban  külön  felemlitést  sem 
igényel,  hogy  a  szabály  nem  nyer  alkalmazást,  a  mikor  a 
gyümölcs  nem  „szomszédos  telekre",  hanem  közútra,  köz- 
térre hull. 

Osszehasonlitásiü  az  idegen  jogrendszerek  ide  vágó  intéz- 
kedései : 

Római  jog  szerint  az  átterjedő  gyümölcsfa  tulajdonosának 
szabad  volt  minden  harmadik  napon  átmenni  a  szomszéd  telekre  a 
lehullott  gyümölcs  felszedése  végett.  A  porosz  Landrecht  szerint 
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<l.  r.  9.  ez.  289.)  nem  esak  a  lehullott  gyümölcs  a  szomszédé, 
hanem  ugyanez  az  ö  légürében  nőtt  gyümölcsöt  le  is  szedheti, 
a  mennyiben  ezt  a  tulajdonos  nem  gyüjtheti,  a  nélkül  hogy  a 
szomszéd. telkét  érintené.  A  szász  ptkönyv  (863.)  és  a  hesseni 
javaslat  (2.  r.  3.  ez.  81.)  szerint  az  áthullott  gyümölcs  annak 
a  teleknek  tutajdonosáé,  a  melyre  hullt.  A  zürichi  ptkönyv 
(591.)  egyértelmű  a  porosz  Landrecht  emiitett  szabályaival.  A 
bajor  javaslat  (3.  r.  199.)  szerint  a  szomszéd  fájáról  „átfüggö** 
gyümölcs  az  illető  telek  tulajdonosáé.  A  német  ptkönyv  (911.) 
T.  értelmében,  de  külön  a  közhasználatú  ingatlanra  hullott 
gyümölcsről  is  rendelkezik. 

586.  §. 

A  492.  és  569.  §§-ban  felállított  elvek  értelmében  a  ha- 
tárfa,  vagy  is  £^z  a  fa,  a  melyet  ott,  a  hoí  a  földből  kiér,  a 
telkek  határvonala  átvág,  a  telkek  tulajdonosaié  volna  oly 
arányban,  a  melyben  az  eralitett  ponton  a  törzs  átmetszetének 
területé  az  egyik  és  a  másik  telekre  esik.  Minthogy  azonban 
ennek  az  aránynak  megállapítása  rendkívüli  nehézségekkel  és 
a  szóban  forgó  értékhez  képest  tulnagy  költséggel  járna:  a  T. 
—  épen  ugy,  mint  az  osztrák  ptkönyv  (421.),  a  szász  ptkönyv 
(361.),  a  zürichi  ptkönyv  (588.),  a  német  ptkönyv  (923.) 
a  bajor  javaslat  (3.  r.  196.)  és  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  3.  ez. 
83.  88.)  —  a  fát  egyenlő  részekben  mondja  a  szomszédok 
tulajdonának.  Ugy  a  tulajdonnak,  mint  a  tulajdon  arányának 
kérdése  természetesen  csak  a  fa  gyümölcsei  tekintetében  vala- 
mint akkor,  válik  actuahssá,  a  mikor  a  fát  levágták  —  a  mint 
hogy  a  német  ptkönyv  a  tulajdon  arányát  csak  is  a  gyümölcsre 
és  a  levágott  határfára  nézve  állapítja  meg. 

Minthogy  a  határfa  közösségének  nincs  állandó  czélja, 
sőt  a  közösség  rendszerint  csak  határvíllongásoknak  a  kútfor- 
rása: a  T.  mindenik  szomszédot  feljogosítja  arra,  hogy  a  fa 
eltávolítását  követelhesse  —  egyenlő  részekben  közös  költségen 
azért,  mert  az  eltávolított  fa  is  ily  részekben  közös  tulajdon. 
Lehet  azonban,  hogy  a  fa  eltávolítása  több  költséggel  jár,  mint 
a  mennyi  értéket  képvisel.  Ezért  a  méltányosság  azt  kívánja, 
hogy  az  egyik  szomszéd  arra  a  másik  szomszédra,  a  ki  az  el- 
távolítást követeU,  ennek  foganatosítását  saját  költségére  és 
hasznára  ráhagyhassa. 
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A  szakasz  utolsó  bekezdésének  gyakorlati  tekintetek 
szolgálnak  alapjául.  Bizonyos  körülmények  között  —  például 
vizáradásnak  kitett  területen  —  a  fák  legczélszerübb  határ- 
jelekül  szolgálnak,  söt  néha  másnemű  határjelt  alig  lehetne 
alkalmazni.  Ily  esetekben  törvényhozási  hiba  v^olna  a  szomszé- 
dot feljogosítani  arra,  hogy  a  másik  szomszéd  nyilvánvaló 
kárára  s  talán  csupán  bosszantására,  a  fa  eltávolítását  egy- 
oldalúan követelhesse. 

r 

587.  §. 

A  492.  §.  szerint  az  épület  a  telek  alkotórésze.  Ennek  meg- 
felelően a  622.  §-hoz  képest  a  telek  tulajdonosa  megszerzi 
annak  az  ingó  dolognak  tulajdonát,  a  melyet  más  valaki  az  ö 
telkével  egyesitett,  vagyis  más  által  az  6  telkén  emelt  építmény 
tulajdonosává  lesz.' 

Ez  a  szabály  nehézség  nélkül  alkalmazható  oly  esetben, 
a  mikor  az  egész  építmény  másnak  a  telkén  áll,  vagy  a  mi- 
kor az  építmény  nem  elválaszthatlan  szerkezet,  és  részenkint 
külön  is  használható,  pl.  a  szomszéd  telekre  hosszában  átnyúló, 
kerítésül  szolgáló  fal.  De  ha  valamely  épület  csak  részben  ter- 
jed át  a  határon  (tulépités)  ugy,  hogy  az  átnjoiló  rész  külön 
nem  használható,  és  az  épületnek  mint  egésznek  megrongálása 
nélkül  le  nem  bontható,  vagy  legalább  a  lebontás  az  épület 
ézerkezetének  megváltoztatásával,  és  ekként  aránytalan  költ- 
séggel jár :  akkor  a  polgári  jog  közérdek  szempontjából,  az  ily 
értékpusztitó  eljárás  elhárításában  elegendő  okot  talál  arra, 
ho^^  a  tulajdonjog  szigorú  következményeit  enyhítse  és  mó- 
dosítsa épen  ugy,  mint  az  egyesités,  vegyítés  és  feldolgozásra 
vonatkozó  szabályokban. 

A  tulépités  esetében  ezeknek  a  következményeknek  szi- 
gorú alkalmazása  különösen  súlyosan  hatna.  Annak  a  teleknek 
tulajdonosa,  a  melyre  az  épület  átterjed,  az  épület  átterjedő 
részének  hasznát  nem  vehetné,  de  telkének  egyéb  módon  való 
használásában  mégis  akadályozva  volna.  Az  építőre  nézve  a 
szomszédnak  az  épület  egy  részére  terjedő  tulajdona,  a  saját 
rész  használatát  is  lehetetlenné  vagy  legalább  nagyon  korlátolttá 
tenné.  A  tulépitmény  lebontása  pedig,  a  melyet  a  telek  tulaj- 
donosa tulajdoni  keresettel  követelhetne,  az .  épület  részbeli, 
esetleg  pedig  teljes  megsemmisülését  vonná  maga  után. 
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Ezért  több  jogrendszer  (P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  341.> 
O.  418.,  B.  3.  r.  192.,  H.  2.  r.  3.  ez.  79)  és  ezekkel  egyet- 
értően a  T.  tulépités  esetében  a  tulépitö  javára  bizonyos 
előfeltételek  alatt,  egyidejű  értékmegtérités  fejében  a  beépített 
telek  vagy  telekrész  kényszerátruházását  állapítja  meg.  Más- 
részt pedig  a  beépített  telek  vagy  telekrész  tulajdonosát  is  fel- 
jogosítja arra,  hogy  a  tulajdon  átengedése  fejében  telke  vagy 
telekrésze  értékének  megtérítését  követelhesse.  Ily  rendelkezés 
nélkül  megtörténhetnék,  hogy  a  birtokban  lévő  tulépitö  épen 
nem  sietne  avval,  hogy  az  elfoglalt  terület  értékét  megtérítse 
és  a  tulajdon  átruházását  követelje,  és  hogy  e  jogát  legfeljebb 
az  ellene  indított  tulajdoni  kereset  elleni .  kifogásként  érvénye- 
sítené. 

Nem  követi  a  T.  a  német  ptkönyv  (913—915.)  példáját, 
a  mely  a  szomszédot  a  tulépítmény  tűrésére  kötelezi,  és  pénz- 
járadék által  való  kártalanítását  rendeli.^  A  tulépités  ily  ren- 
dezése elméletileg  helyes  lehet,  a  mennyiben  az  építkező  ja- 
vára a  szomszéd  tulajdonjogának  megcsorbítását  csak  annyiban 
engedi  meg,  a  mennyiben  erre  okvetlenül  szükség  van.  De 
gyakorlatilag  ez  a  rendezés  alig  ajánlható.  A  járadék  (több- 
nyíre elenyészőleg  csekély  összeg)  évenkinti  fizetésének  köte- 
lezettsége, a  tulajdonjognak  évtizedeken  vagy  talán  évszázadokon 
át  tartó  korlátozottsága,  és  a  szomszédok  viszonyainak  bonyo- 
lódottsága  határozottan  a  rendezés  gyakorlatiatlan  volta  mel- 
lett tanúskodnak.  Ide  járul  még,  hogy  a  kérdéses  rendezés  tür- 
hetlen  consequentiákra  vezethet.  Például:  A  házat  építvén,  B 
szomszédos  telkére  a  határ  egész  hosszában  2  méternyi  széles- 
ségben tulépített.  B  a  tulépitményt  tümi  köteles  és  pénzjára- 
dék utján  kártalanittatik!  Később  saját  telkén  maga  is  épít,  de 
természetesen  csak  addig,  a  míg  a  telek  üres,  tehát  a  meddig 
a  szomszéd  tulépitménye  által  nincs  elfoglalva.  Ismét  később 
az  A  által  épített  ház  összedől;  a  tulajdonos  újra  épít,  de  már 
a  határvonal  szigorú  megtartásával  —  és  e  szerint  a  két  szom- 
szédos ház  között  2  méternyi  széles,  szalagalaku  tér  üresen 
marad.  A  tér  B  tulajdona,  a  nélkül  azonban,  hogy  a  tulajdo- 
nos annak  hasznát  vehetné. 

A  mi  már  most  a  kényszerátruházás  előfeltételeit  illeti, 
ezek  —  eltekintve  a  tulépités  tényétől  —  a  következők: 

A  tulépités  által  elfoglalt  telek  vagy  telekrész  tulajdona- 
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nak  átengedését  csak  annak  a  teleknek  tulajdonosa  követel- 
heti, a  kinek  szomszédos  telkén  az  épület  áll.  A  kényszerát- 
ruházás czélja,  hogy  a  beépített  telek,  mely  máskép  a  tulópi- 
tés  következtében  két  személy  osztott  tulajdonává  válnék,  egy- 
nek tulajdonául  egyesüljön.  Természetesen  nincs  kizárva,  hogy 
maga  a  tulépités  mástól,  különösen  hogy  oly  előbbi  birtokos- 
tól (pl.  haszonélvezőtől)  származzék,  a  ki  nem  volt  tulajdonos. 

A  szabály  csak  „épület*  felállításánál  jön  alkalmazásba. 
Ezzel  a  T.  annak  akarja  elejét  venni,  hogy  tulépités  követ- 
kezteben a  kényszerátruházás  túlságosan  tág  körben,  pl.  egy- 
szerű fal  felállitásánál  is  vétessék  foganatba. 

Nem  szabad,  hogy  a  valóságos  határnak  figyelmen  kivül 
hagyását  az  épitő  szándéka  vagy  súlyos  gondatlansága  okozta 
legyen.  Másképen  a  kivételes  kedvezmény  az  egyik  félre  nézve 
meg  nem  érdemelt  előny  volna,  és  a  másik  felet  igazolhat- 
lanul  terhelné.  A  szándék  és  súlyos  gondatlanság  hiánya  a  jog- 
szabály alkalmazásának  előfeltétele;  ha  tehát  a  szomszédos 
telek  vagy  telekrész  tulajdonosa  kétségbe  vonja,  a  tulépitő  ál- 
tal bizonyítandó,  a  ki  a  jogszabályra  hivatkozik.  Igaz,  hogy 
ez  negatívumnak  bizonyítása,  de  a  bizonyítékok  szabad  mérle- 
gelésének rendszere  mellett  különös  nehézséggel  alig  jár. 

Nem  volna  a  szabálynak  gyakorlati  czélja,  ha  a  T.  a  ked- 
vezmény bekövetkezését  a  szomszédos  telek  tulajdonosának  az 
építésbe  való  kifejezett  vagy  hallgatólagos  beleegyezésétől 
tenné  függővé,  és  ha  ekként  az  építés  elleni  tiltakozás  el- 
mulasztásának tulajdonítana  valamely  jogi  jelentőséget. 
Ha  beleegyezés  van,  akkor  nincs  szükség  törvényes  kedvez- 
ményre. De  már  a  tényleg  bekövetkezett  tiltakozást  fel 
kell  ruházni  avval  a  hatály lyal,  hogy  a  jogszabály  alkalmazá- 
sát kizárja,  még  akkor  is,  ha  a  tiltakozás  daczára  a  másik 
részen  menthető  tévedés  esete  forog  fenn;  mert  ilyenkor  a  mél- 
tányosság azt  kívánja,  hogy  a  tévedő  viselje  saját  tévedésének 
kr)vetkezményeit,  ne  pedig  az  ellenfél. 

Fontos  annak  az  időpontnak  a  meghatározása,  a  meddig 
a  tiltakozás  az  említett  hatálylyal  bírjon;  mert  nem  szabad, 
hogy  a  tiltakozás  oly  elpusztítást  vagy  megsemmisítési  ered- 
ményezzen, a  melyet  a  szakaszban  foglalt  szabály  épen  el  akar 
hárítani.  A  tiltakozás  tehát  nem  bírhat  hatálylyal,  ha  oly  idő- 
ben   történik,    a  mikor  az  épület  már  kész,    vagy  nem  kész 
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Ugyan,  de  mégis  annyira  haladt,  hogy  csak  tgtemes  vagyoni 
yesztesség  árán  lehetne  a  határ-áthágást  a  tulépitmény  leron- 
tása által  jóvátenni.  A  külföldi  törvényhozások  közül  e  tekin- 
tetben csak  a  német  ptkönyv  rendelkezik,  még  pedig  akként, 
hogy  az  a  tiltakozás  hatályos,  a  mely  „azonnal  a  határátlépés 
után''  történt.  A  T.  megfelelőbbnek  tartja  a  meghatározást 
akként,  hogy  a  tiltakozásnak  addig  kell  történnie,  a  mig  a 
tulépités  abbanhagyása  aránytalanul  nagy  költséggel  vagy  érték- 
vesztességgel  nem  jár. 

Az  idejekorán  történt  tiltakozást,  mint  a  mely  a  szabály 
alkalmazását  kiizárja,  természetesen  a  szomszédnak  kell^bizonyi- 
tania,  a  ki  a  tulajdonnak  követelt  átruházását  ellenzi,  vagy 
saját  tulajdonánál  fogva  a  tulépitmény  eltávolítását  követeli. 

Ónként  értetik,  hogy  a  jelen  szakasz  az  építési  szabály- 
rendeletek hatályát  sömmi  részben  sem  akarja  érinteni.  Sőt  a 
szabályrendeletek  szigorú  és  helyes  alkalmazása  lehetőleg  el 
fogja  hárítani  a  szakaszbeli,  csupán  a  kényszerűségen  alapuló 
szabály  gyakorlati  alkalmazásának  szükségét. 

588.  §. 

A  telkek  közötti  határvíszonyok  rendezésénél  a  T.  ki- 
indulási pontja  az :  hogy  mindegyik  teleknek  a  szomszédos 
telek  felé  geometriai  határral  (határvonallal)  kell  bírnia,  mely 
határ  tárgyilag  mindig  biztos,  és  ha subjecti ve  bizonytalan, 
mégis  feltalálható.  Ebből  a  szempontból  nem  lehet  egyetérteni 
a  telkeket  elválasztó  fal,  palánk  stb.  tulajdonát,  használását  és 
fentartását  szabályozó  avval  az  eljárással,  melyet  az  ujabb  tör- 
vényhozások és  javaslatok  legtöbbjei  követnek.  (P.  L.  R.  1.  r. 
8.  ez.  149—189.,  0. 854.,  C.  653.,  666.,  670.,  Sz.  366.,  B.  3.  r.  201.,  H. 
2.  r.  3.  ez.  83— 87.)  Mindezek  t.  i.  közös  tulajdont  téte- 
leznek fel,  és  a  szomszédok  kölcsönös  viszonyát  annak  alapul 
vétele  mellett  szabályozzák. 

Az*ilykép  feltételezett  közös  tulajdonjognak  azonban  nincs 
tárgya.  Az  illető  esetek  bármelyikében  csak  két  szomszédos 
telek  van.  Harmadik  telek,  harmadik  terület  nincsen ;  és 
a  superficiest  nem  vehetjük  segítségül,  mivel  ez  az  ingatlant 
terhelő  jogon  kívüli  más  külön  jogokat  nem  foglal  magában. 
Ha  a  fal,  mesgye,  árok,  köz,  stbi  által  elfoglalt  területben  oly 
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harmadik  telket  látunk,  a  melyet  a  két  szomszédos  telek  hatá- 
rai közbefognak,  és  a  melyre  nézve  a  tulajdonjog  subjective 
más,  mint  a  két  szomszédos  telekre  vonatkozóan  (az  egyik  A-éy 
a  másik  ^-é,  a  közbefogott  pedig  -á-t  és  jB-t  közösen  illetné): 
akkor  azt  a  harmadik  telket  és  ennek  tulajdonosát  külön  kellene 
telekköny vezni,  vagy  a  telekkönyvezés  alul  tüzetesen  ki  kellene 
venni. 

Ezért  a  T.  (a  német  ptkönyv  921.  §-ával  egybehangzóan) 
az  elválasztó  falra  stbire  vonatkozó  jogokat  nem  mint  közös 
tulajdonjogot,  hanem  a  szomszédok  oly  jogaikónt  construálja, 
a  melyek  az  560.  és  569.  §-ok  általános  határozmányaiból  folyó 
jogokat  kölcsönösen  korlátozzák. 

A  korlátoló  jogok  tárgya  tulaj  donképen  az  a  terület,  a 
melyet  a  fal,  mesgye,  árok  stbi  elfoglal.  A  végett,  hogy  köl- 
csönös korlátozásnak  helyét  lássuk,  szükséges,  hogy  azt  a  terü- 
letet a  határt  jelző  geometriai  vonal  átmesse,  tehát  hogy  a  terü- 
let részben  (de  nám  szükségkép  egyenlő  részekben)  az  egyik, 
részben  a  másik  szomszédos  telekhez  tartozzék.  Mert  ha  be 
van  bizonyítva,  hogy  a  kérdéses  terület  kizárólag  az  egyik 
szomszédé,  akkor  hiányzik  az  egjdk  előfeltétele  annak,  hogy  a 
korlátozó  szabályokat  a  másik  szomszéd  javára  alkalmazzuk. 

Ennél  fogva  a  T.  nem  bocsátkozik  a  közös  tulajdon 
vélelmét  tárgyazó  szabály  feláilitásába.  De  igenis  igazoltnak  és 
gyakorlatilag  szükségesnek  tartja  annak  kijelentését,  hogy  az 
a  fal,  árok  stb.,  a  mely  a  határon  van,  csakugyan  határfalnak, 
határároknak  vélelmezendő,  a  mely  a  használás  tekintetében 
mind  a  két  szomszédos  telekhez  tartozik,  és  a  mely  egész  terje- 
delmében nem  az  egyik  szomszédos  telek  alkotórésze. 

A  vélelem  le  van  rontva,  ha  bebizonyul,  hogy  a  fal  stb. 
kizárólag  az  egyik  telken  van,  tehát  hogy  nem  is  határfal.  És 
ít  vélelem  fenn  sem  áll,  ha  külső  ismertető  jelek  arra  mutatnak, 
vagy  a  helyi  szokás  magával  hozza,  hogy  az  illető  határépit- 
mény  vagy  határtér  csak  az  egyik  szomszéd  tulajdona. 

A  T.  a  „külső  ismertető  jelek"  általános  felerfilitésével 
éri  be,  és  nem  bocsátkozik  (ugy  mint  a  porosz  Landrecht,  az 
osztrák  ptkönyv,  a  bajor  javaslat  és  a  hesseni  javaslat)  a  vélel- 
met nem  engedő  külső  jelek  felsorolásába,  annál  kevésbbé, 
mivel  ez  teljesen  kimerítő  különben  sem  lehetne. 

A  helyi  általános  szokásnak  pedig  a  T.  szintén  azt  a  ha- 
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tályt  tulajdonítja,  hogy  .  annak  ellenében  a  vélelem  fenn  nem 
áll.  Mert  sok  helyütt  tényleg  évszázadok  óta  uralkodnak  oly 
szokások,  a  melyek  a  szakaszban  felállított  vélelemmel  ellen- 
keznek, és  melyeket  a  szerzett  jogok  és  az  ott  általános  jog- 
érzet érzékeny  megsértése  nélkül  figyelmen  kívül  hagyni  nem 
szabad.  így-  az  ország  hegyes  és  dombos  vidékein,  főleg  ott,  a 
hol  a  szántóföldek  az  idő  folyamán  terasse-alakuakká  lettek, 
általános  az  a  szokás,  hogy  az  akként  keletkezett,  és  sokszor 
tetemes  szélességű  meredek  mesgyét,  főleg  a  fü  levágása  által 
kizárólag  mindig  az  alsó  szomszéd  használja;  és  ugyanezt 
tekintik  a  mesgye  kizárólagos  tulajdonosának. 

589.  §. 

A  mikor  a  határfal,  palánk  stb.  használatára  a  szom- 
szédok közösen  vannak  jogosítva  (588.  §.),  a  jelen  szakasz 
szerint  mindegyik  szomszéd  használhatja  azokat  —  mely  tör- 
vényes használás  joga  a  tulajdonjogot  nyilván  mind  a  két 
részen  korlátolja,  —  mivel  e  jog  tárgyához  mindenik  szomszéd 
szolgáltatta  a  szükséges  terület  egy  részét.  Épen  ez  a  kölcsö- 
nös korlátozás  és  a  használás  e  sajátságossága  indokolja  azt, 
hogy  a  kérdéses  jogszabály  e  helyütt,  a  tulajdonjog  tartal- 
mát tárgyazó  határozatok  közé,  tüzetesen  pedig  a  szomszéd- 
jogi részbe  van  felvéve. 

Egyébiránt ,  maga  a  használás  is  kettős  korlát  közé  van 
szorítva:  nem  szabad  hogy  az  illető  dolgok  rendeltetésével 
ellenkezzék,  és  nem  szabad  hogy  a  szomszédot  szintén  meg- 
illető használás  jogát  korlátozza.  Az  első  korlátozás  tulajdon- 
képen a  használásnak  (736.,  783.  §§.),  a  második  a  használás 
közösségének  folyománya.  Különös  fontosságuknál  fogva  azon- 
ban e  helyütt  tüzetes  kiemelést  igényelnek.  A  második  korlá- 
tozásnál fogva  különösen  mindegyik  szomszéd  akként  köteles 
az  őt  jnegillető  használást  megszorítani,  hogy  a  kétfelőH  jogok 
gyakorlása  egymás  mellett  lehetővé  váljék.  Ennyiben,  hasonlít 
a  szabály  ahhoz,  a  mely  a  693,  §-ban  a  telki  szolgalmak  össze- 
ütközésének esetére  van  felállítva. 

Végre  korlátozza  a  T.  a  szomszédok  közös  jogának  gya- 
korlását annyiban,  hogy  mindegyiket  eltiltja  a  fal,  palánk 
stb.   egyoldalú  eltávolításától   és   változtatásától   mindaddig,   a 
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míg  azok  fenmaradása  a  másik  szomszéd  érdekében  van.  Ez  a 
megszorítás  a  közösség  általános  szabálya  aluli  némi  kivétel,  a 
mely  a  telkeket  egymástól  elválasztó  fal,  palánk  stb.  sajátszerű 
rendeltetésében  és  jogi  természetében  birja  alapját. 

A  törvénykönyvek  és  jogrendszerek  legtöbbjei  (0.  855., 
P.  L.  R.  1.  r.  8.  ez.  135.,  Sz.  367.,  Z.  609.,  610.,  B.  3.  r.  203— 
205.,  H.  2.  r.  3.  ez.  89.  s  köv.)  különös  jogszabályokat  állítanak 
fel  a  közös  válaszfal  használata  tekintetében,  nevezetesen 
mily  előfeltételek  alatt  és  mily  korlátok  között  van  a  szomszéd 
jogosítva  a  falban  fülkét,  vakajtót,  falszekrényt  készíteni,  a 
falat  feljebb  építeni  stb.  A  T.  ezeknek  a  speciális  kérdéseknek 
tárgyalását  mellőzi,  mint  olyanoknak,  a  melyekhez  hasonlókat 
nagy  számban  lehetne  feltenni,  és  a  melyek  a  jelen  szakasz- 
ban foglalt,  valamint  a  közösségre  vonatkozó  általános  jog- 
szabályok szerint,  különös  szabályozás  nélkül  is  (mely  különben 
sem  lehetne  kimentő),  meg  lesznek  oldhatók.  A  német  ptkönyv 
(922.)  azoknak  a  kérdéseknek  külön  felemÜtésót  szintén  mellőzi. 

A  szakasz  rendelkezései  alá  eső  fal,  palánk,  kerítés,  sövény 
vagy  árok  használásának  közössége  nincs  hányadok  sze- 
rint meghatározva.  Alapmérték  hiányában  tehát  külön  szüksé- 
ges megállapítani  a  részeket,  a  melyekben  a  szomszédok  a 
fentartás  költségeihez  járulni  kötelesek.  A  T.  a  költsé- 
geket egyenlő  részekben  rój  ja  a  szomszédokra;  mert  habár  a 
használás  jogának  terjedelme  különböző  lehet,  a  mikor  például 
az  egyik  szomszédos  telek  sokkal  kisebb  a  másiknál,  s  ennél 
fogva  a  határfalból,  árokból  és  egyébből  származó  előny  is 
sokkal  csekélyebb;  és  habár  az  azokhoz  szolgáltatott  terület- 
részek is  különbözők  lehetnek :  az  egyenlőtlen  előnyöknek  meg- 
felelő hányadok  meghatározása  mégis  oly  gyakorlati  nehéz- 
ségekkel járna,  hogy  ugyancsak  gyakorlati  tekintetből  sokkal 
helyesebbnek  mutatkozik  a  költségek  egyenlő  részekben  való 
viselésének  szabályát  felálUtani.  Ugyanezt  teszi  a  német  ptkönyv 
(922.),  mig  az  osztrák  ptkönyv  (856.)  és  a  bajor  jav.  (3,  r. 
208.)  szerint  a  közös  határfal,  árok,  csatorna  stbi  fentartásához 
a  „tulajdonostársak"  aránylag  kötelesek  járulni. 

Ritka  eset  ugyan,  de  még  sincs  kizárva,  hogy  vajamely 
határfal,  határárok  vagy  más  efféle  használásánál  két  szom- 
szédnál több  konkurrál.  Az  esetnek  a  felállított  szabályok  alkal- 
mazásával való  analóg  megítélése  ahg  fog  nehézséggel  járni. 
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Ha  a  szomszédok  a  határfal,  árok  stbi  használásának 
jogát  és  a  fentartás  költségeinek  terhét  szerződés  utján  rende- 
zik: közöttök  természetesen  a  szomszédviszony  törvényes  sza- 
bályozásának helyébe  a  szerződési  szabályozás  lép.  Sőt  ez  a 
szabályozás  dologi  hatálylyal  is  felruházható,  ha  telki  szolga- 
lom megalapításának  és  szerzésének  alakjában  történik. 

Azt  a  közösségi  viszonyt,  a  melyben  a  szomszédok  a 
telkeket  elválasztó  fal,  palánk  stb.  tekintetében  állanak,  az  588. 
és  589.  §.  csak  részben,  annyiban  szabályozza,  a  mennyiben 
ez  az  elválasztó  fal  stb.  különleges  jogi  sajátságának  szempont- 
jából szükséges.  Minden  egyéb  tekintetben  a  szomszédok  kö- 
zötti jogviszonyra  vonatkozóan  elég  a  közösséget  tárgyazó  álta- 
lánps  szabályokra  hivatkozni. 

590.  §. 

A  határjárás  és  határigazitás  lényege,  az  ezek  és  a  sommás 
visszahelyezés  közötti  viszony,  valamint  annak  oka,  hogy  az 
intézmény  itt  és  a  662.  §-ban,  nem  pedig  a  birtokvédelem  feje- 
zetében tárgyaltatik,  az  519.  és  520.  §.  indokolásában  ki  van  fejtve. 

A  határkérdéseket  illetőleg,  a  T.  két  külön  eset  sza- 
bályozására terjeszkedik :  az  első  az,  a  mikor  a  telkek  közötti  határ 
nem  vitás,  de  a  kétségtelen  határon  vagy  nincsenek  még  s  nem 
is  voltak  határjelek,  vagy  voltak  ugyan,  de  elmozdították  avagy 
fel  nem  ismerhetőkké  váltak  (590.  §.).  A  másik  eset  az,  a  mikor 
a  határ  vitás,  és  annak  birói  megállapítása  válik  szüksé- 
gessé (662.  §.). 

Az  első,  a  jelen  szakaszban  tárgyalt  esetben  bírói  cognítióra 
egyáltalán  nincs  szükség. 

A  telek  tulajdonosa  csupán  azzal  az  igénynyel  ruháztatik 
fel,  hogy  jövőbeli  határvíllongások  megelőzése  s  elhárítása 
végett,  tehát  jog-polieialis  szempontból  a  határ  fixirozását  és 
állandóan  felismerhetővé  tételét  követhesse  a  szomszéddal  szem- 
ben; és  hogy  ha  a  szomszéd  ennél  a  közös  érdekű  cselek- 
vénynél közbenjárni  nem  akarna,  a  határjelek  felálUtásának 
vagy  megújításának  czéljára  bírói  segélyt  is  vehessen  igénybe. 
A  második  esetben  vitás  kérdés  birói  megoldásáról  van  szó, 
annak  a  kérdésnek  megoldásáról,  hogy  bizonyos  terület  a 
szomszédos  telkek  melyikéhez  tartozik. 
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A  különleges  rendelkezésekre  alkalmat  szolgáltató  határ- 
kérdések megállapitásában,  valamint  magoknak  a  rendelkezé- 
seknek iránya  és  lényege  tekintetében  a  külföldi  törvényhozások 
nagyon  eltérnek  egymástól. 

Az  osztrák  ptkönyv  (850 — 853.)  a  határjelek  oly  megsérü- 
lésének esetéből  indul  ki,  hogy  teljesen  felismerhetlenekké 
válhatnának.  Ilyenkor  feljogosítja  a  részeseket  „a  határ 
megújításának''  követelésére.  Ehhez  az  esethez  fűzi  azután  a 
továbbiakat:  a  mikor  a  határok  valóban  felismerhetlenekké 
váltak,  és  a  mikor  a  határ  megújításakor  vita  keletkezik.  Az 
első  esetben  a  szomszéd  finiiun  regundorum  actiót  indithat; 
a  másik  esetben  a  határkérdés  a  határmegujitás  iránti  eljárás- 
ból kifolyólag  nyer  megoldást. 

A  porosz  Landrecht  (1.  r.  17.  ez.  372 — 388.)  külön  tár- 
gyalja, még  pedig  előbb  a  ^vitás  határok  kinyomozásának"*, 
azután  a  „határujitásnak"  esetét.  ' 

A  szász  ptkönyv  (364.,  365.)  szintén  megkülönbözteti  azt 
az  esetet,  a  melyben  a  szomszéd  a  telkeknek  egymástól  határ- 
jelek által  való  elválasztását  követeli,  és  azt,  a  mikor  ^a  határ 
ki  nem  nyomozható"*,  és  ezért  megállapitásának  van  helye. 

A  code  civil  (646.)  és  ennek  példájára  az  olasz  (412.), 
a  németalföldi  (678.)  és  a  zürichi  (596.)  ptkönyvek,  nem 
különben  a  bajor  (3.  r.  200.)  és  a  hesseni  javaslatok  (2.  r.  3. 
ez.  82.)  már  csupán  a  telkek  elhatárolásáról  (bornage,  Bezeich- 
mmg  der  Grenzen,  Markung,  Errichtung  erkennbarer,  fester, 
öffentlicher  Grenzzeichen)  emlékeznek ;  a  vitás  haüir  megálla- 
pítását tehát  egészben  a  bh-tokper,  illetőleg  a  tulajdoni  per 
útjára  hagyják. 

A  német  ptkönyv  (919.,  920.)  külön  igényt  a  szomszéd 
részére  csak  az  állandó  határjelek  felállitása  és  az  elmozdított 
vagy  fel  nem  ismerhető  határjelek  megújítása  végett  állapit 
meg;  a  mikor  is  feltételezi,  hogy  a  szomszédok  közötti  határ 
semmi  részben  sem  vitás.  A  másik  esetet,  a  mikor  a  valóságos 
határ  ki  nem  nyomozható,  a  határ  tehát  vitás,  a  német  ptkönyv 
a  tulajdonból  származó  igények  szabályai  alá  utalja,  külön 
actiót  az  eset  szániára  meg  nem  alapit,  hanem  csak  riémely 
speciális  szabályt  állit  fel  a  tulajdoni  keresetek  emez  alfajának 
számára. 

A  T.   a  határügy   szabályozásánál  nagyjában  a  jelenlegi 
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magyar  jog  alapján  áll,  mint  a  mely  —  megfelelő  kiegószités- 
sel  —  a  jogélet  igényeit  kielégíti ;  és  ezért  újítás  tekintetében 
erre  a  kiegészítésre  szorítkozik.  Ehhez  képest :  . 

1.  AT.  megkülönbözteti  a  határjelek  felállítását  és  az 
elmozdított  vagy  többé  fel  nem  ismerhető  határjelek  meg- 
újítását (, határjárás",  „reambulatio  seu  renovatio  metarum"*), 
a  vitás  határ  megállapításától  („határig a zit ás",  „rectificatio 
metarum"). 

Hogy  az  egyik  szomszéd  a  másik  ellenében  határjárást 
követelhet,  annak  oka  az,  hogy  a  határok  fehsmerhetőkké 
tétele  és  ily  állapotban  fentartása,  a  szomszédok  közös  érdeke, 
sőt  a  közbéke  és  a  nyilvános  rend  szükséges  megávásának 
szempontjából  közérdek  (1635  :  XIX.  t.-cz.  pr:  „üifferentiae 
ratione  metarum  et  limitum  complurium  .  .  .  pagorum  et  praedio- 
rum ,  .  .  ínfinítae  properaodum  sünt,  et  adeo  perniciosae,  ut 
propterea  complures  annuatim  videre  sít  caedes,  homicidia  et 
pecorum  abactiones."). 

A  határjárás  előfeltételei:  hogy  a  szomszédok  közötti 
határ  nem  vitás,  és  czélja  az,  „hogy  a  szomszédok,  egyetértve, 
a  veszedelmes  villongásokat  illő  intézkedés  által  megelőzzék 
és  eltávolítsák"  (Frank :  U.  582.  1.).  Ellenben  a  határigazí- 
tás feltételezi,  hogy  a  határ  bizonytalan,  legalább  a  szomszé- 
dok között  vitás  (1802  :  XXIIL  t-cz.  „ad  antevertanda  illa 
mala,  quae  ex  incertítudine  metarum  promanare  pos- 
sunt"),  és  czélja  épen  annak  a  bizonytalanságnak  megszüntetése, 
a  szomszédok  közötti  vita  bírói  elintézése. 

Törvényünk  a  hat ái' járásról  és  a  határigazitásról  kapcso- 
latosan ugyan,  de  mégis  elkülönített  szabályok  felálUtásával 
rendelkezik  (1802  :  XXIII.  t.-cz.  1.  és  2.  §§.). 

2.  A  T.  főleg  a  határjárás  jogrendészeti  természetét  tart- 
ván szem  előtt,  feltételezi,  hogy  azzal,  és  a  határkérdésekkel 
általában,  ugyanabból  a  szempontból  külön  törvény  is  foglal- 
kozik, a  mint  a  mezőgazdasági  birtokok  határainak  megjelölé- 
sét a  mezőgazdaságról  és  mezőrendőrségről  szóló  1894  :  XII. 
t.-cz.  IV.  fejezete  külön  már  jelenleg  is  szabályozza. 

A  mennyiben  ily  külön  törvény  valamely  határkérdés, 
mint  rendőri  természetű  kérdés  eligazítását  a  közigazgatási 
eljárásra  utasítja,  már  a  különböző  kprmányágí  functiók  össze- 
ütközésének elhárítása  tekintetéből  is  szükséges,  hogy  ilyenkor 
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előbb  a  közigazgatási  eljárást  kelljen  igénybe  venni,  és  csak 
ha  ez  czólhoz  nem  vezetett,  lehessen  a  határkérdést  birói  útra 
terelni. 

ügyanily  értelemben  rendelkezik  az  1894 :  XIL  t.-cz. 
34.  §-a.  A  mezőgazdasági  birtok  határjeleinek  felállítása,  kijaví- 
tása és  megújítása  körül  felmerülő  vitás  kérdések  elintézése  a 
községi  elöljáróságnál  kérendő.  Ha  a  vitás  kérdésnek  egyezség 
utján  való  elintézése  nem  sikerül,  a  községi  elöljáróság  a  fele- 
két az  elsőfokú  közigazgatási  hatósághoz  utasítja  Ez  a  ható- 
ság a  vitás  kérdésre  nézve  az  egyévi  békés  és  háborítatlan 
birtok  épségben  tartása  mellett  határoz.  Ha  a  határ  vitás,  köz- 
igazgatási utón  felebbezésnek  helye  nincs;  de  a  határozatban 
meg  nem  nyugvó  fél  30  napi  záros  határidő  kitűzése  mellett 
birói  útra  utasítandó. 

Nincs  azonban  kizárva,  hogy  előbb-utóbb  bármely  határ- 
kérdés eligazítása  kizárólag  a  bíróságok  hatáskörébe  utaltat! k 
és  a  közigazgatási  eljárásból  kivétetik.  Ezéii;  a  T.  helyesebb- 
nek tartja,  hogy  bizonyos  határkérdések  eligazításának  a  köz- 
igazgatási eljárás  részére  való  esetleges  fentartását  ne  az  ált.  polg, 
törvénykönyv,  hanem  az  ezt  életbe  léptető  törvény  jelentse  ki. 

3.  A^  mint  fentebb  1.  alatt  meg  volt  érintve  —  a  határ- 
járás a  szomszédos  tulajdonosok  közös  érdeke.  Ennek  folyo- 
mánya, hogy  a  tulajdonosok  a  határjárás  költségeit  is  közösen 
viseljék  (590.  §.  2.  bek.)  A  szabály  aluli  kivételt  csak  az  a 
körülmény  indokolhatja,  hogy  a  felek  között  oly  különleges 
jogviszony  van,  a  melynek  szempontjából  a  költségek  közös 
viselésének  kötelezettsége  igazságosnak  nem  tűnnék  fel.  ' 

591.  §. 

A  szakaszban  felsorolt  követelések  azért  vannak  az  elévü- 
lés alul  kivéve,  mert  az  absolut  jogokból  származó  követelése- 
ket nem  szabad  az  elévülésnek  alávetni,  ha  azok  oly  állapot 
létesítésére  irányulnak,  a  mely  a  jog  tartalmának  megfelel,  és 
ha  ezen  felül  annak  az  állapotnak  létesítését  nem  csak  a  köve-^ 
telesre  jogosultnak  érdeke,  hanem  közérdek  is,  jelen  esetben 
vagy  a  telkek  gazdasági  használhatóságának,  vagy  a  jogbizony- 
talanság megszüntetésének  érdeke  kívánja. 

Hasonló    rendelkezéssel   találkozunk  az  osztrák  ptkönyv 
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1481.  §.,  a  porosz  Landrecht  1.  r.  17.  ez.  373.  §.,  a  szász  ptkönyv 
151.  §.,  a  német  ptkönyv  924.  §-ában,  ós  a  bajor  javaslatban  (2.  r. 
618.).  Werbőczy  szerint  a  .jogtudósok  közül  sokan  egy  értelem- 
mel és  szóval  állítják,  hogy  határigazitásra nézve  az  elévülés- 
nek nem  lehet  helyet  adni"  (1.  r.  78.  ez.  7.);  de  mivel  „ez  az 
állítás  nem  vehető^  egyszerű  értelemben,  hanem  kellő  bírálattal 
vizsgálandó  meg:"  az  1.  r.  84.  ezimben  még  „elmond  egyet-mást 
a  határjárásról  és  határigazitásról. "  Dec.  3.  metál,  ex  usu. 

MÁSODIK  F^EJEZET. 
Ingó  dolgok  tulajdonának  szerzése  és  elvesztése. 

A  telekkönyvi  rendszer  következményéül  el  kell  választani 
egymástól  és  külön  kell  tárgyalni  az  ingó  dolgok  tulajdonának 
szerzésére  és  elvesztésére  vonatkozó  elveket,  és  az  ingatlan 
dolgok  tulajdonának  szerzésével  és  elvesztésével  foglsilkozó 
szabályokat. 

A  tulajdonjog  szerzésének  és  elvesztésének  szabályai  azért 
vannak  egybefoglalva,  mert  —  eltekintve  az  újonnan  keletke- 
zett dolgoktól  —  a  tulajdonjog  szerzésével  az  egyik  részen,  a 
másik  részen  a  jog  kizárólagosságánál  fogva  annak  elvesztése 
áll  szemben ;  ugy  hogy  ugj-anaz  a  jogcselekmény,  ugyanaz  a 
joghatálylyal  felruházott  ténykörülmény  a  tulajdonjog  szerzése 
mellett  annak  elvesztését  is  vonja  maga  után. 

A  mi  pedig  különösen  a  jelen  fejezet  tárgj'át,  az  ingó 
dolgok  tulajdonának  szerzését  és  elvesztését  illeti:  a  T. 
a  jogtudományban  általánosan,  úgyszintén  a  magyar  magán- 
jogot tárgyazó  munkákban,  de  a  törvénykönyvekben  is  (porosz 
Landrecht  osztrák  ptkönyv,  szász  ptkönyv,  zürichi  ptkönyv) 
—  a  németnek  kivételével  —  elfogadott  rendszeil  követi.  Meg- 
különbözteti az  eredeti  (közvetlen)  és  a  leszármaztatott  (köz- 
vetett) szerzést,  továbbá  a  jogutódlás  nélküli  és  a  jogutódláson 
alapuló  tulajdonszerzést,  végre  azt,  a  mely  az  eddigi  tulajdonos 
akaratával  (consensualis  sz.),  és  azt,  a  mely  a  nélkül,  a  törvény- 
nél fogva  következik  be;  és  ezekhez  képest  külön  és  a  fel- 
sorolás rendjében  tárgyalja :  az  elsajátítást,  a  találást  mint 
ennek  sajátszerű  al-faját,  a  termények  megszerzését,  együtte- 
sen az  egyesítést,  vegyitést  és  feldolgozást,  továbbá  az  átruhá- 
zilst,  és  végre  az  elbirtoklást. 

Indokolás  a  Polg.  Tőrv.  tervezetéhez.  II.  17 
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Az  örökösödés,  bírói  megítélés  és  végrehajtás  utján  való 
tulajdonszerzésről  a  jelen  fejezetben  nincs  szó.  Ennek  szabályo- 
zása az  öröklési  jogba,  a  perjogba,  illetőleg  a  végrehajtási  jogba 
tartozik. 

I.  Elsajátítás. 

592.  §. 

Azt  az  elvet,  hogy  a  gazdátlan  ingó  dolgot  (az  osztrák 
ptkönyv  szerint  „szabadon  álló",  a  németnyelvű  többi  törvé- 
nyek szerint  „uratlan",  „herrenlos",  a  code  civil  szerint  „biens 
sans  maitre,  biens  qui  n'ont  pas  de  maitre")  el  lehet  foglalni, 
a  római  jog  nyomán  a  legtöbb  modern  törvénykönyv  vallja 
(O.  287.,  381.,  382.,  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  5.,  7.  Sz.  227.,  231.,  Z. 
625.,  N.  958.  —  úgyszintén  U.  3.  r.  116.,  H.  2.  r.  3.  ez.  24.).  Csak  a 
code  civil  (539.  és  713.)  az,  a  mely  a  gazdátlan  dolgokat  az 
állam  tulajdonának  mondja  (^appartiennent  au  domaine  public'', 
^appartiennent  á  TEtat").  Az  osztrák  ptkönyv  szerint  (381.) 
az  elsajátításra  ,a  birtokbavételre  velünk  született  szabadság'' 
szolgáltatja  az  alapot,  ez  a  tulajdonszerzés  jogczime. 

Az  elsajátítás  előfeltételei:  hogy  a  dolog  gazdátlan  legyen, 
és  hogy  azt  az  illető  személy  „sajátjául"  birtokba  vegye. 

Hogy  melyek  a  gazdátlan  ingó  dolgok,  arról  az  593.  és 
köv.  §§,  szólnak;  a  birtokbavételre,  a  bírtok  szerzésére  pedig 
az  általános  szabályok  nyernek  alkalmazást,  a  mennyiben  az 
itt  szóban  forgó  esetre  illenek  (506.  §.).  Nem  vezet  azonban 
szükségképen  elsajátításra  mind  az  oly  birtokbavétel  és  az  ez 
által  szerzett  bírtok,  a  mely  a  második  czim  értelmében  birtok- 
védelemben részesül,  hanem  kell,  hogy  az  illető  személy  a 
dolgot  sajátjául,  vagyis  olyanul  vegye  birtokába,  a  melyen 
ez  által  tulajdonjogot  akar  szerezni,  a  melyet  sajátjaként  akar 
birtokban  tartani. 

Bármily  jognak  egyoldalú  cselekmény  utján  való  meg- 
szerzésénél nélkülözhetlen  kellék  az,  hogy  az  illető  személy  a 
cselekményt  tüzetesen  a  kérdéses  jog  szerzésére  irányzott 
akarattal  vitte  legyen  végbe.  A  törvény  tehát  tulajdonszerzés 
joghatályával  fel  nem  ruházhatja  a  gazdátlan  dolognak  tulajdon- 
szerző akarat  nélkül  történt  puszta  birtokbavételét.  (Hasonlóan 
az  elbirtoklásnál  a  633.  §.  1.  bek.) 
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A  szakasz  második  mondata  az  első  mondat  szabálya 
aluli  kivételt  statuál.  Az  elsajátításnak  mint  a  tulajdonszerzés 
egy  nemének,  törvényes  tilalma  is  lehet.  E  tekintetben 
elegendő  az  561.  §.  2.  bekezdésének  általános  szabálya. 

De  külön  törvények  bizonyos  személyeknek  adhatják  meg 
a  kisajátítás  jogát,  illetőleg  erre  nézve  bizonyos  személyek 
részére  előjogot  biztosíthatnak  —  és  tényleg  biztosítanak  is. 
Ezeknek  a  külön  jogszabályoknak  érvényét  és  hatályát  pedig 
e  helyütt,  az  elsajátítás  általános  jogosultsága  aluli  kivétel 
megállapítása  által  fen  kell  tartani. 

Elég  e  részben  a  vadászati  törvényre  (1888  :  XX.  t.-cz.) 
hivatkozni.  A  saját  telkére  került  vadat  vagy  a  saját  telkének 
légürében  repülő  szárnyast  a  telek  tulajdonosa  hatalmába  kerít- 
vén, elsajátíthatná;  de  ettől  eltiltja  őt  a  törvény  és  a  vadá- 
szatot csak  az  erre  tüzetesen  jogosultaknak,  bizonyos  előfelté- 
telek alatt  engedi  meg. 

593.  §. 

A  szakasz,  a  mely  tulaj  donképen  az  előző  §-ban  foglalt 
szabály  kiegészítése  és  a  mely  a  legtöbb  jogrendszer  vonat- 
kozó rendelkezésének  megfelel  (O.  386.,  P.  L.  R.  L  r.  9.  ez., 
7.,  16.,  Sz.  228.,  N.  959.,  H.  2.  r.  3.  ez.  27.),  megkülönböztet  oly 
gazdátlan  ingó  dolgokat,  a  melyek  még  senkinek  sem  képezték 
tulajdonát,  tehát  mindeddig  gazdátlanok  voltak  és  olyanokat, 
a  melyek  derelictío  által  gazdátlanokká  lettek.  A  meg- 
különböztetés csak  a  teljesség  kedvéért  van,  a  nélkül,  hogy 
ahhoz  valamely  külön  rendelkezések  is  fűződnének. 

A  derelíctiót  a  T.  kettős  előfeltételhez  köti:  a  birtok- 
kal való  felhagyáshoz  és  a  tulajdonról  való  lemondás  szán- 
dékához. Mert  a  birtokkal  való  felhagyás  nem  foglalja 
magában  szükségképen  a  tulajdon  derelictíóját ;  az  utóbbi- 
nak messzebb  terjedő  hatálya  van  és  ezért  többszörös  előfelté- 
teltől is  kell  függővé  tenni.  Nem  mondhatni  azt  sem,  hogy  a 
birtokkal  való  felhagyás  magában  foglalja  a  tulajdonról  való 
lemondást.  A  tulajdonnal  való  felhagyáshoz  okvetlenül  szük- 
séges, hogy  az  erre  irányzott  akarat  a  tényleges  hatalom 
feladatának  cselekményében  félreísmerhetlenül  nyilvánuljon. 

A  szakasznak  az  ingó  dolog  derelictiójára  vonatkozó  ren- 
delkezése egybevág  a  656.  §.  1 .  bekezdésével,  a  mely  az  ingat- 
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lanok  derei ictió járói  intézkedik;  csakhogy  itt  a  telekkönyvi 
hatóságnál  való  bejelentést  a  birtokkal  való  felhagyás  helyet- 
tesiti. 

594.  §. 

A  T.  ebben  a  szakaszban  a  vadállatra  (ideértve  a  halat 
is)  mint  gazdátlan  dologra  vonatkozó  különös  szabályokat 
állitja  fel,  a  dolog  természetének  és  egészben  más  jogrendszerek 
idevágó  rendelkezéseinek  megfelelően  (O.  295.,  383.,  384.  P.  L.  R. 
1.  r.  9.  ez.  107.  és  köv.,  Sz.  229.,  N.  960.,  B.  8.  r.  27.,  117.,  148.). 

A  ^vadállat"*  alatt  a  T.  a  háziállat  ellentétjét,  tehát 
nemcsak  a  valóban  vad,  hanem  a  szeliditett  vadállatot  is  érti. 

A  2.  bekezdés  megfelel  a  következő  595.  §.  szabályának. 
A  ki  a  tulajdonában  volt,  de  ismét  megszabadult  vadállatot 
haladéktalanul  üzöbe  nem  veszi,  vagy  a  megkezdett  üzést 
abbanhagyja :  ez  nemcsak  felhagyott  a  dolog  birtokával,  hanem 
arról  fel  is  kell  tennünk,  hogy  a  dolog  tulajdonáról  le  akar 
mondani.  Az  itt  leirt  eset  tehát  tulajdonképen  a  dcrelictio  egy 
különös  neme.  (593.  §.) 

A  3.  bekezdés  abból  indul  ki,  hogy  a  vadállat  szabadságát 
megszűntnek  kell  tekinteni  már  akkor  is,  a  mikor  valamely 
külsőleg  felismerhető  intézkedés  az  állat  szabad  mozgását  nem 
gátolja  ugyan,  de  az  állat  megszelídült  annyira,  hogy  a  részére 
rendelt  helyre  vissza  szokott  térni  (consuetudo  revertendi).  Ha 
a  szokás  által  teremtett  eme  kötelék  ismét  feloldódik,  az  állat 
megint  szabaddá  lesz  és  az  1.  bekezdés  értelmében  gazdátlan 
dologgá  válik. 

A  4.  bekezdésben  a  T.  a  .,zárt  viz"  kifejezését  a  halá- 
szatról szóló  1888 :  XIX.  t.-cz.  13.  §-ának  értelmében  veszi 
(ellentétben  a  „nyilt  vizzer');  és  ehhez  képest  zárt  vizeknek 
tekinti :  a  mesterséges  halastavakat,  valamint  az  egy  tulajdonos 
vagy' ugyanazon  tulajdonostársak  egy-egy  telkén  vagy  össze- 
függő telkein  lévő  vizeket,  a  melyek  más  halat-tartó  vizekkel 
nincsenek  oly  összeköttetésben,  hogy  a  halak  az  egyikből  a 
másikba  átúszhatnak.  • 

Egyébiránt  a  T.  a  szakasz  1.,  2.  és  3.  bekezdéseiben  jel- 
zett állatokat  korántsem  akarja  oly  gazdátlan  dolgoknak 
minősíteni,  a  melyeknek  tulajdonát  elsajátítás  által  mindenki 
megszerzi,   a   ki   azokat   sajátjául   birtokába  veszi.  Mindezekre 


—    261    — 

az  592.  §.  második  mondatánál  fogva  a  vadászati,  illetőleg  a 
halászati  törvény  rendelkezései  jönnek  alkalmazásba;  és  az 
eme  külön  törvényekben  bizonyos  előfeltételek  alatt  egyes  sze- 
mélyek javára  biztosított  elsajátító  jog  sérelmével  nem  lehet 
azok  tulajdonát  elsajátítás  („állatfogás")  által  megszerezni. 

595.,  596.,  597,  §§. 

Az  e  szakaszokban  foglalt  rendelkezések  mind  folyományai 
az  592.  és  594.  §§.  szabályainak,  ha  ezeket  a  méh  sajátságos 
természetéhez  mérjük;  és  a  melyek  alig  különböznek  a  más 
jogrendszerekbe  erre  a  tárgyra  vonatkozólag  felvett  rendelke- 
zésektől (O.  384.,  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  118.  s  köv.,  Sz.  230., 
Z.  635.,  N.  961—964.,  B.  3.  r.  27.). 

Némely  részletre  nézve  megjegyeztetik: 

A  midőn  az  595.  §.  két  napot  enged  a  tulajdonosnak 
arra,  hogj"  az  elszállt  méhraj  befogása  iránt  intézkedjék,  egyet- 
értően az  osztrák  és  a  szász  ptkönyvekkel  körülbelül  a  mai 
jogot  tartja  fenn  (1894  :  XII.  t.-cz.  59.  §.),  a  melynek  értelmé- 
ben, ha  a  méhraj  tulajdonosa  raját  két  nap  alatt  nem  kereste 
és  el  nem  fogta,  a  raj  annak  tulajdonává  válik,  a  kinek  bir- 
tokán letelepült, vagy  ki  azt  a  két  napon  tul  elfogta.  Csakhogy 
az  elfogás  előfeltétele  mellett  felesleges  volt  a  keresést  is  fel- 
említeni; és  indokolatlan  a  tulajdonost  tulajdonától  megfosz- 
tani, ha  két  napon  belül  a  méhrajt  kereste,  megtalálta  és 
befogását  meg  is  kísérletté,  de  ez  még  sikerre  nem  vezetett; 
ellenben  harmadik  személy  elsajátító  jogát  elismerni,  a  kinek 
—  talán  mert  ügyesebb,  talán  mert  a  tulajdonos  előkészületeit 
felhasználta  —  a  rajt  befognia  sikerült.  A  zürichi  ptkönyv  és 
a  bajor  javaslat  három  napot  engednek  a  tulajdonosnak  a 
befogásra;  mig  a  német  ptkönyv  haladék  nélküli  űzőbe  vételt 
kivan,  de  a  befogásra  határidőt  nem  szab. 

Abban  is  az  érvényes  jogot  (1894  :  XII.  t.-cz.  59.  §.)  tartja 
fenn  a  T.,  hogy  a  méhrajt  két  nap  elmultával  csak  akkor 
tekinti  gazdátlannak,  ha  idegen  telekre  száll  (595.  §.  hasonlóan 
a  szász  ptkönyv,  mig  a  többi  jogrendszer  nem  tesz  különbséget 
saját  és  idegen  telek  között).  Ha  a  méhraj  a  tulajdonos  saját 
telkén  telepedett  le,  nincs  ok,  hogy  miért  szabjunk  a  tulajdo- 
nosnak  határidőt  a  befogás   iránti  intézkedésre.  A   közérdek 
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(a  méhrajban  rejlő  nemzetgazdasági  érték  elvesztésének  veszélye) 
nem  lehet  oly  fontos,  hogy  e  miatt  két  nap  multával  a,  raj  tulaj- 
donosának saját  telkén  is,  harmadik  személynek  az  elsajátítást 

megengedjük. 

Az  595.  §.  2.  bekezdése  kibővíti  az  515.  §-ban  az  ingó- 
ság tulajdonosának  (illetőleg  birtokosának)  javára  biztosított 
jogosítványokat  annyiban,  a  mennyiben  ez  a  méhraj  befogásá- 
nak czéljára  szükséges. 

Az  596.  §.,  a  mely  tulajdonképen  a  619.  §.  3.  bekezdésé- 
nek különös  esetét  tárgyazza,  a  tulajdonosok  hányadaínak  nagy- 
ságát az  egyesülés  előtti  rajok  számától,  nem  pedig  érték- 
viszonyától teszi  függővé.  Az  értékviszonynak  alapul  vétele  oly 
bizonyítási  problémákat  teremtene,  a  melyek  megoldásának 
nehézsége  a  szóban  forgó  értékkel  senuni  arányban  sem  állana. 

Ha  k  é  t  raj  egyesül,  és  az  egyik  az  595.  §.  értelmében  az 
egyesülés  előtt  már  uratlanná  vált :  az  egyesült  raj  a  másik  raj 
tulajdonosának  kizárólagos  tulajdona.  Ez  az  596.  §-ban  fel- 
állított szabálynak  oly  szükségszerű  folyománya,  hogy  külön 
szabályba  foglalása  merően  felesleges  volna. 

Egyes  méhkasok  összes  lakossága  néha,  főleg  tavaszkor 
és  őszkor,  táplálék  hiánya  miatt  kiköltözködik,  és  többnyíre  el- 
keseredett harcz  után  más  elfoglalt,  és  táplálékkal  ellátott 
méhkasba  vonul  (ugyn.  koldusraj).  Itt  a  kiköltözködés  a  méh- 
gazdászat  elhanyagolt  voltának  a  következménye.  Ezért  a  T.  ily 
esetre  az  596.  §-ban  a  méhrajok  egyesülésének  esetére  felállí- 
tott szabályt  a  koldusraj  tulajdonosának  hátrányára  módosítja; 
és  tekintettel  arra,  hogy  ez  okozta  a  kiköltözést  és  egyesülést, 
a  lehető  vitát  az  597.  §-ban  ugy  oldja  meg,  hogy  az  összraj 
annak  tulajdona,  a  ki  a  kasban  előbb  volt  méhek  tulajdonosa. 
A  koldusraj  volt  tulajdonosa  az  uj  tulajdonos  ellen  azért  nem 
élhet  gazdagodás  miatti  keresettel,  mert  a  T.  a  tulajdonban 
való  változást  határozott  ténykörülményhez  köti,  a  mely  azután 
nem  jogi  alap  nélküli  gazdagodást  eredményez,  hanem  olyat, 
a  melyet  a  törvény  helyeselni  és  sanctionálni  kíván. 

Megj egyeztetik  végre,  hogy  a  T.  az  595 — 597.  §§-nál 
fogva  az  1894 :  XII.  t.-oz.  59.  §-át  hatályon  kívül  helyezendő- 
nek  tartja,  mint  olyat,  a  melynek  magánjogi  intézkedései  nem 
kimerítők  és  nem  a  mezőgazdaságról  és  mezőrendőrségről  szóló 
törvénybe  valók. 
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II.  Találás. 


Az  ujabbkori  törvénykönyvek  és  javaslatok  a  találás  által 
való  tulajdonszerzést  majd  mint  az  elsajátítás  egy  nemét  tár- 
gyalják (B.  L.  R.  2.  r.  3.  f.,  O.  392.,  Sz.  233.,  H.  2.  r.  3.  ez.  25.), 
majd  mint  a  szerzésnek  az  elsajátítással  rokon,  de  mégis 
külön  módját  (P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  14-106.  fej.,  C,  716., 
717.,  N.  965—984.,  B.  3.  r.  118—126.).  A  T.  az  utóbbiakat  követi 
az  egyrészt  az  elsajátítás,  másrészt  a  találás  mint  szerzési  módok 
között  tényleg  fennálló  lényeges  különbségeknél  fogva. 

A  találálás  rendezésére  vonatkozó  jogszabályoknak  a  for- 
galom azon  szükséglete  szolgál  alapjául,  hogy  ha  bizonyos  idő 
elmultáig  senki  sem  jelentkezik,  a  ki  az  elvesztett  dolog  át- 
vételére jogosultsággal  bir,  a  dolog  gazdátlan  volta  megszűnjék, 
és  a  dolog  tulajdona  ujabb  rendezést  találjon. 

Ebből  folyólag  azután  a  találót  bizonyos  kötelezettségek 
terhelik,  de  viszont  bizonyos  igények  is  illetik  meg ;  és  ezeket 
is  a  tsilálásról  szóló  fejezet-részben  kell  szabályozni.  A  magyar 
jog  a  találásról  magánjogüag  eddig  nem  intézkedett.  A  meny- 
nyiben a  gyéren  előforduló  jogesetek  eldöntéséből  kivehető,  a 
birói  gyakorlat  a  talált  dolgot  gazdátlannak  tekinti;  a  hirdetés 
egy  évi  határidővel  „szokásos* ;  ha  a  tulajdonos  egy  év  alatt 
nem  jelentkezik,  a  találó  mint  birtokos  a  használatra  nyer 
jogosultságot,  de  a  tulajdont  csak  akkor  szerzi  meg,  ha  a  volt 
^tulajdonos  a  törvényes  elévülési  határidő  alatt  nem  jelentke- 
zett**. (1884.  ápr.  25-ón  6707.  sz.  a.  hozott  curiai  hat.  Dtár 
u.  f.  VIII.  229.). 

A  kincs-találás  a  közönséges  találástól  csak  némi  tekin- 
tetben különbözik.  Ezért  a  T.  csak  mint  a  találás  különös 
faját  szabályozza.  Szintug}'  külön  szabályozza  a  hatóság  vagy 
nyilvános  közlekedő  intézet  heljriségeiben  törtónt,  több  tekin- 
tetben külön  természetű  találást. 

A  fennálló  magyar  jog  szempontjából  a  T.  tekintettel  volt  az 
1776.  jan.  23-án  és  27-én  kelt  kir.  leiratra,  az  1792.  szept.26-iki 
13940.  számú  udv.  kanc.  rendeletre,  az  1812.  nov.  12-iki  30227. 
számú  kir.  rendeletre,  az  1813.  aug.  3-án  18788.  sz.  a.  kiadott 
helyt,  rendeletre,  az  1816.  szept.  10-iki  37668.  számú  kir.  ren- 
deletre, az  1878  :  V.  t.  ez.  365.  és  366.  §-aira  és  az  1894  :  XIL 
t.-cz.  104—107.  §-aira. 
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598.  §. 

Azt,  hogy  mit  kell  elvesztett  dolog  alatt  érteni  (0.  388.), 
ugy  szintén  azt,  hogy  kit  lehet  találónak  (Sz.  241.)  és  kiket 
kell  találótársaknak  tartani  (O.  394.),  a  T.  nem  határozza  meg, 
még  negatíve  sem.  Ennek  meghatározását  bátran  lehet  ajudi- 
caturára  bizni. 

A  találónak  azt  a  kötelezettségét  hogy  tegye  meg  az 
alkalmas  intézkedést  oly  czélra,  hogy  a  dolog  annak,  a  ki  el- 
vesztette, vagy  a  tiüajdonosnak  ismét  birtokába  jusson,  büntető- 
jogi sanctióval  már  a  Btk.  365.  §-a  állapította  meg.  A  T. 
ugyanezt  a  kötelezettséget  azért  jelenti  ki  a  találóval  szemben, 
mert  ugy  annak  teljesítéséhez  (598.  §.  2.  bek.),  mint  elmulasz- 
tásához (606.  §.)  magánjogi  következmények  fűződnek. 

A  Btk.  egj'ébiránt  a  talált  dolog  „átadásának"  el- 
mulasztását bünteti,  holott  a  találó  bizonyára  nem  érdemel 
büntetést,  ha  a  találásról  a  hatóságot  értesitette,  a  nélkül  hogy 
a  dolgot  egyelőre  átadta  volna.  Lehet  hogy  a  hatóság  maga 
akarja  a  dolgot  a  találó  őrizete  alatt  hagj^ni  (600.  §.) ;  a  mikor 
is  a  találót  azért,  mert  a  dolgot  a  hatóságnak  8  nap  alatt 
át  nem  adta,  senuni  mulasztás  sem  terheli.  Ezért  a  T.  a 
találó  tulajdon-szerzését  csak  ahhoz  az  előfeltételhez  köti,  hogy 
az  elvesztő  vagy  a  tulajdonos  a  találásról  értesíttessék  avagy  a 
találás  a  hatóságnak  bejelentessék;  és  felteszi,  hogy  a  Btk.- 
nek  különben  is  megváltoztatást  igénylő  365.  §-a  szintén  ebben 
az  értelemben  fog  módosulni,  és  az  átadás  elmulasztása  csak 
abban  az  esetben  fog  büntettetni,  ha  a  találó  a  dolgot  át  nem 
a4ta,  annak  daczára,  hogy  az  elvesztő  vagy  a  tulajdonos  az 
átvétel  végett  jelentkezett,  vagy  a  hatóság  az  átadást  elren- 
delte (600.  §.). 

A  találó  kötelessége  első  sorban  az  elvesztő  vagy  a 
tulajdonos  értesítése,  mivel  ez  a  legbiztosabb  ut  arra,  hogy  a 
tulajdonos  vagj^  a  birtokos  ismét  visszakapja  a  dolgot.  Más- 
képen a  találó  könnyű  szerrel  meghiúsíthatja  ezt:  ha  tudja  is 
az  elvesztő  vagy  a  tulajdonos  kilétét,  a  hatóságnál  tesz  jelen- 
tést a  találásról,  meg  lévén  gj^őződve,  hogy  azok  —  a  kik 
talán  távol  laknak  --  nem  értesülnek  a  hatóság  hirdetményé- 
ről, nem  jelentkeznek,  és  ennélfogva  ő  szerzi  meg  majd  a  dolog 
tulajdonát.  Ezért   a  találásnak  a  hatóságnál   való   bejelentése 
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csak  akkor  alkalmas  az  értesítés  helyettesítésére,  ha  a  találó  sem 
az  elvesztőt,  sem  a  tulajdonost  nem  ismeri  és  ezért  az  értesítés 
ez  okból  lehetetlen.  Az  elvesztő  és  a  tulajdonos  nem-ismerésé- 
vel termÓ3zetesen  egy,  ha  a  találó  azok  tartózkodási  helyét 
nem  tudja  (mert  az  értesítés  akkor  is  lehetetlen)  —  a  nélkül, 
hogy  ezt  az  esetet  is  külön  fel  kellene  említeni.  A  Btk.  365.  §-a 
ebben  a  tekintetben  is  eltér  a  jelen  szakasztól  és  módosítást 
igényel ;  mivel  a  találó  választására  bízza,  hogj^  ez  a  dolgot 
a  hatóságnak  ^adja-e  át'*,  vagy  annak  a  ki  elvesztette. 

Mily  .^hatóság"*  legyen  az,  a  melynél  a  bejelentést  meg 
kell  tenni,  ezt  a  T.  (ugy  mint  a  Btk.)  meg  nem  határozza  (az 
O.  389.  a  .helybeh  elöljáróságot",  a  Sz.  239.  „a  találás  helyének 
rendőri  hatóöágát",  a  Z.  627.  a  „bíróságot",  a  N.  965.  általában 
.,a  rendőri  hatóságot"  jelöli  meg).  A  ^hatóság"  közelebbi  meg- 
jelölését helyesebb  a  közigazgatási  törvényre,  esetleg  kormány- 
rendeletre hagyni,  apnál  inkább,  mivel  az  a  hatóság,  a  melyre 
a  bejelentés  átvételét  és  a  további  teendőket  legjobban  lehet 
bízni,  szervezetében  változhat,  és  időről-időre  az  ügy  ujabb 
rendezése  válhat  szükségessé. 

A  találónak  csak  „hirdetés  végett"  kelt  a  találást  be- 
jelentenie. A  hatóság  Rbbeli  kötelezettségének  megállapítása, 
hogy  a  találást  hirdesse,  nem  feladata  az  ált.  polg.  törvény- 
könyvnek. Ha  a  hatóság  a  hivatalos  kötelességet  e  tekintetben 
ehnulasztotta,  ez  a  találó  tulajdon-szerzésén  mit  sem  változtat, 
és  legfeljebb  a  volt  tulajdonosnak  azt  a  követelését  alapítja 
meg,  hogy  a  mulasztó  hivatalos  közeg  okozta  kárát  az  állam, 
a  törvényhatóság  vagy  a  közeg  térítse  meg  (1790.  §.).  (A  Sz. 
239.  szerint  a  hivatalos  hirdetés  megtörténte  is  a  találó  tulaj- 
don-szerzésének egyik  előfeltétele). 

A  magánhirdetés,  illetőleg  a  maga  a  találó  által  esz- 
köriendő  hirdetés  módját  (pl.  0.  389.,  Sz.  627.,  B.  3.  r.  121.) 
mint  gyakorlatilag  czélszerütlent  a  T.  teljesen  mellőzte. 

A  T.  az  elvesztő  mellett  a  tulajdonost  is  megjelöli  olyan- 
nak, a  ki  a  találásról  értesíthető;  a  jelentkezésnél  pedig  azt 
említi,  „a  ki  a  talált  dolog  átvételére  jogosítva  van."  Mert  nem 
szükséges,  hogy  a  dolgot  a  tulajdonos  vesztettelegyen  el; 
és  lehet  hogy  az  elvesztő,  a  ki  nem  tulajdonos,  a  dolog  át- 
vételére épen  ugy  van  jogosítva,  a  mint  jogosítva  volt  a  dolgot 
az  elvesztés  idején  tényleges  hatalmában  tartani.  Másrészt  meg 
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az  Í8  lehet,  hogy  az  elvesztőnek,  a  ki  nem  volt  tulajdonos, 
nincs  többé  érdekébe\i,  sőt  nincs  többé  jogában  a  dolgot 
átvenni,  vagy  annak  átvétele  végett  jelentkezni. 

Az  osztrák  ptkönyv  389.  §-a,  úgyszintén  a  bajor  javas- 
lat (3.  r.  121.)  a  kihirdetésre,  illetőleg  a  bejelentésre  8  napi 
határidőt  szab.  A  porosz  Landrecht  és  a  zürichi  ptkönyv  határ- 
idő kitűzésétől  egészen  eltekintenek.  A  szász  ptkönyv  (239.) 
4  heti  időt  enged  a  találónak  a  találás  bejelentésére.  A  német 
ptkönyv  (965.)  pedig  haladéktalan  értesítésre  vagy  bejelentésre 
kötelez.  A  T.  (ismét  eltérően  a  Btk.  365.  §-ától,  a  mely  az  „át- 
adásra" csak  8  napi  záros  határidőt  enged),  arra  kötelezi  a  találót, 
hogy  a  találást  „haladék  nélkül''  jelentse  be.  Lehet,  hogj'  a 
találó  az  értesítésben  vagy  a  bejelentésben  akadályozva  van ; 
és  lehet,  hogy  az  elvesztő  kilétének  vagy  tartózkodása  helyé- 
nek kipuhatolása  hosszabb  időt  vesz  igénybe.  Ily  esetben,  ha 
a  találó  föltétlenül  záros  határidő  alatti  bejelentésre  van  köte- 
lezve, a  tudakozódást  abban  hagyja  és  egyszerűen  a  hatóság- 
nál tesz  jelentést  —  a  mi  a  mondottak  szerint  csökkenti  azt 
a  valószínűséget,  hogy  a  talált  dolog  az  elvesztőhöz  vagy  a 
tulajdonoshoz  visszakerül.  Nehogy  azonban  a  .haladék  nélkül ''- 
féle  időmeghatározást  a  találó  hátrányára  lehessen  könnyen 
magyarázni,  a  T.  a  meghatározást  avval  találta  kiegészitendő- 
nek,  hogy  8  napon  belül  az  értesítés  és  a  bejelentés  bármi 
körülmények  között  nem  késő. 

A  Btk.  365.  §-a  vétségnek  nyilvánítja  a  talált  dolog 
át  nem  adását,  tekintet  nélkül  a  dolog  értékére.  Ennek  követ- 
kezménye az,  hogy  a  ki  oly  dolgot  talál,  a  melynek  csekély 
értéke  az  elvesztő  kipuhatolásával,  s  a  dolognak  hozzá  vagy  a 
hatósághoz  vitelével  járó  fáradsággal  arányban  nem  áll :  kény- 
telen a  dolgot  ott  hagyni,  a  hol  találta,  és  annak  magához 
vételétől  óvakodnia  kell,  ha  csak  a  büntető  törvénynyel  nem 
akar  összeütközésbe. jönni. 

Az  ált.  polg.  törvénykönyv  a  Btk.-et  e  tekintetben  nem 
követheti ;  sőt  szükség  lesz  ez  utóbbinak  365.  §-át  is  módositani 
oly  értelemben,  hogy  a  talált  dolog  át  nem  adása,  illetőleg  a 
találásról  való  értesítés  vagy  a  bejelentés  elmulasztása  csak 
abban  az  esetben  legyen  vétség,  ha  a  talált  dolog  értéke 
bizonyos,  az  ált.  polg.  törvénykönyvvel  egybehangzóan  meg- 
állapítandó minimumot  meghalad. 
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A  miDÜnalis  értéket  a  T.  3  koronában  tervezi.  Össze- 
hasonlításul álljanak  itt  más  jogrendszerek  vonatkozó  rendel- 
kezései :  Az  osztrák  ptkönyv  389.  §-a  szerint  a  találó  köteles  a 
dolgot,  ha  értéke  1  frtot  meghalad,  a  helybeli  szokás  szerint 
kihirdetni,  ha  12  frtnál  többet  ér,  az  esetet  a  helybeli  elöl- 
járóságnak bejelenteni.  A  szász  ptkönyv  239.  §-a  értelmében 
csak  az  oly  dolog  találását  kell  a  rendörségnél  bejelenteni,  a 
melynek  értéke  1  tallért  meghalad.  A  zürichi  ptkönyv  627.  §-a 
értékminimumot  meg  nem  állapit ;  de  a  gyakorlat  mégis  az,  hogy 
csekély  értékű  dolgok  találását  nem  hirdetik,  és  azokra  nézve 
elengedő,  ha  a  találó  el  nem  titkolja.  A  törvényjavaslat  bizott- 
sági tárgyalásánál  szóba  hozták  az  értékhatár  megállapítását, 
de  ezt  meg  nem  felelőnek  (^unpassend")  tartották  (Bluntschli : 
Zürcherisches  Sachenrecht  627.  §-hoz).  A  német  ptkönyv  965.  §-a 
szerint  az  értékminimum  3  márka. 

Azt  az  időt,  a  melynek  lejárta  után  a  találó  az  egyéb 
előfeltételek  mellett  a  tulajdont  megszerzi,  a  T.  egyetértően  a 
szász  (239.)  és  a  német  ptkönyvvel  (973.),  nem  különben  az 
1894:  XII.  t.-cz.  105.  §.  3.  bekezdésének  szem  előtt  tartásával, 
egy  évre  teszi.  A  zürichi  ptkönyv  628.  §-a  szerint  a  határidő 
6  hét,  melyet  azonban  a  biróság  meghosszabbíthat;  a  bajor 
javaslat  szerint  (3.  r.  122.)  3  év.  Az  osztrák  ptkönyv  392.  §-a 
azt  a  követésre  épen  nem  méltó  szabályt  állitj a  fel,  hogy  egy  év 
múlva  a  találó  a  dolgot  csak  használhatja,  és  csak  az  elévülés 
idejének  lejárta  után  lesz  jóhiszemű  birtokosként  tulajdonossá. 
Az  598.  §.  2.  bekezdésének  első  mondata  a  szabály,  a  második 
a  kivétet  Ennél  fogva  a  tulajdonszerzésre  vonatkozó  kétség  ese- 
tében azt,  a  ki  a  dolog  átvételére  jogosítva  van,  terheli  annak 
bizonyítása,  hogy  az  átvétel  végett  egy  év  alatt  jelentkezett. 

Végül  megjegyeztetik:  hogy  a  gazdátlan  állat  (házi  állat 
—  „bitang  marha'')  találására  mind,  a  találásra  általában  fel- 
állított jogszabályokat  lehet  alkalmazni.  Az  1894  :  XIL  t.-cz. 
105.  §-a  azonban,  miután  a  mezei  kártétel  miatt  zálogban  lévő 
állatokra  nézve  a  további  eljárást  szabályozta,  az  utolsó  bekez- 
désben kijelenti,  hogy  ugyanez  az  eljárás  alkalmazandó  abban 
az  esetben,  ha  gazdátlan  állat  találtatott.  Ebben  az  , eljárásban' 
egyébiránt  nem  csak  alaki,  hanem  anyagi  jogszabályok  is  for- 
dulnak elő  (az  állat  elárverezéséből  befolyt  pénzösszeg  hová 
fordítása). 
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Minthogy  a  találás  mint  a  tulajdonszerzés  egyik  módja, 
csak  az  ált.  polg.  törvénykönyvben,  nem  pedig  a  mezőgazda- 
ságról és  a  mezörendőrségröl  szóló  törvényben  nyerhet  helye- 
sen szabályozást ;  és  minthogy  talált  állat  különben  is  egészen 
más  tekintet  alá  esik,  mint  az,  a  melyet  kártételen  értek  és 
ezért  zálogba  vettek :  az  idézett  törvényszakasz  utolsó  bekezdé- 
sét az  ált.  polg.  törvénykönyvet  életbe  léptető  törvényben 
hatályon  kivül  kell  helyezni. 

599.  §. 

A  jelen  szakasz  tulajdonképen  az  598.  §.  kiegészitője.  E  z 
azoknak  a  dolgoknak  találásáról  és  ez  által  tulajdonul  meg- 
szerzéséről rendelkezik,  a  melyeknek  értéke  a  3  koronát  meg- 
haladja ;  az  599.  §.  pedig  a  3  koronánál  kevesebbet  érő  dolgok 
találásáról  szól.  E  kiegészítő  tartalmánál  fogva  a  szakasz  lénye- 
gében már  az  598.  §-szal  együtt  van  indokolva. 

Hogy  a  találó  az  elvesztőt  vagy  a  tulajdonost  —  ha  ismeri  — 
a  találásról  értesítse,  és  hogj-  az  átvételre  jogosult  személy  egy 
év  alatt  ne  jelentkezett  legyen,  ez  találásnál  a  tulajdonszerzés 
közös  előfeltétele,  akár  bir  a  talált  dolog  3  koronánál  nagyobb 
értékkel,  akár  nem.  Az  utóbbi  esetben  azonban  a  találó  nem 
köteles  a  találást  a  hatóságnak  bejelenteni  —  épen  az  érték 
és  az  értesítéssel  vagy  bejelentéssel  járó  fáradság  és  költ- 
ség közötti  aránytalanságnál  fogva.  De  ha  az  átvételre  jogosult 
személy  a  találásról  történetesen  értesül,  és  egy  éven  belül  a 
dolog  átvétele  végett  jelentkezik :  a  találónak  nem  szabad  el- 
titkolnia a  dolgot,  épen  ugy,  a  mint  nagyobb  értékű  dolog 
találása  esetén  a  találást  nyilvánvalóvá  kell  tennie.  Ez  a  tulaj- 
donszerzésnek hasonló  előfeltétele  (2.  bek.),  mint  az  598.  §. 
esetében  a  haladék  nélküli  értesítés  vagy  bejelentés. 

Azt  az  évet,  mely  alatt  az  illető  jogosult  személynek  a 
dolog  átvétele  végett  jelentkeznie  kell,  itt  más  fix  időpont  hiá- 
nyában a  találás  napjától  kell  számítani.  A  határidő  az  598.  §. 
határidejénél  különben  is  többnyire  csak  pár  nappal  előbb  jár  le- 

A  szakasz  rendelkezései  egészben  véve  egyeznek  a  porosz 
Landrecht  1.  r.  9.  czim  72.  §.,  a  szász  ptkönyv  240.  §.,  á  zürichi 
ptkönyv  630.  §.  és  a  német  ptkönyv  973.   §.  2.   bekezdésével. 


—    269    — 
600.  §. 

A  niidőn  a  jelen  és  a  következő  szakaszokban  „találó"-ról 
van  szó,  ezt  természetesen  az  598.  és  599.  §.  értelmében  kell 
venni :  találó  az,  a  ki  az  elvesztett  dolognak  nemcsak  hollétét 
fedezte  fel,  hanem  azt  magához  is  vette.  A  ki  ezt  teszi,  köteles 
a  dolog  fentartására  és  megőrzésére  iszükséges  intézkedéseket 
is  megtenni;  mert  az  által,  hogy  a  dolog  birtokába  helyezke- 
dett —  miután  őt  a  tulajdonjog  csak  esetleg,  bizonyos  előfel- 
tételek alatt  fogja  megilletni  —  magára  vállalta  az  ügyvitellel 
járó  kötelességeket.  Annak  kijelentése,  hogy  a  hatóságot,  ha  a 
dolog  neki  átadatott,  ugyanaz  a  kötelezettség  terheli :  a  ptköny  vbe 
nem  tartozik,  époly  kevéssé,  mint  a  találás  hirdetésére  vonat- 
kozó kötelezettség  kijelentése  (598.  §.). 

Alig  lehet  igazolni  azt,  hogy  a  találó  a  talált  dolgot  ismét  el- 
dobhassa. Ez  által  az  elvesztőnek  állapotát  esetleg  roszabbá  tenné 
az  által,  hogy  az  elvesztőnek  vagy  más  valakinek  a  találást 
megnehezíti.  Ha  a  találó  a  dolgot  csupán  a  végett  vette  fel, 
hogy  megtekintse,  és  ha  ennek  megtörténte  után  a  dolgot  oda, 
a  honnan  felvette,  ismét  visszateszi:  akkor  ez  a  cselekménye 
birtokcselekményt  természetesen  nem  fog  képezni.  De  a  mikor 
a  találó  részén  valóságos  birtokcselekmény  megállapítható  (a 
mi  az  egyes  eset  körülményeitől  függ),  és  ha  ez  által  a  dolog 
fekvését  megváltoztatta :  akkor  a  találó  a  birtokkal  egyoldalúan 
többé  fel  nem  hagyhat,  akképen  sem,  hogy  a  dolgot  régi 
helyére  visszateszi. 

A  T.  szerint  a  találó  feltétlenül  jogositva  van  a  talált 
dolgot  a  hatóságnak  átadni ;  a  hatóság  pedig  az  átadást  szintén 
feltétlenül  rendelheti  el.  A  hatóság  e  jogosultságát  a  közrend 
és  a  tulajdon  védelmének  érdekei  kívánják:  ha  a  hatóság  ugy 
látja,  hogy  a  talált  dolog  a  találónál  nincs  biztonságban,  kell 
hogy  azt  a^  ismeretlen  tulajdonos  javára  saját  őrizete  alá  ve- 
hesse. De  ha  a  hatóságnak  megvan  ez  a  joga,  akkor  viszont 
a  találótól  sem  lehet  megtagadni  a  jogot,  hogy  a  hatóságtól 
követelje  annak  a, dolognak  átvételét,  a  melyet  ő  eléggé  bizto- 
san megőrizni  talán  képtelen,  és  a  melynek  hatósági  őrizet  alá  * 
vétele  a  tulajdonos  érdekeinek  is  leginkább  megfelel.  A  T.  e 
tekintetben  eltér  az  osztrák,  porosz,  szász,  zürichi  jogtól,  a 
melyek  a  talált  dolognak  a  hatósághoz  való  átszállitását  kizár- 
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ják;  ellenben  követi  a  német  ptkönyv  967.  §-át,  valamint  az 
1894: XII.  t.-cz.  104.  és  105.  §-át,  melyeknek  értelmében:  ha 
gazdátlan  állat  találtatott,  ^a  községi  elöljáróság  az  átadott 
állat  elhelyezése  iránt  intézkedik." 

A  találónak  viszonya  az  elvesztőhöz  nagyon  hasonlít  ahhoz 
a  jogviszonyhoz,  a  mely  a  között,  a  ki  a  mást  fenyegető  sürgős 
veszély  elhárítása  végett  annak  ügyeit  önként  ellátja,  és  ezen 
másik  személy  között  van.  Ezért  a  szakasz  2.  bekezdése  a  találó- 
nak szavatosságát  is  hasonlóan  szabályozza,  mint  az  ily  ügy- 
vitel esetében  (1680.  §.). 

601.  §. 

A  törvényhozások  különbözően  rendelkeznek  arra  az  esetre 
nézve,  a  mikor  a  talált  dolgot  az  elromlás  veszélye  nélkül  nem 
lehet  megőrizni,  vagy  a  megőrzés  aránytalanul  nagy  költségbe 
kerülne,  tehát  ha  a  dolog  értékét  csak  haladéktalan  eladás 
utján  lehet  fentartani.  Az  osztrák  ptkönyv  390.  §-a  szerint  a 
dolgot  .közárverés  utján"  kell  eladni.  Ugyanezt  rendeli  a  porosz 
Landrecht  (I.  r.  9.  ez.  27.,  28.)  és  a  bajor  javaslat  (3.  r.  126.). 
Ellenben  a  német  ptkönyv  966.  §-a  szerint  a  találónak  kell  a 
dolgot  elárvereztetnie.  Az  1894  :  XII.  t.-cz.  105.  §-a  szerint  a 
talált  gazdátlan  állat  „nyilvános  árverés  utján  eladandó."  A  ta- 
lálónak kérelmére- e,  vagy  a  hatóság  hivatalból  való  rendelke- 
zése kövek  eztében  —  ezt  a  törvény  el  nem  dönti,  habár  a 
104.  §.  értelmében  a  hatóság  hivatalos  intézkedésére  lehet  követ- 
keztetni, mivel  az  állat  a  találás  utáni  8  nap  múlva  általában 
az  elöljáróság  rendelkezése  alatt  áll. 

A  T.  legczélszerübbnek  tartja  azt  a  rendelkezést,  mely 
szerint  az  elárverezés  a  hatóság  kötelessége  ugy,  hogy  ha  a 
talált  dolog  nála  van  (600.  §.  1  bek.),  ez  iránt  hivatalból  intéz- 
kedik, ha  pedig  a  dolog  még  a  találónál  van,  ez  köteles  a  dol- 
got elárverezés  végett  a  hatóságnak  beszolgáltatni. 

Három  korona  értéken  alqli  dolog  árverésen  való  eladása 
aránylag  sokba  kerül,  esetleg  az  értéket  meghaladó  költséggel 
járhat.  Ezért  megengedi  a  601.  §.,  hogy  az  ily  dolgot  a  találó 
szabad  kézből  adhassa  el. 

Miután  a  vételár  a  talált  dolgot  minden  tekintetben  helyet- 
tesíti, szükségtelen  annak  megőrzésére  a  T.-ben  különlegesen 
intézkedni.  Ha  a  dolog  az  árverés  előtt  már  a  hatóságnak  volt 
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átadva,  ez  a  vételárt  természetesen  letétül  fogja  kezelni ;  mivel 
az  átadás  idejétől  kezdve  a  találó  a  dolognak,  tehát  az  ezt 
helyettesítő  vételárnak  megőrzésétől  is  elesett.  Ellenben  ha  a 
dolgot  mint  olyat  árverezték  el,  vagy  adták  el  szabad  kézből, 
a  mely  még  a  találónak  őrizetében  volt :  az  eladás  önmagában 
nem  szolgálhat  okul  arra,  hogy  a  vételár  a  találó  őrizetére  ne 
bizassék  és  hatósági  letétbe  helyeztessék.  Fenmarad  természe- 
tesen a  hatóság  joga,  hogy  a  találótól  a  vételár  beszolgáltatását 
követelje,  épen  ugy,  a  mint  a  600.  §. .  szerint  a  dolog  átadását 
rendelhette  el. 

602.  §. 

A  találódijt  olyannak  kell  tekinteni,  a  mely  a  találó 
részére  a  találásnál  teljesített  szolgálatok  megjutalmazásául  jár. 
Igaz,  hogy  ezzel  a  felfogással  össze  nem  fér  az,  hogy  a  találó - 
dij  a  talált  dolog  értékének  arányában,  meghatározott  százalé- 
kokban szabassék  meg.  Mindamellett  nyomós  gyakorlati  okok 
a  találódij  ilykép  való  megállapítása  mellett  szólnak.  Az  ily 
megállapítás  különösen  elejét  veszi  a  kételyeknek  és  vitáknak  ; 
egj^szersmind  pedig  fokozza  a  talált  dolog  fentartásám  való 
igyekezetet,  és  visszatartóztat  a  talált  dolog  elrejtésétől  és  jog- 
talan elsajátításától. 

A  modern  törvénykönyvek  mind  elfogadták  a  találó -dij 
intézményét,  és  csupán  a  dij  összegére  nézve  térnek  el  egy- 
mástól. Az  osztrák  ptkönyv  (391.)  legnagyobb  dijban  részesiti 
a  találót,  a  talált  dolog  értékének  10^  o-ában  és  ha  ily  számítás 
szerint  a  dij  már  1000  frtra  rug,  az  azontuli  (tehát  10,000 
frtot  meghaladó)  érték  5  százalékában.  A  porosz  Landrecht 
szerint  (1.  r.  9.  ez.  62-66.)  a  találódij  a  költség  levonása  utáni 
érték  10  százaléka,  s  az  500  talléron  felüh  érték  1  százaléka, 
állatok  találása  esetén  annyi,  mint  a  zálogolási  pénz;  a  szász 
ptkönyv  szerint  (242.)  szintén  a  költség  levonása  utáni  érték 
10  százaléka  s  a  100  talléron  felüli  érték  1  százaléka;  a  német 
ptkönyv  (971.)  szerint  300  márka  értékig  5,  ezen  felüli  érték 
után  1  százalék,  állatok  találásakor  általában  az  érték  1  száza- 
léka. A  zürichi  ptkönyv  (628.)  „méltányos"  találódijt  biztosit,  a 
melynek  összegét  a  bíróság  állapítja  meg;  abajor  javaslat  szerint 
pedig  (3.  r.  123.)  atalálódijra  nézve  első  sorban  a  felek  megálla- 
podhatnak és  ha  megállapodás  nem   sikerül,  a  bíróság  határoz. 
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A  T.  e  meghatározások  között  középutat  követ,  a 
midőn  a  találódijat  500  koronáig  terjedő  érték  után  10  száza- 
lékra, az  ezen  felüli  érték  után  pedig  1  százalékra  teszi.  Alla- 
tokra nézve,  mert  ezek  könnyen  válnak  talált  dologgá,  más- 
részt többnyire  nagyobb  értékűek,  és  a  10  százalékos  találódij 
túlságos  terhet  képezne:  a  találódij  2  százalékra  van  mérsé- 
kelve. 

Ha  a  találódij  követelését  általában  jogosnak  ismerjük 
el,  akkor  azt  a  találótól  el  nem  vonhatjuk  abban  az  esetben, 
a  mikor  a  talált  dolog  csereértékkel  nem  bir,  de  a  tulajdonosra 
nézve  mégis  van  értéke,  talán  épen-  tetemes  értéke  (adóssági 
okirat,  magánlevél  stb.).  Nem  marad  tehát  egyéb  hátra,  mint 
ily  esetre  a  találódij  meghatározásánál  (a  Sz.  242.  és  a  N.  971. 
példájára)  a  méltányosság  után  indulni.  Az  összeget  —  ha  a 
felek  meg  nem  egyeznek  —  a  méltányosság  szerint  természe- 
tesen a  biróság  fogja  megáJ lapítani. 

Megjegyeztetik  még,  hogy  a  T.  szerint  azokat  a  költsége- 
ket, a  melyeknek  megtérítésére  a  találónak  a  608.  §.  értelmében 
igénye  van,  a  találódij  kiszámításánál  a  dolog  értékéből  nem 
kell  levonni.  Ellenkező  eljárás  alkalmazásával  —  mint  a  porosz 
Landrecht  és  a  szász  ptkönyv  szerint  —  a  találódij  nagyobb 
értékű  dolog  után  is  csekélységre  olvadhatna  össze. 

603.  §. 

Ha  a  találó  köteles  az  elvesztőt  vagy  a  tulajdonost  a 
találásról  értesíteni  (598.  §.);  és  ha  köteles  a  dolgot  egy  év 
elmultáig  megőrizni  (6(K).  §.) :  akkor  természetes,  hogy  annak 
a  költségnek  megtérítését  követelheti,  a  mely  az  átvételre  jogo- 
sultnak czélszerü  módon  történt  nyomozásából,  valamint  a  dolog 
megőrzéséből  és  fentartásából  keletkezett.  E  tekintetben  a  találó 
a  letéteményessel,  a  megbízottal  és  a  megbízás  nélküli  ügy- 
vivővel egj^enlö  elbánásban  részesül  (1387.,  1670.,  1682.  §§.). 

Hasonló  rendelkezések  vannak:  az  osztrák  ptkönyv  392., 
a  porosz  Landrecht  1.  r.  9.  czim  61.,  a  szász  ptkönyv  242.,  a 
zürichi  ptkönyv  628.,  a  német  ptkönyv  970.  §-ában  és  a  bajor 
jav.  3.  r.  123.  artículusában. 

Önként  értetik,  hogy  a  hatóság  szintén  követelheti  a  hir- 
detésnek   és    a    dolog    általa   történt  megőrzésének   költségét 
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(598.,  600.  §§.).  Az  erre  vonatkozó,  a  közigazgatási  hatóság 
jogkörét  megállapitó  szabályok  felállítása  azonban  nem  tarto- 
zik az  ált.  polg.  tíirvénykönyv  keretébe.  A  német  ptkönyv 
tervezetének  917  §-át,  a  mely  a  rendőri  hatóság  igényeinek 
szabályozására  szolgált  volna,  a  törvény  szintén  mellőzte. 

604.  §. 

A  találót  a  találódijra  és  a  költségre  vonatkozólag  a 
visszatartás  joga  illeti  meg.  Csak  igy  lehet  az  6  ellenkövetelé- 
seinek érvényesitése  biztositva.  Az  által,  hogy  a  dolgot  akár 
önként,  akár  meghagyás  következtében  a  hatóságnak   adta   át 

« 

(600.  §.),  a  visszatartás  joga  semmi  tekintetben  sem  módosul- 
hat. Az  önkéntes  átadás  nem  involválja  a  követelésekről  való 
lemondást;  az  átadás  meghagyása  pedig  csak  ezélszerüségi 
vagy  biztonsági  tekintetből  történik,  és  a  találó  jogállását  nem 
rosszabbithatja.  Ezért  a  T.  a  visszatartás  jogát  a  találó  részére 
biztosítja  abban  az  esetben  is,  ha  ez  a  dolgot  megőrzés  végett 
a  hatóságnak  adta  át;  biztosítja  pedig  az  által,  hogy  a  dolog- 
nak a  hatóság  által  való  kiadását  a  találó  beleegyezésétől  teszi 
függővé. 

Ha  a  találó  a  követeléseivel  kapcsolatos  visszatartási  jog- 
ról lemond  és  a  dolgot  kiadja,  a  nélkül,  hogy  a  találódijra  és 
a  költségre  nézve  kielégítést  nyert  volna :  fel  lehet  tenni,  hogy 
netaláni  követeléseiről  is  lemondott.  Ezért  a  T.  szerint  a  dolog 
kiadása  esetén  az  átvevő  az  említett  követelésekért  csak  akkor  * 
marad  kötelezve,  ha  a  találó  azokat  határozottan  fentartotta. 
(Sz.  242.,  N.  975.) 

605.  §. 

Ha  a  talált  dolog  átvételére  jogosult  személy  az  598.  és 
599.  §-ban  megszabott  egy  év  alatt  jelentkezik,  de  a  találódijt 
és  a  megőrzésből  és  fentartásból  felmerült  költséget  megfizetni 
vonakodik  :  akkor  joggal  feltehetjük,  hogy  a  tőle  követelt  össze- 
get oly  nagynak  tartja,  hogy  a  dolog  tulajdonáról  inkább 
lemond,  inkább  a  dolgot  engedi  át  a  találó  tulajdonául,  mint- 
sem hogy  az  összeget  neki  megfizesse.  Ezen  a  vélelmen  alap- 
szik az  a  szabály,  hogy  ebben  az  esetben  a  találó  szerzi  meg 
a  dolog  tulajdonát.   Különben  is  a  mikor  az  átvételre  jogosult 

Indokolás  «  Polg.  Törv.  tervezetéhez.  If.  18 
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személy  már  jelentkezett,  a  dolog  természetében  fekszik,  hogy  a 
találó  részére  az  6  költsége  haladék  nélkül  megtérüljön  és  dija 
megfizettessék.  A  forgalom  természetével  ellenkeznék,  a  találót 
a  tulajdonos  elleni  per  indítására  utasítani.  Sokkal  helyesebb, 
ha  a  tulajdonost  kény  szeritjük,  hogy  jelentkezéskor  a  találódijt 
és  a  költséget  megfizesse  és  ha  ennek  megtagadásához  azt  a 
következményt  kötjük,  hogy  a  találó  szerzi  meg  a  tulajdont. 

A  T.  e  tekintetben  az  osztrák  ptkönyv  391.  §-ának  nyomán 
indul  és  eltér  a  német  ptkönyv  974.  §-átóI,  mely  szerint  a 
találó  az  átvételre  jogosultat,  ha  kilétét  megtudta,  vagy  ha  ez 
a  hatóságnál  jelentkezett,  a  saját  igényei  fölötti  nyilatkozatra 
hívhatja  fel  és  az  e  végett  kitűzött  határidő  eredménytelen 
elmultával  szerzi  meg  a  tulajdont.  Az  eljárás  eléggé  bonyoló- 
dott; és  a  mellett  még  alig  is  lehet  indokolni  azt,  hogy  a 
tulajdonos  nyilatkozat  elmulasztása  miatt  elveszítse  a  tulajdont, 
ha  a  hatóságnál  nem  jelentkezett,  de  az  egy  év  még  el  nem 
múlt,  holott  a  törvény  csak  a  teljes  egy  év  alatti  nem-jelent- 
kezéshez köti  a  tulajdon  elvesztésének  következményét.  Arra, 
hogy  a  találó,  mihelyt  a  tulajdonos  kiléte  kiderült,  a  dolog 
fentartására  való  költekezésre  többé  nem  kötelezhető,  azzal 
lehet  felelni,  hogy  ennek  elkerülése  végett  szabadságában  áll 
a  dolgot  a  hatóságnak  átadni  és  annak  elárverezését  is  indít- 
ványozni (600 ,  601.  §.). 

Az  átvételre  jogosult  csak  ugy  kapja  vissza  elvesztett 
dolgát,  ha  a  találódijat  és  a  dologra  fordított  költséget  meg- 
fizeti; de  teljesen  ígazolhatlan  volna  az  átvételre  jogosultnak 
ebbeli  feltételes  kötelezettségét  feltétlenné  átváltoztatni,  és  a 
kötelezettséget  ellene  fennállónak  kijelenteni  még  akkor  is,  ha 
a  talált  dolgot  nem  akarja  visszakapni.  Az  elvesztett  dolog 
visszanyerése  végre  is  csak  jog,  a  melylyel  az  elvesztő  tetszése 
szerint  élhet  vagy  nem  élhet ;  és  ha  nem  él  vele  az  által,  hogy 
a  találó  követeléseit  ki  nem  elégíti,  és  ha  ennek  következtében 
a  találó  megszerzi  a  dolog  tulajdonát :  kell  hogy  az  elvesztő  ez 
által  felszabaduljon  mindazon  követelések  alul,  a  melyek  ellene 
feltételesen  fennállottak. 

606.  §. 

Ha  a  találó  nem  teszi  meg  azokat  a  törvényszerű  intéz- 
kedéseket, a  melyek  arra  a  czélra   szolgálnak,  hogy  a  tulaj  do- 
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nos  elvesztett  dolgának  ismét  birtokába  jusson,  akkor  a  követ- 
kezetesség art  kivánja,  hogy  a  találódijban,  abban  a  kedvez- 
ményben ne  részesüljön,  a  melyet  a  törvény  a  találó  részére 
biztosit  arra  az  esetre,  ha  a  talált  dolog  volt  tulajdonosához 
visszakerül  (O.  393.,  Z.  630.,  Sz.  243.,  N.  971.  II.). 

A  szükséges  és  hasznos  költségek  megtérítése  iránt  a 
603.  §.  szerint  a  találót  megillető  követelés  azonban  fenmarad 
ebben  az  esetben  is  (az  átvételre  jogosult  vagj  a  község  irá- 
nyában); mert  a  büntető  törvény  büntetéssel  sújthatja  azt,  a 
ki  megakadályozza  vagy  neheziti  a  tulajdonos  jogának  érvé- 
nyesülését, de  az  ált.  polg.  törvénykönyvnek  nem  lehet  feladata 
oly  szabály  felállitása,  a  melynél  fogva  a  találó  habár  vét- 
ségben bűnös  —  a  tulajdonos  érdekében  tett  költekezés  meg- 
térítése iránti  követelésétől  is  elessék ;  annál  kevésbbé,  mivel 
ez  által  a  tulajdonos  teljesen  igazolatlanul  gazdagodnék  (a  más 
valaki  által  elkövetett  vétség  nem  lévén  alkalmas  jogczime 
a  gazdagodásnak). 

A  szakasz  feltételezte  esetben  a  tulajdonos  nem  volt,  vagy 
legalább  (a  nyolcz  napon  belüli  értesítés  vagy  bejelentés  elmu- 
lasztása-miatt)  ideje  korán  nem  volt  értesítés  vagy  hirdetmény 
által  figyelmessé  téve  elvesztett  dolgának  találására,  vagy  a 
dolognak  ismét  birtokába  kerítésére  irányzott  igyekezete  a  találás 
eltitkolásában  akadályokra  talált.  Ezért  az  598.  és  599.  §-ban 
megállapított  egy  év  helyett  a  606.  §.  három  évet  enged  a 
tulajdonosnak  oly  czélra,  hogy  elvesztett  dolgának  visszaszer- 
zése végett  a  szükséges  intézkedést  megtehesse,  nevezetesen  az 
ílletS  hatóságnál  jelentkezzék.  Ha  a  tulajdonos  ezt  a  határidőt 
elmulasztotta,  a  dolog  tulajdona  nem  száU  a  találóra  (a  minek 
kijelentése  e  helyütt  szükségtelen,  mivel  az  598.  §.  előfeltétele 
nincs  meg,  az  599.  §-bah  pedig  az  eltitkolás  következménye  már 
meg  van  állapítva),  hanem  átszáll  mint  czélvagyon  a  találás 
helyének  szegénypénztárára.  A  szóban  forgó  értékek  nagyrészt 
csekély  voltánál  fogva  itt  indokoltnak  látszik  a  különbeni 
szabálytól  eltérni,  és  a  talált  dolog  tulajdonát,  illetőleg  értékét 
nem  az  államnak  juttatni.  A  szász  ptkönyv  243.  §-a  szerint 
az  állam,  a  német  ptkönyv  976.  §-a  szerint  a  találás  helyé- 
nek községe,  a  zürichi  ptkönyv  630.  §-a  szerint  a  község 
szegénypénztára  lesz  a  talált  dolog  tulajdonosa. 

Ha  a  találó  az  őt  az  598.,  599.  vagy  605.  §.  szerint  még- 
is* 
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illeti  tulajdonszerzésről  a  hatóság  előtt  lemond,  a  mint  ez  igen 
gyakran  már  előre  történik,  a  mikor  a  találó  a  dolgot  a  ható- 
ságnak átadja :  legmegfelelőbb  ugyancsak  az  illető  község  sze- 
génypénztárát megjelölni  annak,  a  mely  a  talált  dolog  tulaj- 
donosává lesz. 

607.  §. 

A  mikor  a  találó  az  598.  599.  vagy  605.  §-hoz  képest, 
épenigy  a  mikor  a  község  szegénypénztára  megszerzi  a  talált 
dolog  tulajdonát,  a  dolgon  lévő  jogok  a  korábbi  jogállástól 
független  oly  ujjárendezésen  mentek  át,  mely  mellett  a  dolgot 
terhelő  jogoknak  épen  ugy  kell  megszünniök,  mint  a  mikor 
az  ingó  dolog  tulajdonának  megszerzése  feldolgozás  által  (623.  §. 
4.  bek.),  átruházás  által  (632.  §.)  vagy  elbirtoklás  által  történik 
642.  §.)  —  (N.  973.). 

608.  §.* 

Ha  a  törvény,  a  találó,  illetőleg  a  helyébe  lépő  szegény- 
pénztár javára  (606.  §.)  a  tulajdon  megszerzését  bjztositja,  ezt 
nem  a  végett  teszi,  hogy  a  találó  vagy  a  pénztár  vagyonát  az 
elvesztő  költségére  gyarapitsa.  Az  ily  tulajdonszerzés  tehát 
csak  czélszerüségi  és  gazdasági  tekinteteknek  szolgáló  törvény- 
szabályon alapszik  —  valóságos  anyagi  jogalapja  nincsen.  Ezért 
a  T.  annak,  a  ki  az  598.  és  599.  §.  szabályainál  fogva  dologi 
jogot  veszt,  legalább  condictiót  ad;  még  pedig  ugy,  hogy  az 
uj  tulajdonos  kötelmi  felelősségét  ugyanannak  dologi  felelős- 
ségénél hosszabb  időre  terjeszti  ki,  de  mégis  csak  aránylag 
rövid,  három  évi  záros  határidőre  korlátozza  azért,  hogy  ez 
által  minden  további  bizonytalanságnak  mielőbb  véget  vessen.  — 
(N.  977.). 

609-611.  §§. 

Altalánosságban  elvesztett  dolog  az,  a  melynek  birtoka 
valamely  körülménynél  fogva  az  eddigi  birtokosra  nézve,  ennek 
akarata  nélkül  megszűnik,  a  nélkül,  hogy  ugyanazon  körülmény 
következtében  másnak  birtokába  került  volna;  és  találásról 
akkor  szólunk,  ha  ugyanily  dolgot  valaki  magához  vesz.  Kérdés 


*  A  §.  második  mondata  .^Ugyanezt"  stb.  —  elmarad. 
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már  most,  hogy  ez  minden  esetre  áll-e"?  áll-e  különösen  arra 
az  esetre,  a  mikor  a  körülmények  olyanok,  hogy  az  eddigi 
birtok  megszÜHt  ugyan,  de  a  dolog  mégis  bizonj'-os  felügyelet, 
bizonyos  gondozás  alatt  maradt  azért,  mert  az  a  hely  vagy  az 
helyiség,  a  hol  a  birtok  veszendőbe  ment,  az  ott  lévő  dolgok 
tekintetében  ily  felügyelet  és  gondozás  alatt  áll.  Dy  eset  külö- 
nösen az,  a  mikor  a  dolog  valamely  hatóság  -  vagy  pyilvános 
közlekedő  intézet  hivatalos  helyiségeiben  vagy  közlekedő  esz- 
közeiben veszett  el. 

Álig  lehet  ugyan  állitani,  hogy  az  ily  helyen  vagy  helyi- 
ségben hagyott  és  más  által  magához  vett  dolog  "egyáltalán 
nem  esnék  a  talált  dolgok  fogalma  alá.  De  az  emiitett  körül- 
ményeknél fogva  a  találás  mégis  minősített  találássá  válik  (a 
németek  szerint  ugyn.  „Eisenbahn-  und  Bureaufimd'')  és  ezért 
árrá  a  találás  általános  szabályai  mind  nem  alkalmazhatók.  Az 
eltérések  a  találást  minősitő  körülményekben  kell  hogj'  birják 
alapjokat. 

Hogy  mikor  nyerjenek  a  kivételes  szabályok  alkalmazást, 
e  tekintetben  egyedül  a  találás  helye  határoz;  és  ennek  meg- 
jelölésénél (609.  §.)  abból  a  feltevésből  kellett  kiindulni,  hogy 
az  illető  .hely  vagy  helyiség  különösen  szervezett  felügyelet 
alatt  áll,  a  mely  az  ott  lévő  személyeket  és  dolgokat  védelme 
alá  veszi.  Ez  által  különbözik  a  hely  a  közönséges  találás 
helyeitől,  a  melyek  semmiféle  ily  czélu  felügyelet  alatt  nincse- 
nek; és  másrészt  különbözik  a  magánterületektől  és  magán- 
helyiségektől. Az  itt  lévő  dolgok,  ha  valaki  tudta  nélkül  ott  is 
hagyja,  mégis  más  valakinek  némileg  birtokában  vannak,  és 
igy  szoros  értelemben  alig  is  mondhatók  találás  tárgyának. 

A  mi  a  qualifikált  találás  szabályainak  a  közönséges 
találás  szabályaitól  való  eltéréseit  illeti,  a  T.  leginkább  a  nyil- 
vános közlekedő  intézetek,  és  ezek  között  a  vasutak,  mint 
olyanok  viszonyait  és  körülményeit  tartotta  szem  előtt,  a  melyek- 
nek, helyiségeiben  és  közlekedő  eszközeiben  a  kérdéses  találások 
túlnyomó  részben  fordulnak  elő.  A  fenforgó  kérdésre  nézve 
eddig  csak  a  vasúti  általános  üzletszabályzat  33.  §-ában  van, 
kimerítőnek  épen  nem  mondható  szabályimk.  Ennek  értelmé- 
ben :  „  A  pálya  területén  vagy  a  kocsikban  hagyott  és  a  vas- 
pályának a  találó  által  beszolgáltatott  tárgyak  legalább  három 
hónapig  megőriztetnek.  Csakis  e  határidő  eltelte  után  vétetnek 
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e  tárgyak,  az  azokra  nézve  az  egyes  vaspályáknál  fennálló 
szabályok  szerinti  elbánás  alá.  Gyorsabb  megromlásnak  kitett 
tárgyak  azonnal,  a  mint  megromlásuktól  tartani  lehet,  eladan- 
dók,  mely  esetben  a  vételár  a  meghatározott  idö  elteltéig  a 
jogosult  rendelkezésére  áll/  A  T.  609 — 611.  §-ai  arra  hivatvák, 
hogy  alapjául  szolgáljanak  a  fenforgó  kérdést  általánosságban 
és  kimerítően  szabályozó  kormányrendeletnek.  Az  alaprendel- 
kezéseket azért  kellett  a  T.-be  felvenni,  mivel  itt  nem  annyira 
üzletszabályzatról  és  eljárás  szabályairól,  mint  inkább  a  tulajdon- 
szerzés és  vesztés  egy  nemének  szabályozásáról  van  szó. 
Az  emUtett  eltérések  már  most  a  következők: 

1.  A  találó  nincs  jogosítva  a  talált  dolgot  megőrizni, 
(600.  §.),  hanem  köteles  azt  az  illető  hatóságnak,  a  közlekedő 
intézetnek  vagy  alkalmazottjának  átadni  (609.  §.);  mert  ezek 
gyakorolják  a  kérdéses  helyek  és  helyiségek  fölött  a  felügye- 
letet, az  ott  talált  dolgok  megőrzése  is  az  ő  feladatuk ;  és  mert 
valószinü,  hogy  a  kik  a  dolgokat  elvesztették,  ezek  visszaszer- 
zése végett  első  sorban  a  hatósághoz  vagy  az  intézetekhez  for- 
dulnak. •. 

2.  A  találó  nem  szerzi  meg  a  találás  által  a  dolog,  ille- 
tőleg az  ennek  eladásából  befolyt  vételár  tulajdonát,  akkor  sem, 
ha  a  tulajdonos  az  átvétel  végett  nem  jelentkezik  (611.  §.) ; 
mert  a  dolognak  tulajdonul  megszerzése  nem  állana  arányban 
a  találó  által  teljesített  szolgálat  csekélységéhez;  és  a  hatósága 
vagy  intézet  hivatalnokaira,  alkalmazottjaira  épen  nem  volna 
alkalmazható. 

3.  Ugyanebből  az  okból  a  találónak  nincs  igénye  találó-dijm. 

4.  A  találás  hirdetése,  a  talált  dolog  elárvereztetése,  vala- 
mint a  vételár  megőrzése  magára  a  hatóságra  vagy  intézetre 
van  bizva.  (610.  §.)  Ha  a  közönséges  találásnál  a  magánhir- 
detés el  is  van  ejtve,  és  az  árverés  az  ennek  alkalmával  be- 
folyt vételár  megőrzésével  együtt  rendszerint  (601.  §.)  a  ható- 
ságra van  bizva:  itt,  a  hol  a  találás  ügyét  szintén  hatóság 
vagy  a  nyilvánosság  ellenőrzése  alatt  álló  intézet  kezeli,  a 
közönséges  találásnál  illetékes  hatóság  közbenjárása  feleslege- 
sen vétetnek  igénybe. 

5.  A  hatóság  vagy  intézet  a  talált  dolgot  árverésen  elad- 
hatja akkor  is,  ha  elromlásától  nem  lehet  tartani,  és  megőrzése 
aránytalan  költségbe  sem  kerül  (601.  §.  —  másrészt  610.  §.  1. 


—    279    — 

bek.)  A  hatóságot  vagy  intézetet  nem  lehet  hosszú  időig  a 
dolog  őrzésével  és  fentartásával  terhelni;  másrészt  pedig  nem 
lehet  róla  feltételezni,  hogy  a  szükségtelenül  gyors  elárverezés- 
sel a  tulajdonos  hátrányára  vissza  fogna  élni. 

6.  Épen  azért,  mert  az  őrzés  és  fentartás  vesződségétől  az 
árverés  által  meg  lehet  szabadulni,  a  tulajdonosnak  egy  év 
helyett  (598.  599.  §§.)  három  évet  (611.  §.)  lehet  engedni  arra, 
hogy  a  dolog,  illetőleg  az  ezt  helyettesítő  vételár  átvétele  végett 
jelentkezzék. 

7.  Ha  a  dolog  a  találás  bejelentése  után  három  éven  be- 
lül árverés  alá  nem  bocsáttatik,  annak  tulajdona  átszáll  a  kir. 
kincstárra  stb.,  a  nélkül,  hogy  ugy  mint  az  598.  §.  szerint  a 
jogosultakat  jogaik  bejelentésére  hirdetmény  utján  előzetesen  fel 
kellene  hivni.  Mert  itt  az  esetek  túlnyomó  részében  arról  van 
szó,  hogy  a  birtokos  általa  ^ismert  helyen  hagyta,  felejtette 
a  dolgot,  eltávozott,  a  nélkül  hogy  magával  vitte  volna.  Ily 
körülmények  között  nincs  szükség  arra,  hogj'  dolgának  hol 
létéről  hirdetmény  utján  értesíttessék.  Ha  nem  jelentkezik,  ez 
annak  a  tanúsága,  hogy  dolgával  nem  törődik,  hogy  az  átvétel- 
lel vesződni  érdemesnek  nem  tartja.  Ezen  felül  a  tulajdon  át- 
szállásának hosszabb,  három  évi  határideje  is  feleslegessé  teszi 
a  hirdetményi  felhívást. 

8.  A  három  év  sikertelen  elmultával  a  dolog,  illetőleg 
ennek  vételára  nem  csak  a  találóra  nem  (2.  pont),  hanem  el- 
téröleg  a  606.  §-tól,  a  község  szegénypénztárára  sem,  hanem  a 
611.  §-ban  megjelölt  jogi  személyek  egyikére  vagy  a  közlekedő 
intézet  tulajdonosára  száll;  mert  a  találás  a  hatóság  vagy  az 
intézet  helyiségében  vagy  közlekedő  eszközeiben  történt ;  a  ha- 
tóság vagy  intézet  gyakorolja  a  találás  helye  fölötti  őrizetet, 
ez  intézi  el  a  találás  ügyét  hirdetés,  árverés,  őrzés,  fentartás 
által ;  az  ezekkel  járó  mimka  és  költség  czimén  tehát  az  illető 
jogi  személynek  vagy  az  intézet  tulajdonosának  sokkal  alapo- 
sabb igénye  van  a  talált  dologra,  mint  annak  a  községnek,  a 
melynek  területén  a  dolgot  történetesen  találták. 

A  610.  és  61 1 .  §§-ban  foglalt  rendelkezésekre  nézve  még  meg 
kell  jegyezni :  hogy  az  árverés  és  hirdetés  módozatainak  szabá- 
lyozása, a  bejelentés  határidejének  megszabása,  a  dolog  vagy 
a  vételár  megőrzésének  tüzetesebb  meghatározása,  és  általában 
az  iUető  hatóság  vagy  közlekedő  intézet  részéről  követendő  el- 
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járás  részletes  megállapítása  nem  tartozik  az  ált.  polg.  törvény- 
könyvbe, hanem  külön  kormányrendeletnek  a  tárgya,  a  melyre 
az  életbe  léptető  törvényben  kell  a  felhatalmazást  megadni. 

612.  §. 

A  kincs  és  a  kincstalálás  fogalmára  nézve  az  egyes  jog- 
rendszerekben nincs  megegj'ezés. 

A  porosz  Landrecht  szerint  (1.  r.  9.  ez.  74.)  kincs  alatt 
bármi  dolgokat  kell  érteni,  a  melyek  némi  értékkel  bimak,  és 
a  melyek  á  föld  felett  vagy  alatt  fekszenek,  amennyiben  tulaj- 
donosuk ismeretlen.  Az  osztrák  ptkönyv  (395.  398.)  csak  azt  az 
elásott,  befalazott  vagy  máskép  elrejtett  pénzt, .  ékszert  és  drá- 
gaságot minösiti  kincsnek,  a  mely  oly  régen  volt  elrejtve,  hogy 
előbbi  tulajdonosát  nem  lehet  többé  megtudni.  A  code  civil 
(716.)  szerint  kincs  minden  elrejtett  vagy  elásott  dolog,  a 
melyre  nézve  senki  sem  képes  az  ö  tulajdonjogát  igazolni,  és 
a  melyet  csupán  véletlenül  fedeztek  fel.  Hasonló  a  codice  ci- 
vile (714.)  meghatározása.  A  szász  ptkönyv  233.  §-:a  értelmében 
kincsnek  kell  tekinteni  azokat  a  befalazott,  elásott  vagy  más- 
kép elrejtett  dolgokat,  a  melyeknek  tulajdonosát  az  idő  hossza 
miatt  nem  lehet  kinyomozni.  A  német  ptkönyv  (984.)  kincsnek 
nevezi  azt  a  dolgot,  a  mely  oly  sokáig  volt  elrejtve,  hogy  a  tu- 
lajdonost kitudni  többé -nem  lehet.  Azok  a  kir.  leiratok  és  ren- 
deletek, a  melyek  fentebb  a  bevezetésben  idézvék,  az  osztrák 
ptkönyvvel  egyetértőleg  szintén  az  anyagértékkel  biró 
dolgokat  minösitik  kincsnek.  Kétségtelen  azonban,  hogj'  mi- 
nálunk kincsszámba  mennek  nem  csak  azok  a  dolgok,  hanem 
mindazok  is,  a  melyek  bármi  más  okból,  főleg  régiségöknél 
vagy  mübecsöknél  fogva  az  anyag  (bronz,  réz  stb.)  jelentékte- 
lensége mellett  is  értékkel  birnak. 

Ezekhez  képest  a  T.  a  dolog  anyagát  és  értékes  voltát 
ki  nem  emelvén,  azt,  hogy  valamely  dolog  kincsnek  t*^- 
kintessék,  azokhoz  az  előfeltételekhez  köti:  hogy  a  dolog  el 
volt  rejtve,  ós  hogy  az  elrejtés  módja  utánitólve  ez  az  állapot 
már  hosszú  időig  tartott,  oly  hosszú  időig,  hogy  a  tulajdonos 
kipuhatolására  semmi  remény  sem  mutatkozik.  Hogy  a  dolgot 
ingatlanban  találták-e  vagy  ingó  dologban,  ez  a  kérdésben  tel- 
jesen közönyös. 
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• 

A  kincstalálást  a  törvények  és  javaslatok  majd  „találás- 
nak""  (porosz,  franczia,  olasz  törvény,  bajor  javaslat,  hesseni  ja- 
vaslat), majd  „felfedezésnek"*  nevezik  („Entdeekung^—  osztrák, 
8zás2,  német  törvények).  A  T.  a  közönséges  szólásmódnak  meg- 
felelően a  kincs  találásáról  szól ;  ahhoz  azonban,  hogy  erre  a  je- 
len és  a  k<övetkez6  szakaszok  rendelkezései  is  alkalmazhatók 
legyenek,  ugy  mint  a  közönséges  találás  esetében  (598.  §.),  a 
dolog  birtokba  vételét  is  kivánja.  A  dolog  felfedezése  és  a 
birtokba  vétel  együttvéve  teszik  a  kincstalálást. 

Hogy  a  kiíicstaláló  tulajdont  egyáltalában  szerezzen,  annak 
előfeltétele  (mint  a  közönséges  találásnál  3  koronánál  na- 
gyobb érték  esetén)  az,  hogy  a  találást  a  hatóságnak  hala- 
dék nélkül  bejelentse.  A  bejelentés  idejének  meghatározása 
épen  ugj'  történik,  mint  a  közönséges  találásra  nézve  az  598. 
§-ban.  A  szabály  itt  is  a  „haladék  nélküli"*  bejelentés,  ugy  azon- 
ban, hogj'  a  8,  illetőleg  30  nap  alatt  történt  bejelentés  minden 
eseti-e  haladék  nélkiüi  bejelentésnek  tekintetik.  Az  ily  kép  való 
meghatározás  oka  is  ugyanaz,  mint  az  598.  §-ban.  Lehet,  hogy 
a  kincstaláló  akadályozva  volt  8  nap  alatt  jelentést  tenni.  Ilyen- 
kor a  csak  később  történt  bejelentéshez  joghátrányt  kötni 
nem  szabad;  az  is  ^haladék  nélkül "*  történt.  A  8  és  30  napi 
határidőt  a  T.  a  Btk.  366.  §-ából  vette  át.  Itt  azonban  ezek 
záros  határidőkként  szerepelnek;  és  a  T.  felteszi,  hogy  a 
Btk.  e  szakasza  épen  ugy  fog  módosulni  a  jelen  §-hoz,  mint 
365.  §-a  a  T.  598.  §-ához  képest.  A  Btk.  és  az  ált.  polg.  törvény- 
könyv közötti  összhang  e  tekintetben  nélkülözhetetlen :  nem 
szabad  büntetni  valakit  oly  cselekményért,  a  melyet  a  magán- 
jog tulajdonszerzés  alapjául  alkalmasnak  minősit;  és  viszont  az 
ált.  polg.  törvénykönyv  a  tulajdonszerzés  alapjának  nem  ismer- 
^heti  azt  a  cselekménji^,  a  mely  a  Btk.  tiltó  szabályába  ütközik. 

A  §.  1.  és  2  bekezdései,  a  midtSn  a  kincstárt  a  talált 
kincsben,  illetőleg  ennek  értékében  nem  részesitik,  a  mostani 
magyar  jogtól  eltérnek.  Régente  a  talált  kincs  a  kir.  Felség 
tulajdona  lett  (Fehér:  Cod.  dipl.  VII.  2.  p.  212);  jelenleg  pe- 
dig (1812.  aug.  8-án,  1813.  aug.  13-án,  1814.  ápr.  11-én  kelt 
kir.  resolutiók  értelmében),  ha  a  talált  kincs  értéke  150  frtot 
meghalad,  a  kir.  kincstár  egy  harmadrészt  kap,  és  csak  két- 
harmad jut  a  találónak,  illetőleg  ha  a  telek,  a  hol  a  találás  tör- 
tént, nem  az  övé,  egyenlő  részekben  a  találónak  és  a  telek  tulaj- 
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donosának.  Épen  igy  rendelkezett  az  osztrák  ptköny  v  399.  §-a ; 
az  1846.  jun.  16-iki  udv.  kané.  rendelet  azonban  Ausztriára  nézve 
felhagyott  a  kincstár  egyharmadával  és  a  kincset  csupán  a  találó 
és  a  telek  tulajdonosa  között  mondja  megosztandónak.  Hason- 
lóan nem  részesitik  a  kincstárt  a  talált  kincsben  mind  a  modem 
törvénykönyvek  és  javaslatok  (P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.*  81.  82.,  C. 
716.,  Sz.  233.,  Z.  632.,  N.  984.,  B.  3.  r.  119.,  H.  2  r.  3.  ez.  25.). 
A  T.  tehát,  a  midőn  a  kir.  kincstárnak  a  kincsben  való  része- 
sitését  elejti,  az  ujabb  törvényhozással  összhangzásban  áll,  és 
belsőleg  is  indokoltan  rendelkezik;  mert  a  kincs  gazdátlanhá 
vált  dolog,  mint  ilyen  pedig  —  épen  ugy  mint  a  közönséges 
találásnál  —  birtokbavétel  által  a    találónak    lesz  tulajdonává. 

Annak  a  személynek  részesitését,  a  kinek  dolgában  a 
kincset  más  valaki  találta,  méltányos  és  valamennyi  törvény- 
könyvben elfogadott  rendelkezésként  a  T.  fentartja;  és  az 
érvényes  jogon  e  tekintetben  csak  annyit  változtat,  hogy  a 
kincsben  részesnek  nemcsak  a  telek,  hanem  az  ingó  dolog 
tulajdonosát  is  elismeri,  annak  a  szabálynak  megfelelően,  hogy 
kincset  nemcsak  ingatlanban,  hanem  ingó  dologban  is  lehet 
találni. 

A  találó  bejelentése  a  kincset  rejtő  dolog  tulajdonosának 
javára  is  szolgál :  ilyenkor  a  tulajdonosnak  nem  szükséges  külön 
bejelentést  tennie.  Viszont  a  találónak  a  bejelentés  körüli  kése- 
delme a  tulajdonosnak  nem  árthat.  Ezért  ez  akkor  is  megkapja  a 
talált  kincs  felét,  ha  a  találó  elmulasztotta  a  bejelentést,  de  ö 
maga  tette  meg  8  nap  alatt,  vagy  ha  ebben  akadályozva  volt, 
az  akadály  megszűnte  után  haladék  nélkül. 

A  szakasz  utolsó  bekezdése  azokat  a  jogszabályokat  tartja 
szem  előtt,  a  melyek  kötelezőleg  intézkednek  a  régiségi  érték- 
kel biró  kincsnek  közintézetek  részére  való  átengedéséről.  Ily 
esetben  a  megállapított  értéket,  mint  kisajátító  árt  természete- 
sen olyannak  kell  tekinteni,  a  mely  a  kincset  helyettesíti. 

613.  §. 

Ha  a  kincset  oly  munkás  találta,  a  ki  tüzetesen  kincs- 
keresésre volt  felfogadva,  a  kincs  valamely  részére  azért  nincs 
igénye,  mert  csak  megbízásból  cselekedett  és  ennélfogva  az 
ügylet  eredményezte  hasznot  a  megbizónak  köteles   átengedni. 
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A  szabály  felállítása  azért  mutatkozik  szükségesnek,  hogy  a 
következményekben  megkülönböztetve  legyen  az  az  eset,  a 
mikor  a  mmikás  kincskeresésre  volt  felfogadva,  attól  az  esettől, 
a  mikor  a  kincset  munka  közben  történetesen  találta,  s  a  mikor 
a  munkás  minden  tekintetben  a  valóságos  találó.  Ellenben 
szükségtelen  -annak  kijelentése  (mint  0.  401.),  hogy  oz  első 
esetben  a  munkás  köteles  a  rendes  bérrel  megelégedni.  Ez 
a  munkabór-szerödésböl  folyik.  Itt  elég  a  kincskeresésre  fel- 
fogadott munkástól  a  találó  minőségét  megtagadni,  és  evvel 
a  felfogadót  felruházni  (Sz.  234.).  Felfogadó  nemcsak  annak  a 
dolognak  tulajdonosa  lehet,  a  melyben  a  kincset  utóbb  talál- 
ták (az  osztrák  ptkönyv  ily  értelmű  megszorítása  indokolatlan)? 
hanem  bárki  más  is,  ha  a  kincset  a  tulajdonos  engedelmével 
kerestette. 

614.  §. 

A  szakasz  rendelkezése  részint  a  mai  jog  alapján  áll,  ugy 
a  mint  ez  a  fentebb  felsorolt  kir.  resolutioknál  fogva  képződött, 
részint  a  Btk.  366.  §-ában  foglalt  büntetőjogi  szabály  magán- 
jogi következményét  jelenti  ki.  De  némileg  ugy  az  egyik,  mint 
a  másik  tekintetben  eltér. 

Az  emlitetf  résolutiok  értelmében  ugyanis  csak  az  veszti 
el  a  kinesbőí  őt  egyébként  megillető  részt,  a  ki  a  kincstalálást 
gonosz  száftdékból  titkolta  el;  mig  az,  aki  tudatlanság- 
ból teszi,  csak  illetősége  kétharmadrészének  elvesztésével  bűn- 
hődik (kir.  curia  1886.  február  10-én  6520/885.  sz.  a.).  A  mai 
magánjogi,  de  még  inkább  a  büntetőjogi  felfogással  ellenkezik, 
hogy  oly  mulasztás,  a  melyet  a  törvény  büntetéssel  sújt,  jog- 
vesztéssel járjon,  ha  a  mulasztás  „gonosz  szándékból"  történt, 
és  a  nélkül  maradjon,  ha  „tudatlanságból"  esett  meg  (Btk.  81.  §.). 
Ehhez  képest  a  Btk.  366.  §-a  csakugyan  a  talált  kincs  elkob- 
zását feltétlen  következményül  köti  a  találás  bejelentésének 
elmulasztásához.  Ugyanezt  teszi  a  T. 

Másrészt  azonban  a  Btk.  366.  §-a  is  hiányos.  A  kincs 
találásának  bejelentését  egyedül  a  találónak  teszi  kötelességévé, 
a  bejelentés  elmulasztásaért  csak  azt  bünteti  pénzbirsággal,  és 
a  találó  mulasztásának  esetére  kijelenti,  hogy  a  kincs  —  az 
egész  kincs  -  elkoboztatik.  Figyelmen  kivül  maradt,  hogy  a 
kincs  csak  részben  illeti  a  találót,  ha  a  dolog,  a  melyben  a 
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találás  történt,  nem  az  v  övé.  A  dolog  eme  tulajdonosát  nem 
lehet  büntetni  —  magánjog  vesztésével  sem  —  oly  mulasztásért, 
a  mely  másvalakinek,  a  találónak  esik  terhére.  De  arra  sincs 
ok,  hogy  a  találás  bejelentése  csak  a  találót,  ellenben  a  tulaj- 
donost ne  terhelje,  a  ki  pedig  bejelentés  esetére  a  kincs  egy 
részét  szintén  kapja  tulajdonul. 

Ezek  figyelembe  vételével  a  T.  a  612.  §.  követelte  bejelen- 
tés elmulasztását  bünteti  a  talált  kincs,  vagj'  ennek  a  találót 
különben  megillető  részének  elvesztésével.  ííhhez  képest  erre 
a  jogkövetkezményre  nézve  különbség  van  a  612.  §.  1.  és  2. 
bekezdéseinek  esetei  között.  Az  1.  bekezdés  esetében,  a  mikor 
a  találó  és  a  kincset  rejtő  dolog  tulajdonosa  egy  személy,  a 
bejelentés  természetesen  csak  ennek  a  kötelessége  és  a  bejelen- 
tés elmulasztását  az  egész  kincs  elvesztésével  lehet  sújtani.  A 
612.  §.  2.  bekezdésének  esetére  azonban  a  T.  a  találó  és 
a  tulajdonos  külön  bejelentési  kötelezettségét  tételezi  fel,  de 
ugy,  hogy  a  tulajdonos  kötelezettsége  csak  akkor  áll  be,  ha  a 
találó  az  övét  elmulasztja.  így  azután  a  találó  és  a  tulajdonos 
közül  mindegyik  csak  saját  mulasztásáért  szenved  a  kincsből 
őt  különben  megillető  rész  elvesztésével. 

Megjegyzést  igényel  még,  hogy  a  kincs,  illetőleg  a  találó- 
rész elvesztése  a  jelen  §.  esetében  valóságos  büntetőjogi  követ- 
kezmény (elkobzás) ;  és  ebből  az  okból  (Btk.  27.,  61.  §§.)  száll 
a  tulajdon  a  kir.  kincstárra.  Nincs  tehát  ellentmondás  ezen  ren- 
delkezés és  másrészt  a  612.  §.  szabálya  között,  a  mely  az 
eddigi  jogból  eltérően  a  kir.  kincstárt  a  talált  kincsben  nem 
részesiti. 

615.  §. 

A  ki  idegen  dologban  a  tulajdonos  engedelme  nélkül  kin- 
cset „keres''  (tehát  nem  az  is,  a  ki  véletlenül  talál),  az  kétsé- 
gen kivül  jogellenesen  cselekszik,  habár  cselekménye  a  bün- 
tető törvénybe  nem  ütközik.  A  magyar  jog  az  1729  :  XLII. 
t.-cz.  8.  §-ának  hasonlatosságára  azt  tartja,  hogy  „más  jószágán 
kincset  keresni  a  földesúr  ellenére  nem  szabad"* ;  és  a  tulajdo- 
nos az  okozott  kár  megtérítésén  felül  —  ha  az  illetőt  a  kere- 
séstől bíróilag  eltiltotta  —  a  hatalmaskodás  diját  követelhette 
(Frank :  Közig.  törv.  I.  218.  1.).  Az  ujabbkori  törvények  abból 
indulnak  ki,  hogy  a  találó  jogellenes  cselekménye  nem  szol- 
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gálhat  ugj'anannak  előnyére,  és  azért  ily  esetben  a  találót  nem 
részesitik  a  kincs  ama  részében,  a  mely  öt  egyébként  megilletné 
-  ha  t.  i.  a  kereséshez  megszerzi  a  tulajdonos  engedélyét, 
vagy  ha  keresés  nélkül,  véletlenül  találja  a  kincset  (T.  612.  g. 
2.  bek.  —  O.  400.,  P.  L,  R.  1.  r.  9.  ez.  85.,  Sz.  237.,  Z.  633.). 
Csak  abban  térnek  el  egymástól  ezek  a  törvények,  hogy  a 
találóra  különben  eső  rész  kinek  váljék  tulajdonává  ?  Az  osztrák 
ptköhyv  a  feladónak  és  ha  nincs  feladó,  az  államkincstárnak, 
a  porosz  egyenesen  a  kincstárnak,  a  szász  a  kincset  rejtő  dolog 
(telek)  tulajdonosának,  a  zürichi  azon  község  szegény-pénztárá- 
nak juttatja,  a  melynek  területén  találták  a  kincset. 

A  T.  az  utóbbi  értelemben  rendelkezik,  mert  a  feladó 
díjazása  modern  polg.  törvénykönyv  keretébe  nem  ilUk ;  mert 
azt,  hogy  a  találórész  az  illető  dolog  (telek)  tulajdonosára 
szálljon,  mivel  sem  lehet  helyesen  indokolni;  és  mert  az  által, 
hogy  a  találórész.  a  község  szegény-pénztárának  jut,  a  615.  §. 
rendelkezése  összhangzóvá  válik  a  606.  §.  rokon  természetű 
rendelkezésével.  Másrészt  a  jelen  esetben  a  találórész  elvesz- 
tése nem  viseli  magán  a  büntetés  jellegét,  ugy  mint  a  614.  §. 
esetében.  Ezért  e  helyütt  a  büntető  törvény  szempontjából  sem 
szükséges,  hogy  a  találórész  a  kir.  kincstárnak  jusson. 

III.  Termények  és  egyéb  alkotórészek  tulajdonának  szerzése. 

616-  618.  §§. 

A  termények,  azok  a  dolgok,  a  melyek  más  dologból 
ennek  rendeltetéséhez  képest  származnak  (499.  §.),  mindaddig, 
a  mig  a  termő  dologtól  nincsenek  elválasztva,  ezzel  egy  dolgot 
alkotnak,  illetőleg  ennek  alkotórészei  (491.,  492.  §§.) ;  és  mint 
ilyenek  á" termő  dolog  tulajdonosát  illetik. 

De  az  elválasztás  után  is  rendszerint  fennáll  az  eddigi 
tulajdon,  haszonélvezet,  zálogjog  stb.,  daczára  annak,  hogy  a 
dologtól  elválasztott  termények  ezentúl  önállá  természeti  és 
jogi  léttel  birnak,  hogy  külön  és  önálló  birtok  tárgyai  lehetnek, 
sőt  hogy,  ha  ingatlan  dologtól  választották  el,  többé  nem 
lesznek  alávetve  az  ingatlanokra  vonatkozó  jogszabályoknak. 
Mert  a  dologi  jog  fogalmából  következik,  hogy  valamely  dolog 
testi  felosztása  az  eme  dolgon  való  jogok  állását  nem  vál- 
toztatja. 
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Ezt  az  elvet  a  616.  §.  kifejezésre  juttatja  a  tulajdonjogra 
vonatkozólag ;  és  ezzel  egyszersmind  bevezeti  a  következő  617. 
és  618.  §-ban  az  elv  alul  tett  kivételeket. 

A  mi  e  tekintetben  a  terményekre  nézve  áll,  ez  áll  a 
dolog  oly  egyéb  alkotórészeire  nézve  is,  a  melyek  abból  ter- 
mészeti proeessus  utján  uj  dolgokként  nem  „származnak'',  a 
melyek  tehát  a  termények  fogalma  alá  nem  vonhatók,  de  a 
melyeket  (mint  pl.  a  fövényt,  a  követ,  a  gyepet)  gazdászati 
rendeltetés  szerint,  a  dolog  állagának  csökkentésével  is,  attól 
elválasztani  szokás.  Mindamellett  a  legtöbb  törvénykönyv  a 
terményeken  kivüli  alkotórészeket  ide  nem  vonja  (az  osztrák 
ptkönyv  a  gyümölcsök  és  egyéb  hasznok,  valamint  a  növedék,  a 
szász  ptkönyv  a  gyümölcs  és  egyéb  hasznok,  a  porosz  Landrecht,  a 
zürichi  ptkönyv,  valamint  a  bajor  javaslat  a  gyümölcsök  tulaj- 
donának megszerzéséről  rendelkeznek).  AT.  —  a  német 
ptkönyv  (953 — 957.)  példájára  —  a  termények  megszerzésének 
szabályait  az  egyéb  alkotórészek  megszerzésére  kiterjeszti. 

A  mi  már  most  a  616.  §-ban  felállitott  szabály  aluli 
kivételeket  illeti,  e  tekintetben  meg  kell  állapítani  azt,  hogy  a 
kivétplek  kiknek  javára  szólnak,  és  hogy  ezek  egyenkint  mely 
időpontban  Szerzik  meg  a  termények  és  egyéb  alkotórészek 
tulajdonát.  Mert  a  mig  a  dolog  tulajdonosának  nem  kell  a  ter- 
ményeket és  egyéb  alkotórészeket  megszereznie  —  a  mennyi- 
ben ő  ezeknek  előbb  is  tulajdonosa  volt  és  az  elválasztás 
után  is  az  marad:  addig  minden  más  személynek  bizonyos 
időponttól  kezdve  azok  tulajdonosává  lennie  kell,  és  hogy 
azzá  legj'en,   szerzésre   van  szüksége. 

A  T.  a  616.  §.  szabálya  alul  kivételt  tesz  1.  annak  javára, 
a  ki  a  termények  és  egyéb  alkotórészek  elsajátítására  a  termő 
dolgot  mint  idegen  dolgot  terhelő  jognál  fogva  van  jogosítva; 

2.  annak  javára,  a  ki  a  dolgot  mint  sajátját  birtokában  tartja ; 

3.  annak  javára,  a  ki  haszonélvezet  vagy  használat  gyakor- 
lása végett  tartja  birtokban;  4.  annak  javára,  a  ki  a  termé- 
nyeketvagy az  egyéb  alkotórészeket  kötelmi  jognál  fogva  sajá- 
títhatja el. 

A  kivételes  szerzés  pedig  történik  vagy  az  elválasztáskor 
(separatio)  vagy  a  birtokbavételkor.  A  ^beszedés"  (perceptío) 
fogalmát  a  T.  elejti,  mert  annak  főjellege  és  külsőleg  fel- 
ismerhető kifejezése  épen  a  birtokbavétel ;   a  minélfogva   czél- 
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szerűnek  mutatkozik  ezzel,  nem  pedig  a  beszedéssel  megjelölni 
a  szerzés  időpontját. 

1.  Ha  valakinek  idegen  dolgot  terhelő  jognál  fogva  sza- 
bad a  terményeket  vagy  egyéb  alkotórészeket  elsajátítani 
(617.  §.):  akkor  a  fentebb  említett  elvből  kifolyólag  az  ő  dologi 
joga  az  elválasztott  terményeken  és  alkotórészeken  is  fennáll. 
A  jogosult  személy  tehát  az  őt  illető,  tárgyakat  különben  is  bir- 
tokba vehetné  és  elsajátíthatná.  A  T.  a  tulajdon  szerzését  meg- 
könnyíti és  egyszerűbbé  teszi,  a  midőn  ezt  már  az  elválasztás 
tényével  mondja  beállottnak.  A  római  jog,  a  szász  ptkönyv 
(245.),  a  bajor  javaslat  (3.  r.  100.)  beszedést  kivannak, 
a  legtöbb  ujabb  törvényhozás  azonban  (0.  519.,  P.  L.  R.  1.  r. 
9.  ez.  221.,  Z.  733.,  N.  954.,  H.  2.  r.  4.  ez.  12.)  szintén  az  el- 
választással elégszák  meg.  A  megosztás  e  módja  egyszerűbb. 
Különösen  nem  szükséges  e  mellett  (ugy  mint  pl.  a  római  jog- 
ban vagy  a  szász  ptkönyv  245.  §-ában)  különleges  szabályt  fel- 
állítani arra  az  esetre,  a  mikor  valamely  állat  szaporulata  a 
haszonvétel  tárgya. 

Nem  szükséges,  hogy  a  dolgot  terhelő  joggal  a  birtok  is 
össze  legyen  kapcsolva.  Ha  a  jogosult  személy  birtokában 
tartja  a  dolgot,  akkor  a  termények  és  más  alkotórészek  meg- 
szerzése a  3.  pont  kivétele  alá  vonható.  Például:  az,  a  kit 
használat  jogánál  fogva  valamely  erdőtelken  a  száraz  galy 
szedése  megillet,  a  galyak  tulajdonosa,  mihelyt  azok  a  fáról 
letörtek  —  habár  szó  sincs  róla,  hogy  a  jogosult  fél  az  erdő 
birtokában  volna. 

Másrészt  feJtételeztetik,  hogy  a  dologtól  elválasztott  ter- 
mény vagy  egyéb  alkotórész  olyan,  a  mely  a  jogosultat  az  ő 
dologi  jogánál  fogva  valóban  megilleti :  több  megilletheti,  mint 
a  mennyinek  tulajdonát  a  617.  §-nál  fogva  megszerzi,  de  a  nai 
az  6  dologi  jogának  körén  kívül  van,  arra  a  szakasz  rendelke- 
zése ki  nem  terjed. 

Megjegyzendő  még,  hogy  nem  csak  a  617.,  hanem  a61'8. 
§.  szabályainak  alkalmazásánál  is  teljesen  közönyös,  vájjon  a 
terményt  vagy  egyéb  alkotórészt  az  illető  dologtól  „el választot- 
ták"-e,  vagy  azok  bárkinek  hozzájárulása  nélkül,  a  természet 
erejénél  fogva  elváltak.  Ennek  kifejezéséül  van  a  616.  §-ban, 
ott,  a  hol  az  „elválasztás**  szó  először  fordul  elő,  zárjel  között 
az  » elválás  "^  szó  is  odaiktatva. 
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2.  Hogy  a  dolog;  jóhiszemű  birtokosa  megszerzi  a  termé- 
nyek tulajdonát,  ez  általánosan  elfogadott  jogtétel  (Bonae  fidei 
possessor  fructus  suos  facit;  O.  330.,  P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez.  189.^ 
(\  549.,  Sz.  244.,  Z.  509.,  N,  955.,  B.3.  r.  100.,  H.  2.r.3.  ez.  21.) 
A  T.  617.  §-a  ugyanezt  a  szabályt  állítja  fel,  ezélszerüségi  és 
méltányossági  tekintetekből  különbséget  nem  tevén  a  még 
meglévő  s  a  felhasznált  tennények  között  (fructus  exstantes — 
eonsumti).  A  T.  az  egész  dolog  tekintetében  a  tulajdon  elvét 
szigorúan  követi;  a  terményekre  nézve  azonban  a  birtokos  ré- 
szére azt  az  állást  engedi,  a  melyet  a  franczia  jog  az  ingó  dolr 
gokra  nézve  áltálában  avval  a  mondattal  fejez  ki  ^possession 
vaut  titre.'* 

A  szabály  alkalmazása  a  következő  előfeltételektől  függ: 

a)  szükséges,  hogy  a  birtokos  a  dolgot  mint  olyat  tartsa 
tényleges  hatalmában,  a  melynek  tulajdona  Öl  illeti.  Ennél- 
fogva nem  szerzi  meg  a  termény  tuhíjdonát  pl.  a  zálog- 
birtokos. 

Megszerzi  a  haszonélvező  vagy  has^nbérlö  birtokos,  de 
nem  a  jelen,  hanem  a  következő  3.,  illetőleg  a  4.  pontbeli  ki- 
vételnél fogva. 

h)  Szükséges,  hogj'  a  birtok  jóhiszemű  legyen.  A  617.  §• 
1.  és  2,  bekezdésének  szövegezése  azonban  mutatja,  hogy  nem 
a  birtok  jóhiszeműségét,  hanem  hogy  a  birtokos  termény-szer- 
zésének kizárása  végett  a  birtok  rosszhiszeműségét  kell  bizo- 
nyítani. 

c)  Szükséges,  hogy  a  termények  vagy  egyéb  alkotó  részek 
a  dologtól  elválasztva  legyenek  vagy  elváltak  legyen  (O.  330., 
Sz.  244.,  N.  955.).  Ennél  több  azonban  nem  kell ;  nem  kell  kü- 
lönösen a  beszedés  vagy  birtokbavétel;  mert  a  termények  és 
más  alkotórészek  az  elválás  időpontjáig  a  fődologgal  együtt  az 
illető  birtokos  birtokában  voltak  ;  ezt  az  elválasztás  vagy  el- 
válás egymagában  meg  nem  szüntette,  és  ennélfogva  teljesen 
felesleges  volna  ujabb  birtokbavételt  a  szerzés  kellékéül  fel- 
állitani.  Egyébiránt  az,  hogy  a  jóhiszemű  birtokos  a  termény 
tulajdonát  az  elválasztás  időpontjában  szerezze,  arra  a  ezélra  is 
szükséges,  hogy  a  mások  által  elválasztott  és  birtokba  vett  ter- 
ményeket tulajdoni  keresettel  követelhesse. 

A  birtok  rosszhiszeműségének  joghatálya  e  helyütt  első 
alkalommal   nyilvánul ;  ezért   szükséges   itt  a  rosszhiszeműség 
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fogalmát  méghatározni  (3.  bek.),  miután  a  birtok  fejezetében 
ily  fogalom-meghatározás  felvéve  nincsen. 

A  T.  szerint  arra  a  czélra,  hogy  a  dolog  birtokosa  a  ter- 
mények és  egyéb  alkotórészek  tulajdonát  az  elválasztáskor 
megszerezze,  bona  fides  szükséges  nem  csak  abban  az  értelem- 
ben, hogy  a  birtokszerzö  tudomással  nem  bir  a  joghiányról, 
vagyis  arrólj  hogy  az  a  jog,  a  melynek  gyakorlása  végett  bir- 
tokba veszi  a  dolgot,  meg  nem  illeti  őt,  hanem  oly  szigorúbb 
értelemben,  hogy  a  joghiány  nem  ismerése  súlyos  gondatlan- 
ságból eredőnek  sem  mondható.  Itt  tehát  a  jóhiszeműség  az  a 
negativ  tény,  hogy  a  szerző  azt,  hogy  az  átruházó  nem  tulaj- 
donos, nem  tudta;  nem  tudta  pedig  a  nélkül,  hogy  a  tudomás 
hiányát  súlyos  gondatlanságra  lehetne  visszavezetni. 

E  tekintetben  lényeges  különbség  van  a  jelen  szakasz 
szerinti  jóhiszeműség  és  azon  jóhiszeműség  között,  a  melyet  az 
549.  §.  a  telekkönyvezett  ingatlanon  lévő  jog  szerzésének  ese- 
tében tart  szem  előtt.  Az  549.  §.  szerint  különösen  annak  ja- 
vára, a  ki  az  ingatlan  tulajdonát  az  525.  §.  értelmében  meg- 
szerzi, a  telekkönyv  tartalmát  helyesnek  kell  tekinteni,  kivéve, 
,ha  a  szerzőnek  a  helytelenségről  tudomása  volt."*  Ha  tehát  az 
ingatlan,  a  mely  a  telekkönyvben  a  szerző  tulajdonául  van  be- 
jegyezve, az  anyagi  joghoz  képest  nem  annak  tulajdona,  ez  a 
körülmény  csak  abban  az  esetben  fog  a  szerző  hátrányára  szol- 
gálni és  csak  ugy  fogja  az  ő  szerzését  megtámadhatóvá  tenni, 
ha  tényleg  tudta  a  telekkönyv  helytelenségét.  Ha  nem  tudta, 
akkor  megszerzi  a  tulajdont,  a  nélkül,  hogy  —  ugy  mintha  je- 
len §.  szerint  —  azt  is  lehetne  az  ő  hátrányára  róni,  hogy  a 
kérdéses  ténykörülményről  csak  az  őt  terhelő  culpa  lata  miatt 
nem  volt  tudomása. 

A  különbségnek  az  az  indoka,  hogy  a  telekkönyv  —  czél- 
jához  képest  —  az  ingatlanra  vonatkozó  összes  jogviszonyokat 
közhitelességgel  mindenkinek  tudomására  hozza.  A  ki  ingatla- 
non valamely  Jogot,  különösen  a  ki  tulajdont  akar  szerezni, 
annnak  csak  a  telekkönyv  állását  kell  ismernie,  más  tudakozó- 
dásra nem  lehet  őt  kötelezni,  és  ha  nem  tudakozódott,  e  miatt 
nem  lehet  őt  joghátránynyal  sújtani.  Joghátrány  csak  akkor 
érheti,  ha  tényleg  ismervén  a  telekkönyv  tartalmának  helyte- 
lenségét, jobb  tudomása  ellenére  a  helytelen  tartalom  alapján 
akar  jogot  szerezni.  Ellenben  minden  más   esetben,  különösen 

Indokolás  a  Polg.  Törr.  tervezetéhez.  II.  ^^ 
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a  hol  a  birtok  szerzésének  jóhiszeműségéről  van  szó, a  szer- 
zőnek szintén  nem  tehetjük  ugyan  a  szorgalom  kifejtését  szi- 
gorú kötelességévé,  és  a  culpa  levis-t  nem  róhatjük  hátrányára, 
mivel  ez  a  forgalmat  nagymértékben  megnehezítené;  de  igenis 
megkövetelhetjük,  hogy  ha  a  körülmények  a  további  tudakozó- 
dást indokolják,  gondatlanságból  ne  hagyja  figyelmen  kivűlezt 
az  indokot  (630.,  665.  §§.). 

Egyébiránt  a  súlyos  gondatlanság  csak  a  birtok  szer- 
zésekori jóhiszeműség  kérdésében  jön  figyelembe-  A  mala  fides 
superveniens  csak  akkor  forog  fenn,  ha  a  birtokos  arról,  hogy 
sem  tulajdon,  sem  haszonvételi  jog  meg  nem  illeti,  tényleg  ér- 
tesült. Ha  valaki  jóhiszeműen,  még  pedig  szigorúbb  értelemben 
vett  jóhiszemben  már  megszerezte  a  birtokot,  túlzás  volna  foly- 
tatólagos és  szüntelen  tudakozódásra  kötelezni  6t  arra  nézve, 
hogy  birtoTca  jogszerü-e  vagy  sem. 

3.  A  haszonélvezeti  és  a  779.  §.  1.  pontjának  megfelelő 
használati  jog  fötartalma  a  termények  szedéséből  áll.  A  ki  te- 
hát valamely  dolgot  haszonélvezeti  vagy  használati  jog  gya- 
korlása végett  tart  birtokában,  természetesen  keU,  hogy  a  do- 
log terményeinek  megszerzése  tekintetében  ugyanazt  a  jogál- 
lást foglalja  el,  mint  az,  a  ki  a  dolgot  mint  sajátját  birtokolja 
(617.  §.);  és  hogy  az,  a  mi  erre  a  birtokosra  nézve  áll  (jó- 
hiszeműség, termények  elválasztása  —  2.  pont)  amarra  a  bir- 
tokosra is  vonatkozzék. 

Hogy  a  617.  §-ban  csak  oly  használati  jogról  van  szó,  a 
mely  a  779.  §.  1.  pontjának  felel  meg,  ezt  a  617.  §-ban  nem 
szükséges  tüzetesen  kiemelni  azért,  mert  a  783.  §.  értelmében  csak 
a  779.  §.  1.  pontjának  alapján  álló  használót  illeti  meg  a  dolog 
birtoka  (732.  §.).  Csak  ily  használati  jogon  tarthatja  valaki  a 
dolgot  birtokában,  de  nem  azon  a  használati  jogon  is,  a  mely  a 
779;  §.  2.  pontjának  felel  meg. 

4.  A  mikor  valaki  a  terményeket  vagy  egyéb  alkotórésze- 
ket a  tulajdonos  engedélyénél,  tehát  kötelmi  jognál  fogva  sajá- 
títhatja el  (618.  §.  1.  bekezdés):  azok  megszerzése  tekinte- 
téből két  esetet  kell  megkülönböztetni:  a  termő  dolog  birtoka 
vagy  át  volt  neki  adva,  vagy  nem  volt  átadva. 

A  termények  és  alkotórészek  szerzésének  jogalapja  mind- 
két esetben  meg  van  az  elsajátítást  megengedő  jogügyletben. 
De  maga  a  szerzés  a  két  esetben  különböző  módon  megy  végbe. 


] 
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Az  első  esetben  az,  a  ki  a  szedésre  az  engedélyt  nyerte^ 
már  az  elválasztás  előtt  is  a  termények  és  más  alkotórészek 
birtokábaiv  volt ;  azok  is  át  voltak  neki  adva,  magába  a  dologba 
benfoglalva,  vagy  azok  a  dolog  termőképességénél  fogva  a 
birtok  tartalma  alatt  keletkeztek;  az  elválasztás  vagy  elválás 
pedig  ezen  a  jogálláson  csak  annyit  változtatott,  hogy  ezután 
a  termény  vagy  más  alkotó  rész  már  külön  dologként  a  birtok 
tárgya.  Ezért  ebben  az  esetben  a  szerzésre  külön  birtokbevételi 
cselekmény  nem  szükséges :  a  ki  az  elsajátításra  az  engedélyt 
nyerte,  már  az  elválasztás  vagy  elválás  időpontjában  lesz  a 
termények  vagy  más  alkotórészek  tulajdonosává  (625.  §.  2.  bek.). 

Nem  igy,  a  mikor  az  elsajátításhoz  ugyan  engedélyt  nyert, 
de  a  termő  dolog  nincs  az  ő  birtokában.  Dyenkor  a  termények 
és  egyéb  alkotórészek  tulajdonának  megszerzéséhez  kell,  hogy 
azokat  birtokba  vegye  (625.  §.  1.  bek.  és  608.  §.). 

Hogy  a  tulajdonos  elsajátító  engedélyével  azonos  hatályú 
annak  az  engedélye,  a  kit  az  elválasztás  után  a  termények 
vagy  egyéb  alkotórészek  tulajdona  megillet,  tehát  mindazoknak 
az  engedélye,  a  kik  a  terményeket  és  más  alkotórészeket  a 
617.  §-nál  fogva  szerzik,  sőt  annak  engedélye  is,  a  ki  maga  is 
az  elsajátítást  csak  kötelmi  jogon  gyakorolja,  de  a  dolog  birto- 
kában van:  ez  a  fenforgó  jogviszony  természetében  fekszik* 
A  haszonélvező,  a  haszonbérlő,  az  elválasztott  terményekről 
saját  jogának  tartalmánál  fogva  épen  ugy  rendelkezhet,  mint  a 
tulajdonos,  a  kinek  saját  dolgát  másnak  haszonélvezeti  joga 
nem  terheli,  és  a  ki  azt  haszonbérbe  sem  adta.  A  haszonélvező 
engedélye  tehát  a  haszonbérlőre,  ennek  engedélye  az  alhaszon- 
bérlőre  nézve  ugyanoly  hatályú,  ntínt  a  tulajdonosé. 

A  618.  §.  2.  bekezdése  annak  javára,  a  ki  a  kötelmi  jog- 
viszonyba jóhiszemüleg  lép,  hasonló  szabályt  állit  fel,  mint  a 
617.  §.  a  dolog  jóhiszemű  birtokosának  javára.  Mindkét  szabály 
a  629.  §-ban  felállított  elv  kifolyása. 

IV.  Egyesítés,  vegyítés,  feldolgozás. 

A  T.-nek  a  619—624.  §§-ban  tárgyalt  része  oly  dolgot 
tételez  fel,  a  melyben  alkotórészeket  lehet  megkülönböztetni, 
még  pedig  olyanokat,  a  melyek  a  részek  egyesülése  előtt  öut 
álló  dolgok  voltak. 
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Dy  esetben  az  egész  dolgon  való  jog,  különösen  a 
tulajdonjog  ujabb  rendezésének  szüksége  akkor  merül  fel,  a 
mikor  az  alkotórészeken  maradandó  külön  jogok  fenn  nem  áll- 
hatnak, akár  a  törvény  kifejezett  rendelkezésénél  fogva  (491.  §.), 
akár  azért,  mert  a  megtörtént  egyesülés  többé  meg  nem  szün- 
tethető, az  alkotórészek  önálló  dolgokká  többé  nem  lehetnek^ 
és  ennél  fogva  az  előbbi  alkotórészeknek  megfelelő  jogviszonyt 
sem  lehet  már  összeállítani.  Szükséges  tehát  a  jogviszonyt,  a 
melyben  az  egész  dolog  áll,  ugy  rendezni,  hogy  ez  most  már 
egységes  jognak  legyen  alávetve,  és  oly  elbánás  alá  essék,  mint 
ha  elejétől  fogva  egységes  dolog  lett  volna.  Ellenben  teljesen 
felesleges  a  szabályozás  keretébe  belevonni  azt  az  esetet  is  (a 
mint  az  0.  414.,  415.,  a  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  298.  és  a  Z.  640. 
teszik),  a  mikor  az  egyesitett  dolgokat  ismét  el  lehet  különíteni 
és  tényleg  el  is  különítik. 

Az  egész  dolog  tulajdonának  szabályozásánál  a  T.  leg- 
több uj  jogrendszer  példájára  (O.  415.,  C.  566.,  569.,  B.  L.  R. 
2.  r.  3.  f.  16.,  Sz.  247.,  Z.  640.,  N.  946.,  947.,  948.,  950.,  B.  3.  r. 
107.  —  másképen  P.  L.  R.  I.  r.  9.  ez.  299.)  csupán  az  egye- 
sítés stb.  által  létesített  állapotot  és  azokat  a  jogokat  tartja 
szem  előtt,  a  melyek  az  egyesítés  időpontjáig  az  előbb  külön 
dolgokon  fennállottak ;  ellenben  figjelembe  nem  veszi  azokat  a 
különös  körülményeket,  melyek  között  az  egyesülés  történt ;  és 
ha  ez  emberi  behatás  következtében  állott  be,  nevezetesen 
figyelembe  nem  veszi  az  illetőnek  jó-  vagy  rosszhiszeműségét 
még  annyiban  sem,  hogy  (ugj-  mint  az  osztrák  ptköny v  415.  §-a) 
a  vétlen  félnek  választást  engedne  az  egész  dolog  tulajdona 
vagy  az  alkotó  rész  értékének  megtérülése  között;  figyelembe 
nem  veszi  pedig  azért,  mert  nem  tanácsos  az  egész  dolog  jogi 
sorsára  az  ily  subjectiv  mozzanatoknak  döntő  befolyást  engedni. 

A  jó-  vagy  rosszhiszeműség  csak  a  condictio  kérdésében 
bírjon  befolyással  (624.  §.).  Nem  követésre  méltó  az  oly  ren- 
delkezés, a  melynek  értelmében  az  egész  dolog  tulajdonát  meg- 
szerzi az,  a  kinek  bármi  csekély  értékű  dolgát  másnak  dolgá- 
val egyesitették  vagy  összevegyitették,  habár  az  egyesítőt  vagy 
össze  vegyitőt  a  rosszhiszeműség  vádja  alul  nem  lehet  fölmen- 
teni. Annál  kevésbbé  követésre  méltó  az  ily  rendelkezés,  mert 
a  jóhiszeműség  és  rosszhiszeműség  határát  a  gyakorlatban  sok- 
szor fölötte  nehéz  megállapítani ;  és  mert  ingó  és  ingatlan  dolog 
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egyesitéséaél  a  rendelkezést  következetesen  még  sem  lehet 
alkalmazni.  A  telek  tulajdonosa  lesz  az  épület  tulajdonosa  is, 
habár  az  építéshez  idegen  anyagot  használt,  és  habár  e  tekin- 
tetben még  oly  rosszhiszemüleg  járt' el. 

A  T.  nem  követi  a  bajor  Landrecht  (2.  r.  3.  f.  17.) 
példáját,  a  mely  a  dolog  alkotórészeire  vonatkozólag  nyugvó 
tulajdont  (dominium  dormiens)  ismer  el,  a  mely  a  részek  el- 
válásának esetén  feléled.  Az  ily  feltételes,  lappangó  tulajdon- 
nak nincs  gyakorlati  értéke;  a  minél  fogva  a  legtöbb  uj,  tör- 
vényhozás el  is  ejti  (P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  334.  s  köv.,  O.  414. 
s  köv.,  C.  554.,  Sz.  284.,  Z.  548.,  N.  946.  s  köv.,  B.  3.  r.  101., 
H.  2.  r.  3.  ez.  43.,  44.). 

Az  egyesítés,  vegyités,  feldolgozás  által  keletkezett  egész 
dolgon  való  tulajdonjognak  elméleti  tekintetből  az  volna  a  leg- 
megfelelőbb szabályozása,  mely  szerint  minden  volt  résztulaj- 
donost az  egész  dolog  bizonyos  hányadán  oly  jog  illetne,  a  mely 
az  előbb  volt  jog  helyébe  lép.  De  a  kérdés  sem  a  római  jogban, 
sem  az  ujabb  törvényekben  nincs  következetesen  igy  megoldva. 
Valahányszor  —  ez  pedig  az  esetek  nagyobb  része  —  az  egyesi- 
tett dolgok  egyikét  födolognak  kell  tekinteni,  a  többi  dolgok  a 
fődolog  tulajdonosának  javára  mintegy  kisajátítás  alá  kerülnek, 
és  a  többi  dolgok  tulajdonosainak  részére  csupán  a  condictio 
utján  való  kiegyenlítés  marad  fenn.  (624.  §.)  Ez  a  megoldás 
egyszerű  és  méltányos,  míg  a  másik  gyakorlatilag  keresztül 
nem  vihető,  a  nélkül  hogy  fölötte  bonyodalmas  jogviszonyokat 
eredményezne. 

Végre  meg  kell  jegyezni,  hogy  a  619 — 624.  §§-bóI  álló 
rész  felirata  nem  kimerítő.  Ebben  a  részben  nemcsák  az  egye- 
sítés, vegyités,  feldolgozás,  hanem  az  összeolvasztás  és  össze- 
keverés esetei  is  találnak  szabályozást  (620.  §.).  A  felirat  — 
hosszadalmasság  elkerülése  végett  —  csak  azokat  a  markánsabb 
eseteket  említi,  a  melyekben  alkotórészek  egységes  dologgá 
válnak. 

619   §. 

A  szakaszban  felálhtott  szabály  alkalmazásának  egyedüli 
előfeltétele  az,  hogy  ingó  dolgok  valamely  egésznek  oly  részeivé 
egyesültek  legyen,  a  melyeket  elpusztulás  vagy  lényeges  vál- 
tozás nélkül  nem  lehet  egymástól  elválasztani,  a  melyek  tehát, 
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ha  ilyképen  ingatian  dologgal  egyesülnek,  ennek  lényeges  alkotó- 
részeivé váltak  volna  (491.,  622.  §§.).  Az  egyesítés  vagy  egye- 
sülés (szövés,  forrasztás,  enyvezés,  befoglalás  stb.  —  H.  2.  r. 
3.  ez.  46)  körülményei  e  l;ekintetben  közönyösek. 

Emez  előfeltétel  alatt  a  szakasz  kétféle  szabályt  áUit  fel, 
az  egyiket  arra  az  esetre,  ha  az  egyesitett  dolgok  egyike  fő- 
dolog ;  a  másikat  arra  az  esetre,  ha  az  egyiket  sem  lehet  fő- 
dolognak  tekinteni.  A  két  szabály  önállóan  van  egymás  mellé 
helyezve  (ugy  mint  Sz.  247.  és  B.  3.  r.  107.);  ós  a  T.  nem 
követi  a  német  ptkönyv  947.  §-át,  a  mely  szabályként  a  tulaj- 
don közösségét  álhtja  fel,  és  ez  aluli  kivételként  rendeli,  hogy 
ha  az  egyesitett  dolgok  egyike  fődolog,  ennek  tulajdonosa  kizá- 
rólagos tulajdonossá  lesz.  Nincs  ok,  a  miért  az  egyik  tételnek 
a  másik  irányában  elsőbbséget  adjunk.  Különösen  nincs  ok,  a 
miért  minden  körülmények  között  azt,  a  ki  a  kizárólagos 
tulajdont  vitatja,  kötelezzük  az  általa  szolgáltatott  alkotórésznek 
mint  fődolognak,  tehát  az  álhtólagos  kivétel  fenforgásának 
bizonjritására  —  holott  túlnyomók  azok  az  esetek,  a  melyekben 
az  egyesitett  dolgok  egyikét  valóban  a  fődolog  minősége  ületi. 
Annál  kevésbbé  tanácsos  a  két  tételt  a  szabály  és  kivétel 
viszonyába  helyezni,  mivel  az  sincs  kizárva,  hogy  a  felek 
mindegyike  az  általa  szolgáltatott  áolgpt  fődolognak  vitatja. 

Melyik  dolgot  kelljen  fődolognak  tekinteni,  erre  nézve  az 
esetek  mindegyikére  ülő  szabályt  alig  lehet  fölállítani.  A  biró 
gyakran  lesz  kénytelen  a  forgalom  felfogása  után  indulni.  Mind- 
amellett czélszerünek  mutatkozik,  a  bírónak  e  tekintetben 
némi  támpontokat  nyújtani,  és  azokat  a  tulajdonságokat  meg- 
jelölni, a  melyek  többnyire  a  fődolog  ismérvei  (2.  bek.).  Az 
érték  nagysága  természetesen  csak  akkor  lehet  e  tekintetben 
irányadó,  ha  kétségtelen,  hogy  az  alkotórészek  között  van  egy 
fődolog  és  csak  az  a  kérdés,  és  az  a  vita  tárgya,  hogy  melyik 
az.  Mert  az  érték  nagyobb  vagy  kisebb  volta  egymagában  csak 
a  közös  tulajdon  hányadrészei  meghatározásának  szolgál  alap- 
jául (3.  bek.  —  Sz.  250.,  B.  108.).  A  fődolog  ismérvei  kétség- 
telenül :  hogy  az  ülető  alkotórész  adja  meg  az  egésznek  a  nevet 
és  a  lényeget  ugy,  hogy  a  többi  dolog  amannak  csak  kiegé- 
szítésére szolgál.  A  code  civü  art  567.  szerint :  fődolognak  azt 
kell  tekinteni,  a  melylyel  a  másikat  csak  használás,  ékités  vagy 
kiegészítés  okából  egyesítették. 
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620.  §. 


A  pandektajog  az  elválaszthatóságra  csak  a  commixtio- 
nál,  az  összekeverésnél  volt  figyelemmel.  A  T.  az  összevegyí- 
tést (eonfusio,  folyékony  vagy  légnemű  testek  egyesítését)  és 
az  összeolvasztást  (folyékonyakká  tett  testek  egyesítését)  ugyan- 
ily  tekintet  alá  veszi;  mert  a  tudomány  mai  állása  szerint 
nem  lehet  többé  feltétlenül  szó  az  összevegyült  vagy  össze- 
olvadt testek  elválasztásának  lehetetlenségéről. 

Az  előző  619.  és  a  jelen  §.  esetei  között  esak  az  a  lényeg- 
telen különbség  van^.  hogy  amott  az  egységes  dolog  részein 
való  külön  tulajdonjog  megszűnése  egészben  positiv  jog- 
szabályon, ellenben  itt  természeti  lehetetlenségen,  az  elválasz- 
tás lehetetlenségén  is  alapszik.  Ehhez  azután  szintén  járul  egy 
másik  eset,  a  melyben  a  külön  tulajdon  megszűnésének  jog- 
szabály szolgál  alapjául,  az  t.  i.  a  mikor  az  elválasztás  lehet- 
séges ugyan,  de  aránytalanul  nagy  költségbe  kerülne.  A  részes 
felek  közös  érdekének  megfelel  az  elválasztás  kizárása  —  még 
ugy  is,'  hogy  valamelyik  fél  saját  költségére  történjék  —  a 
mikor  az  elválasztás  nem  csak  gazdaságellenes  cselekmény 
volna,  hanem  a  többi  részesek  czéltalan  zaklatására  is  szol- 
gálna. —  Az  osztrák  ptkönyv  415.  §- a  csak  közös  tulajdonjogot 
ismer  az  egyesítés,  összekeverés  és  összevegyítés  eseteiben,  a 
fődolog  minőségének  csak  feldolgozás  esetében  tulajdonit  fontos- 
ságot. A  szász  ptkönyv  248.  §-a  commixtio  és  confusio  esetében 
szintén  csak  közös  tulajdoíit  állapit  meg.  A  oode  civil  (566.) 
a  zürichi  ptkönyv  (640.),  a  német  ptkönyv  (948.),  a  bajor  javaslat 
(3.  r.  111.)  a  T.  értelmében  rendelkeznek. 

621.  §. 

A  619.  és  620.  §.  csak  azokat  a  jogváltozásokat  tárgyazza, 
a  melyeket  az  egyesítés  stb.  a  tulajdonra  vonatkozólag  hoz 
létre.  Megtörténhetik  azonban,  hogy  az  egyesített,  összevegyi- 
tett  vagy  összekevert  dolgok  haszonélvezettel  vagy  zálogjoggal 
voltak  terhelve.  A  törvényszerkesztés  technikájának  szempont- 
jából nehézségekkel  járna  a  jogszabályok  oly  felállítása,  hogy 
azok  a  tulajdonban,  a  haszonélvezetben  és  a  zálogjogban  beálló 
yáltozásokat  egyaránt  felölelnék.  Ezért  a  korlátolt  dologi  jogok 
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változásai  (ugy  mint  a  N.  949.  §-ban)  a  jelen  szakaszban  külön 
vannak  szabályozva. 

Az  1.  bek.  első  mondata  szerint,  ha  a  fődolog  tulajdona 
a  járulékokra  kiterjed,  ugyanigy  kiterjednek  a  födolgot  terhelő 
korlátolt  dologi  jogok.  A  második  mondat  értelmében  azok  a 
hányadrészek,  a  melyek  az  egyesitett,  összevegyitett,  össze- 
kevert dolgok  külön  tulajdonát  helyettesitik,  a  haszonélvezeti 
jog  s  a  zálogjog  tekintetében  is  a  volt  külön  dolgok  helyébe 
lépnek. 

A  619,  és  620.  §-ban  nincs  ugyan  szó  a  tulajdon  meg- 
szűnéséről; de  hogy  ez  bekövetkezik,  valahányszor  az  egyesi- 
tett, összevegyitett  dolgok  egyikének  tulajdonosa  szerzi  meg  az 
egész  dolog  tulajdonát:  ez  a  kettős  tulajdon  lehetetlenségéből 
önként  következik.  Az  eddig  fennállott  haszonélvezet  és  zálog- 
jog megszűnését  azonban  (az  1.  bek.  harmadik  mondata)  czél- 
szerünek  mutatkozik,  ugy  mint  a  632.  és  642.  §-okban  határo- 
zottan kijelenteni. 

A  619.  és  620.  §-ban  foglalt  szabályok  alkahnazásának  elő- 
feltétele, hogy  az  egyesitett,  összevegyitett,  összeolvasztott,  össze- 
kevert dolgok  több  személynek  képezték  tulajdonát.  A  mikor 
ezek  a  dolgok  egynek  tulajdonai,  az  hogy  ki  lesz  az  egész 
dolog  tulajdonosa,  kétessé  nem  válhat;  ebből  a  szempontból 
tehát  nincs  szükség  külön  jogszabályra.  De  szükség  van  ilyenre, 
a  mikor  az  egyesitett  vagy  összevegyitett  dolgok  egy  részét 
valamely  jog,  vagy  mindegyikét  nem  azonos  jog  terheli  (2.  bek.). 
Ilyenkor  sem  kell  a  jogszabály  annak  megállapítása  végett, 
hogy  kit  illessen  az  egész  dolog  tulajdona,  hanem  arra  a  ezélra, 
hogy  megállapíthassuk,  vájjon  a  terhelő  jog  az  egyesités  vagy 
vegyítés  után  fennáll-e  vagj'  sem,  több  jog  közül  pedig  melyik 
áll  fenn,  és  mily  terjedelemben.  És  ezekre  a  kérdésekre  meg- 
kapjuk a  feleletet,  ha  az  illető  dolgokat  több  tulajdonos  dolgai- 
nak feltételezzük  és  azután  az  1.  bekezdés  szabályait  alkal- 
mazzuk. 

így  például:  ha  két  egyesitett  dolog  közül  a  fődolog 
haszonélvezeti  joggal  volt  terhelve,  az  egyesités  után  ez  a  jog 
a  másik  dologra  is  kiterjed ;  ellenben  az  utóbbit  terhelő  haszon- 
élvezet megszűnik. 

A  beállott  jogvesztést  a  jelen  szakasz  eseteiben,  a  624.  §. 
rendelkezései  orvosolják. 
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622.  §. 

Mit  koU  a  telek  alkotó  része  alatt  érteni,  ez  a  491.  és 
492.  §-baii  van  meghatározva.  A  meghatározás  megfelel  annak, 
a  mely  a  619.  §-ban  (1.  bek.)  az  ugyanott  felállított  szabály 
alkalmazásának  előfeltételeként  foglaltatik.  Ha  ez  az  előfeltétel 
fennforog,  ha  az  ingóságok  egyesítése  oly  módon  történt,  hogy 
nem  lehet  azokat  elpusztulás  vagy  lényeges  változás  nélkül 
egymástól  elválasztani:  akkor  az  egyesités  által  keletkezett 
egész  dolgot  kell  szemügyre  venni  és  el  kell  dönteni,  vájjon 
az  egyesitett  dolgok  valamelyikét  lehet-e  fődolognak  tekinteni 
vagy  sem.  Csak  ha  van  ily  fődolog,  akkor  szerzi  meg  annak 
tulajdonosa  az  egységes  dolog  kizárólagos  tulajdonát. 

Ellenben  a  telek  minősége  előre  s  minden  esetre  meg 
van  határozva,  a  mikor  azzal  ingó  dolgokat  egyesítenek.  A 
telket  minden  körülmények  között  a  fődolog  minősége  illeti 
meg.  Ennek  következménye  pedig  ugyanaz,  mint  a  619.  és 
620.  §.  eseteiben:  a  fődolog,  a  telek  tulajdonosa  megszerzi  az 
azzal  alkotórészül  egyesitett  ingó  dolog  tulajdonát  is. 

A  2.  bekezdés  szabálya  analóg  a  621.  §.  ama  szabályával, 
mely  szerint  csupán  ingó  dolgok  egyesítése  esetében  a  terhelt 
dolog  tulajdonának  megszűntével  a  dolgot  terhelő  jog  is 
megszűnik. 

Az  osztrák  ptkönyv  417 — 420.  §-ai  körülményesen  és  min- 
den oldalról  tárgyalják  és  szabályozzák  a  telek  és  ingó  dolgok  egye- 
sítésének eseteit,  és  az  egyesités  következményeit.  Valamennyi 
esetben  szabály,  hogy  a  beépített  ingó  dolog  és  a  bevetett 
magból  kikelt  növény  a  telek  tulajdonosáé.  (A  Sz.  284—286., 
a  C.  554.,  a  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  334.  s  köv.,  a  Z.  548.,  a  B. 
3.  r.  101.  és  aH.  2.  r.  3.  ez.  43.,  44.,  a  jelen  szakaszszal  egyértel- 
műen intézkednek.) 

623.  §. 

Az  egyesítésnél  és  vegyítésnél  a  jogszabály  előfeltétele 
abban  a^  tárgyilagos  viszonyban  rejlik,  a  melybe  több  dolog 
egymáshoz  került;  ellenben  a  feldolgozásnál  magának  a  fel- 
dolgozásnak, a  specificatiónak  cselekményében. 

Az  első  bekezdés  a  másodikhoz  a  szabálynak  a  kivétel- 
hez való  viszonyában  áll. 
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A  mint  a  621.  §.  indokolásában  ki  volt  emelve,  a  119.  és 
120.  §-ban  csak  azok  az  esetek  nyernek  szabályozást,  a  mikor 
az  egyesitett  vagy  vegyitett  dolgoknak  több  volt  a  tulajdo- 
nosa. Ellenben  a  jelen  szakasz  első  bekezdésének  szabálya  arra 
az  esetre  is  vonatkozik,  a  mikor  a  specifíeatíő  tárgya  csupán 
egy  dolog,  még  pedig  akár  más  szQmélynek,  akár  magának  a 
feldolgozónak  vagy  átalakitónak  a  tulajdona.  A  feldolgozásnak 
nem  szükségképeni  előfeltétele  a  dolgok  többsége.  Azt  az  ese- 
tet pedig,  a  mikor  az  illető  dolog  vagy  dolgok  a  feldolgozó 
sajátjai,  azért  kell  szintén  ide  bevonni,  mert  a  specificatió 
következtében  uj,  nem  csak  név  szerint,  de  sokszor  lényegé- 
ben is  teljesen  uj  dolog  keletkezik;  és  —  habár  kétségtelen^ 
hogy  a  saját  anyag  feldolgozása  által  keletkezett  dolog  csak  a 
feldolgozónak  lehet  a  tulajdona  —  ezt,  mivel  uj  dologról  van 
szó,  mégis  jogszabályként  kell  kijelenteni  (Z.  637.). 

A  specifieationál  uj  dolog  létesítése  kivántatik.  Ezért 
például:  nem  esik  a  feldolgozás  fogalma  alá  a  gabona  kicsép* 
lése,  a  gyapot  megfestése;  de  feldolgozás  a  gabona  őrlése,  a 
gyapot  fonása  és  szövése. 

Arra  az  esetre  már  most,  a  mikor  az  anyag  egészben 
vagy  részben  nem  a  feldolgozóé,  az  egyes"  törvényhozások  az 
uj  dolog  tulajdonának  szerzésére  vonatkozólag  különbözően 
rendelkeznek;  és  e  részben  majd  a  feldolgozónak,  majd  az 
anyag  tulajdonosának  adnak  előnyt,  a  szerint,  a  mint  a  munka 
és  a  tőke  közgazdasági  mérlegelésénél  a  munkának  a  tőkével 
szemben  nagyobb  vagy  kisebb  fontosságot  tulajdonítanak. 

A  klassikus  római  jogban  a  Sabinianusok  az  anyag  tulaj- 
donosának, a  Proculianusok  a  munkásnak  adták  meg  az  uj 
dolog  tulajdonát.  Más  jogászok  közvetítő  véleményben  voltak, 
—  és  ezt  Justinianus  is  helyeselte  —  mely  szerint  a  munkás 
csak  abban  az  esetben  szerzi  meg  az  uj  dolog  tulajdonát,  ha 
nem  lehet  azt  a  régi  alakra  átváltoztatni;  de  ha  az  uj  dolog 
részint  a  feldolgozó  anyagából,  részint  másnak  anyagából  készült : 
a  tulajdont  megszerzi  még  akkor  is,  ha  a  dolog  a  régi  alakra 
átváltoztatható.  Minden  más  esetben  az  uj  dolog  az  anyag 
tulajdonosáé. 

Hasonló  az  osztrák  ptkönyv  álláspontja  (414.,  415.),  a 
mennyiben  a  feldolgozást  a  vegyítéssel  és  összekeveréssel  egy 
szabály  alá  helyezi.  Ha  az  anyagokat  el  lehet  választani  egy- 
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mástól:  mindegyik  volt  tulajdonos  megkapja  a  magáét.  Ha  az 
előbbi  állapot  yi88za  nem  állitható:  a  dolog  a  részesek  között 
közössé  válik ;  de  annak,  a  kinek  dolgát  a  másik  vétkesen  dol- 
gozta fel,  szabad  választásában  áll  az  egész  dolgot  a  javitás 
megtérítése  mellett  megtartani,  vagy  azt  a  másiknak  hasonlóan 
megtérítés  mellett  átengedni. 

A  porosz  Landrecht  szerint  (1.  r.  9.  ez.  304.)  a  feldolgozás 
által  keletkezett  uj  dolog  minden  körülmények  között  a  fel- 
dolgozóé. 

A  code  civil  (570.,  571.)  szerint  akár  a  feldolgozott  anyag- 
nak vissza  lehet  adni  az  előbbi  alakját,  akár  nem :  szabály  az, 
hogy  az  előbbi  tulajdonos  az  uj  dolgot  a  mmika  árának  meg- 
térítése mellett  követelheti.  Kivételként:  ha  a  munka  annyira 
fontos,  hogy  értéke  sokkal  fölülmúlja  a  felhasznált  anyag 
értékét,  >,a  munka  tekintetik  főrésznek ""  és  a  feldolgozónak  joga 
van  az  uj  dolgot  a  felhasznált  anyag  értékének  megtérítése 
mellett  megtartani. 

A  szász  ptkönyv  (246.,  252.)  megfordítva,  szabályszerint 
a  feldolgozónak. adja  meg  a  tulajdont.  Az  irást,  rajzolást,  nyom- 
tatást, festést,  azonban  nem  a  specifleatio,  hanem  a  commixtio 
rovata  alá  sorozza,  de  az  irat,  a  rajz,  a  festmény  tulajdonosá- 
nak szintén  az  irót,  a  rajzolót,  a  f estészt  tekinti,  kivéve  ha  az 
ezek  tevékenységének  eredménye  a  dologhoz  alárendelt  viszony- 
ban áll. 

A  zürichi  ptkönyv  (637.,  638.)  egészen  a  Justinianusi  római 
jog  alapján  áll. 

A  bajor  javaslat  szerint  (3.  r.  113.,  114.)  az  idegen  anyag- 
ból készült  uj  dolog  tulajdona  a  készítőé,  illetőleg  azé,  akinek 
javára  az  átalakitást  teljesítette.  Csak  ha  az  anyag  értéke  sok- 
kal nagyobb,  mint  a  munkáé,  vagy  ha  a  készítő  tudta,  hogy 
jogellenesen  idegen  anyagot  használ :  követelheti  ez  utóbbinál^ 
tulajdonosa  az  uj  dolog  kiadását. 

Hasonló  értelemben  rendelkezik  a  német  ptkönyv  (950.), 
kijelentvén:  hogy  az,  a  ki  egy  vagy  több  anyag  feldolgozása 
vagy  átalakítása  által  uj  ingó  dolgot  előállít,  megszerzi  az  uj 
dolog  tulajdonát,  ha  csak  a  feldolgozás  vagy  átalakítás  értéke 
nem  sokkal  kisebb,  mint  az  anyag  értéke. 

A  T.  a  munka  és  az  anyag,  a  munka  és  a  tőke  versenyében 
amannak  elsőségét  ismeri  el,  hacsak   értéke  nem   elenyészőleg 
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csekély  az  anyag  értékéhez  képest.  Ezért  a  német  ptkönyv 
irányában  haladva,  szabályul  azt  tartja,  hogy  a  feldolgozó  fel- 
tétlenül, és  ha  az  anyag  egészben  az  övé  volt,  kivétel  nélkül 
is  megszerzi  áz  uj  dolog  tulajdonát ;  és  csak  ha  az  anyag  egész- 
ben vagy  részben  másé  és  csak  kivételként,  a  munka  arány- 
talanul csekély  értéke  miatt,  tagadja  meg  a  feldolgozótól  az  uj 
dolog  tulajdonát 

Az  utóbbi'  esetben,  ha  az  anyag  egészben  idegen  és  csak 
egj'  tulajdonosé :  az  uj  dolog  is  természetesen  ennek  kizárólí^os 
tulajdonává  lesz.  Ha  pedig  az  anyag  többeké  (s  ezek  között 
a  feldolgozó  is  lehet),  akkor  az  aránylag  csekély  értékű  fel- 
dolgozás olybá  veendő,  mint  több  tulajdonos  ingó  dolgainak 
egyesitése,  vegyítése,  összeolvasztása,  összekeverése;  és  akkor 
a  tulajdon  megszerzésének  kérdésében  a  619.,  620.  és  621.  §-okat 
kell  megfelelően  alkalmazni.  (Erre  az  esetre  külön  szabályt  álht 
fel  az  O.  416.) 

A  szakasz  első  bekezdése  értelmében  az  szerzi  meg 
rendszerint  a  feldolgozás  vagy  átidomitás  által  keletkezett  uj 
dolog  tulajdonát,   a  ki   azt    ^a  saját  számára""    késziti    „vagy 

készítteti".    (A    Sz.   246.    szerint:    „Wenn    Jemand für 

sich  eine  neue  Sache  schafft" ;  a  B.  3.  r.    113.   szerint;   „Das 

Eigenthum gehört  dem  Verfertiger,  beziehungsweise  dem, 

für  welchen  er  die  Umgestaltung  vorgenommen  hat.").  Szüksé- 
gesnek mutatkozott  félreértések  elkerülése  végett  annak  kieme- 
lése,' hogy  a  feldolgozó  nem  szerzi  meg  az  uj  dolog  tulajdonát, 
•  ha  a  specificatiót  nem  a  saját  számára,  ha  megrendelésre  más- 
nak számára  teljesítette  (pl.  hogy  az  öltöny,  a  melyet  a  szabó  a 
megrendelőre  mérten,  ugyanennek  kelméjéből  és  ennek  számára 
készített,  nem  a  szabóé,  hanem  a  megrendelőé,  a  ki  tehát  az  öltönyt, 
a  melyeta  szabó  elleni  végrehajtás  alkalmával  lefoglaltak,  igény- 
kereset utján  a  birói  zár  alul  feloldathatja).  Szükségesnek  mutat- 
kozott pedig  azért :  mert  a  specificatiónál  nem  kell,  hogy  a  feldol- 
gozó akarata  valamely  jogváltozás  előidézésére,  elég  hogy  uj 
dolog  létesítésére  irányuljon.  A  specificatio  nem  szükségképen 
jogügylet,  lehet  csupán  cselekmény.  Nincs  meg  mindig  a 
jogügylet,  a  melynek  tartalma  a  helyettesítés  fenn-  vagy  fenn 
nem  forgásának  kérdésében  irányadó  lehetne ;  és  ezért  a  törvény- 
ben kell  tüzetesen  kijelenteni,  hogj'^  maga  a  feldolgozó  akkor  szerzi 
meg  az  uj  dolog  tulajdonát,  ha  a  feldolgozás  a  saját   számára 
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történik,  míg  helyettesítő  feldolgozás  esetében  a  helyettesitett 
személy  lesz  a  tulajdonos. 

A  feldolgozás  mellett  az  átidomitás  is  fel  van  emUtve,  mert 
a  ^ feldolgozás ""  sző  sokszor  nem  fedi  annak  a  cselekménynek 
a  fogalmát,  mely  által  meglévő  anyagból  uj  dolog  készül.  Sok- 
szor az  ily  cselekményt  helyesen  „átalakításnak"  nevezzük,  a 
nélkül  hogy  ez  más  jogszabály  alá  esnék,  mint  maga  a  tulaj- 
donképení  feldolgozás.  A  szakasz  3.  bekezdése  szintén  arra  a 
czélra  szolgál,  hogy  az  uj  dolog  készítésének  fogalma  a  törvény 
értelmezésénél  és  alkalmazásánál  fölötte  szűkké  ne  váljék. 

Az  utolsó  bekezdés  a  speeificatióra  vonatkozólag  ugyanazt 
jeleati  ki,  mint  a  621.  §.  1.  bekezdésének  utolsó  mondata  a 
commixtióra  és  confusióra  nézve.  A  két  szabályt  —  rokonságuk 
daczára  —  szét  kellett  választani,  mert  az,  a  mely  a  621.  §-ban 
foglaltatik,  az  e  szakaszban  összefüggöleg  tárgyalt  három  eset 
egyikére  szól,  a  mikor  több  dolog  egy  dologgá  alakul,  a  mely 
,  a  volt  dolgok  tulajdonosainak  valamelyikévé  lesz.  Ellenben  e 
helyütt  arról  az  eltérő  esetről  van  szó,  a  mikor  a  feldolgozó 
személyében  uj  tulajdonos  keletkezik. 

Az  utolsó  bekezdésben  egyébiránt  kivétel  nélküli  szabály 
foglaltatik;  a  minél  fogva  az  anyagot  terhelő  jog  még  akkor 
is  megszűnik,  a  mikor  az  anyag  magáé  a  feldolgozóé  volt.  A  fel- 
dolgozás által  keletkezett  dolog  uj  dolog,  a  melynek  tulajdonát 
egyedül  a  feldolgozás  cselekménye  alapítja  meg.  Az  anyagot 
terhelő  jogok  tehát  az  uj  dolgon  fenn  nem  állhatnak. 

624.  §. 

A  619—623.  §§-nál  fogva  jogot  veszt:  a  kinek  dolgát 
másnak  dolgával  mint  fődologgal  egyesitették  (vagy  a  ki  az 
egyesítést  akár  maga  vitte  végbe  619.  §.);  a  ki  külön  dolog 
tulajdonosából  egyesítés  által  az  egységes  dolog  egy  hányadá- 
nak tulajdonosává  vált  és  ez  által  károsodott  (619.  §.  3.  bek.); 
a  kinek  ingósága  másnak  telkével  egyesült,  vagy  a  kinek  tel- 
kével másnak  ingó  dolgait  egyesítették,  ha  ez  által  károsult 
(622.  §.);  a  kinek  ingóságából  uj  dolgot  készítettek,  a  möiy  a 
623.  §-nál  fogva  másnak  tulajdona  lett;  a  kinek  a  dolgot  ter- 
helő joga  a  621.  §-nál  vagy  a  623.  §.  utolsó  bekezdésénél  fogva 
megszűnik  stb.  stb. 
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Ezen  esetek  legfőbbjeiben  a  most  megjelölt  személyek 
hátrányára  másvalaki  jogos  alap  nélkül  vagyoni  előnyben  része- 
sült ;  és  ennélfogva  az  alaptalanul  gazdagodik.  Az  ily  gazdago- 
dásra vonatkozó  általános  szabályoktól  eltérően  azonban  esak 
„pénzbeli  megtérítésre,"  nem  pedig  az  illető  dolog  kiadására 
köteles;  mert  a  619—623.  §§.  épen  a  tulajdonra  nézve  beálló 
változásokról  intézkednek  és  az  alaptalan  gazdagodás  esete 
épen  a  változás  bekövetkezte  miatt  áll  be. 

Nincs  kizárva,  hogy  valaki  vétkes  gondatlanságból  vagy 
épen  szándékosan  sértette  meg  a  megjelölt  személyek  tulaj- 
donát vagy  egyéb  jogát;  és  ilyenkor  természetesen  a  tiltott 
cselekmény  miatti  kártalanításra  vonatkozó  jogszabályok  kell, 
hogy  alkalmazást  találjanak. 

Hogy  a  jogvesztés  kiegyenlítése  melyik  módon  fog  történni, 
ezt  az  egyes  esetekben  meglévő  előfeltételek  határozzák  meg. 
Sőt  meglehet,  hogy  jogvesztés  daczára  a  megtérítés  egyik  módja 
sem  alkalmazható;  igy  különösen,  a  mikor  a  dolgok  bárkinek 
behatása  nélkül,  véletlenül  vegyülnek  vagy  keverednek  össze. 

Ezért  van,  hogy  a  szakasz  a  megtérítés  követelhetését 
elvileg  megállapítja  ugyan,  de  a  megtérítés  egyes  módjainak 
alkalmazásba  vétele,  tehát  ennek  előfeltételei  tekintetében  is  a 
vonatkozó  szabályokra  hivatkozik. 

A  szakasz  2.  bekezdése  a  jus  tollendi-t  szabályozza,  a  mely 
valamint  azt,  a  kit  vindicatióval  támadnak  meg  (669.  §.),  ugy 
azt  is,  a  ki  egyesítés  által  saját  dolgának  tulajdonát  veszti, 
bizonyos  körülmények  között  kell  hogy  megillesse. 

A  mikor  ugyanis  valakinek  ingó  dolgát  a  619.,  620.  vagy 
622.  §-hoz  képest  másnak  ingóságával  vagy  telkével  egyesitik, 
és  az  utóbbi  szerzi  meg  az  egységes  dolog  tulajdonát,  ez  az 
első  bekezdés  értelmében  köteles  lesz  azért  a  gazdagodásért,  a 
melyben  a  tulajdon  megszerzése  által  részesült,  a  jogvesztőnek 
pótlást  adni.  Lehet  azonban,  hogy  ez  a  pótlás  —  főleg  a  költség 
czimén  netán  igazolt  levonások  után  —  nem  tesz  ki  oly  össze- 
get, a  mely  az  egyesítve  volt,  de  ismét  elválasztott  dolog  érté- 
kével felérne.  Különösen  állhat  ez  akkor,  ha  a  dolognak  a  volt 
tulajdonosra  öézve  —  előszeretetnél  fogva  —  oly  értéke  van, 
a  mely  a  megtérítés  alkalmával  számításba  nem  jöhet.  Ilyenkor 
a  méltányosság  azt  hozza  magával,  hogy  a  volt  tulajdonos 
érdekében  a  619.  és    622.   §.  kisajátító    hatályát    korlátozzuk 
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annyiban,  hogy  megengedjük  az  elválasztást,  és  az  elválasz- 
tással és  elvitellel  az  egyesítés  által  a  tulajdonban  előállott 
változást  megszűntnek  ismerjük  el. 

A  volt  tulajdonos  e  jogát  azonban  több  tekintetben  kor- 
látozni kell. 

Először  is  a  jus  tollendi  a  619.,  620.  és  622.  §§.  eseteire 
szorítkozik  —  a  feldolgozás,  a  623.  §.  esetének  kizárásával; 
mert  a  feldolgozás  által  uj  dolog  keletkezett,  ebben  a  volt  dolog 
mint  ilyen  többé  nincs  meg,  az  uj  dolognak  puszta  anyagává 
vált   és  azért  annak  „elválasztása"  physikailag  lehetetlen.  ^ 

Igaz,  hogy  a  jus  tollendi  a  620.  §-nak  abban  az  esetében 
sem  gyakorolható,  mikor  az  ingó  dolgok  ^elválaszthatlanul" 
vannak  összevegyitve,  olvasztva  vagy  keverve.  Ezt  az  esetet 
azonban  felesleges  volna  kivételnek  minősíteni.  Ilyenkor  az 
elválasztásnak  a  természet  törvénye  szabja  meg  a  határt.  A  mi 
ezen  a  határon  kivül  fekszik,  azt  szükségtelen  a  törvényben  a 
szabály  aluH  kivételnek  minösiteni. 

A  620.  §.  másik  esetére  pedig  a  jus  tollendi  szabályát  nehéz- 
ség nélkül  alkalmazhatni.  A  fődolog  tulajdonosa  megszerzi  az 
egységes  dolog  kizárólagos  tulajdonát,  ill^t6leg  az  egységes 
dolog  a  volt  tulajdonosok  közös  tulajdonává  válik,  ha  az  össze - 
vegyitett,  összekevert  dolgok  elválasztása  „aránytalan  költségbe 
kerülne".  De  ha  valamelyik  tulajdonostárs  az  elválasztást  „a 
maga  költségén"  mindamellett  foganatosítani  akarja:  akkor  az 
elválasztásnak  pusztán  gazdasági  akadálya  elesik,  és  nincs 
többé  ok  az  elválasztás  jogát  megtagadni. 

Ellenben  nem  gyakorolhatja  a  volt  tulajdonos  a  jus  tol- 
lendi-t:  1.  ha  az  elválasztásból  haszna  nincs;  2.  ha  a  tulaj- 
donos megtéríti  neki  azt  az  értéket,  a  melylyel  az  elválasztott 
dolog  ő  reá  nézve  birna ;  3.  ha  az  elválasztás  által  az  egységes 
dolog  megmaradó  része  megsemmisülne. 

Mind  a  három  kivételnek  az  a  czélja,  hogy  az,  a  ki  a 
619.,  620.  vagy  622.  §.  szerint  tulajdonossá  válik,  gazdasági 
ezél  nélküli  merő  bosszantások  ellen  meg  legyen  védve. 

Általában  fel  lehet  tenni,  hogy  a  dolgok  egyesítése,  össze- 
vegyítése, összekeverése  czélszerü  módon  történik;  főleg  fel 
lehet  ezt  tenni  a  telkek  használására,  beépítésére,  megmivelé- 
sére  vonatkozóan  —  a  mik  az  egyesítés  leggyakoribb  és  leg- 
fontosabb esetei;  nemzetgazdasági  tekintetek  pedig  megkívánják. 


hogy  épületek  lebontása,  fák  levágása  stb.  minél  ritkábban 
történjék.  A  törvényhozás  feladata  aiTÓl  gondoskodni,  hogy  az 
ország  földje  megmivelt  állapotban  fentartassék ;  és  ezzel  a 
feladattal  szemben  a  volt  tulajdonos  érdeke,  a  mely  más  módon 
különben  is  lehető  kielégítésre  talál,  figyelembe  nem  jöhet. 

A  3.  kivétel  egyébiránt  csak  azt  jelenti,  hogy  a  jus.toUendi 
a  619.  §-nak  csak  egyik  esetében  jön  alkalmazásba,  abban,  a 
mikor  az  egyesitett  dolgokat  nem  lehet  egymástól  elválasztani^ 
a  nélkül,  hogy  az  egyik  vagy  a  másik  lényegében  változnék. 
A  törvényhozás  technikájának  tekintetei  kívánják,  hogy  ne  a 
jus  toUendi  szabálya  korlátoztassék  a  619.  §.  egyik  esetére^ 
hanem  a  másik  eset  a  szabály   aluli   kivételnek  minősíttessék. 

Lényegében  pedig  a  két  eset  megkülönböztetésének  czélja 
az :  hogy  pl.  az,  a  kinek  oszlopát  másnak  épületébe  illesztették^ 
az  oszlopot  elvihesse,  ha  az  elvitel  az  épület  lényeges  sérelme 
nélkül  még  lehetséges ;  de  el  ne  vihesse,  ha  ez  által  az  épület 
összedől. 

Az  e  szakaszban  foglalt  rendelkezéseknek  megfelelő,  de  a 
lényegben  is  többé-kevésbbé  eltérő  szabályokat  a  törvény- 
könyvek többnyire  elszórva,  az  egyesítés,  vegyítés,  feldolgozás 
egyes  eseteinek  tárgyalásánál  állítják  fel. 

így  az  osztrák  ptkönyv  szerint:  ha  a  felmunkált  dolgok 
ismét  elkülöníthetők  és  mindenik  tulajdonos  a  magáét  vissza- 
kapja, mégis  „annak,  a  kit  illet,  kárpótlás  szolgáltatik. ""  Ha  az 
elkülönítés  lehetetlen,  s  a  dolog  az  érdekelt  felek  közt  közössé 
válik,  annak,  „a  kinek  dolgával  más  az  egyesítést  bűnösen 
eszközölte,  szabad  választásától  függ  az  egész  tárgyat,  a  javi- 
tás  megtérítése  mellett  megtartam*,  vagy  azt  a  másiknak  hason- 
lóul pótvány  mellett  átengedni.  A  bűnös  féllel  annak  jó  vagy 
roszhiszemü  czélzata  mivoltához  képest  kell  bánni*  (415.). 
„A  kinek  dolga  idegen  anyagszerrel  kijavíttatott,  ez  kötelez- 
tetik a  szerint,  a  mint  jó-  vagy  rosszhiszemmel  járt  el,  az 
elhasznált  anyagok  előbbi  tulajdonosának  azok  árát  megfizetni"^ 
(416.).  Az,  a  ki  saját  telkén  idegen  anyagból  épít,  „még  ha 
jóhiszemű  is  volt,  tartozik  a  kárositottnak  az  anyagokat  a 
közönséges,  ha  pedig  rosszhiszemben  volt,  a  legmagasabb  ár 
szerint,  és  ezen  felül  még  minden  egyéb  kárt  is  megtéríteni" 
(417.).  Ha  valaki  saját  anyagával  idegen  földre  épített,  a 
mennyiben  jóhiszemben  volt,  követelheti  a  szükséges  és  hasz- 
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nos  költségek  megtérítését;  a  rosszhiszemű,  megbízás  nélküli 
ügyvivőként  tekintetik  (418.).  Ha  az  épület  idegen  föfdön  és 
idegen  anyagokból  készült:  az  épitkezö  tartozik  az  anyag- 
szerek előbbi  tulajdonosának,  jó-  vagy  rosszhiszemű  czélzatához 
képest,  ezeknek  közönséges  vagy  legmagasabb  értékét  meg- 
téríteni (419.). 

A  porosz  Landrecht  1.  r.  9.  ez.  299 — 323.  §-ai  a  legkörül- 
ményesebben  rendelkeznek  a  jogvesztő  fél  kártalanításáról, 
mindenütt  különbséget  tévén  a  között,  hogy  az  egyesítés  stb. 
csalárd  módon  vagy  csalárdság  nélkül  történt  („betrüglieher 
Weise,  nicht  betrüglieher  Weise*). 

A  code  civü  az  566.,  568.,  570.,  574.,  576.,  577.  ezikkek- 
ben  szól  az  egyesített  dolog  s  az  anyagszer  értékének, 
valamint  a  mimka  árának  megtérítéséről,  a  kártérítésről  és 
az  elválasztás  és  elvitel  jogáról,  a  nélkül,  hogy  e  tekintetből 
a  jóhiszeműség  és  rosszhiszeműség  esetei  között  különbséget 
tenne. 

A  szász  ptkönyv  vonatkozó  rendelkezései  a  246.,  251.  és 
252.  §-aiban  foglalvák.  Lényeges  tartalmuk  az,  hogy  a  meg- 
térítés kérdésében  a  jó-  vagy  rosszhiszeműség  dönt.  Ha  az,  a 
kinek  javára  a  jogváltozás  beállott,  jóhiszemben  volt,  akkor 
megtérítéssel  tartozik  annyiban,  a  mennyiben  gazdagodott;  ha 
rosszhiszemben  volt:  teljes  megtérítésre  köteles. 

A  zürichi  ptkönyvfeldolgozás  esetén  a  jogvesztőnek  általában 
„a  viszonyoknak  megfelelő  igényt  ad  a  kártérítésre"(639.§.).  Egye- 
sítés, vegyítés,  összekeverés  esetében,  ha  az  egyik  fél  vétkes :  a  vét- 
len fél  választhat  a  között,  ,hogy  a  vétkes  fél  jogszerű  igényeinek 
kielégítése  mellett  kívánja-e  az  egész  dolgot  megtartani,  vagy  az 
egészet  a  vétkes  félnek  átengedni  és  ettől  teljes  kái-téritést  köve- 
tehii"  (641.  §.). 

A  bajor  javaslat  szerint  (3.  r.  109.,  113.,  114.)  egyesítés  és 
vegyítés  esetén  az,  a  ki  az  egész  dolog  tulajdonát  megszerzi, 
a  másiknak  a  mellékdolog  értékét  köteles  megtéríteni;  ha 
rosszhiszemüleg  cselekedett,  teljes  kártérítéssel  tartozik.  Ugyan- 
csak a  feldolgozó  jó-  vagy  rosszhiszeműsége  dönt  a  megtérítés 
mértékére  nézve,  ha  a  feldolgozó  lesz  az  uj  dolog  tulajdonosa. 
Ha  az  uj  dolog  az  anyag  tulajdonosáé  lesz,  ez  a  ráfordított 
munka  és  költségek  megtérítésére  köteles. 

Indokolte  •  Polg.  T0rv.  ierrezetéhez.  II.  20 
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V.  Átruházás. 

A  T.  ama  jogszabályai,  a  melyek  az  ingó  dolgok  tulaj- 
donának átruházás  által  való  szerzését  és  illetőleg  elvesztését 
tárgyazzák,  egyrészt  az  abstraot  dologi  szerződés 
mellőzésének,  tehát  a  justa  causa  szükségességének, 
másrészt  az  átadásnak  elvére  vannak  fektetve.  . 

Az  első  elv  elfogadásának  indokai  a  harmadik  czim  általános 
indokolásában  vannak  összefoglalva.  A  másodikat  itt  kell  in- 
dokolni. 

Azoknak  a  törvényes  kellékeknek  meghatározása  tekinte- 
tében, a  melyek  az  ingó  dolgok  tulajdonának  szerzéséhez 
szükségesek,  a  törvényhozások  egymással  ellenkező  alapokon 
álló  két  csoportra  oszlanak.  Az  egyik  csoport  vagy  a  pusztán 
dologi  szerződés  mellett,  vagy  az  átruházás  jogalapjára,  a 
causára  vonatkozó  megegyezés  mellett  a  tulajdon  szerződésé- 
hez megkívánja  a  dolog  átadását.  A  másik  az  átadást  szükség- 
telennek tartja.  Az  első  csoportba  tartoznak  mindazok,  a  melyek 
c  tekintetben  a  római  jogot  követik :  az  osztrák  ptkönyv  (425.\ 
a  porosz  Landrecht  (1.  r.  9.  ez.  3.),  a  bajor  Landreeht  (2.  r.  3. 
f.  7.),  a  szász  ptkönyv  (253.),  a  zürichi  (647.),  a  luzerni  (286.), 
a  solothurni  ptkönyv  (736.),  a  svájczi  kötelmi  és  keresk.  jog 
(199.),  a  német  ptkönyv  (929.),  a  bajor  jav.  (3.  r.  93.),  a 
hesseni  jav.  (2.  r.  3.  ez.  53.).  A  második  csoportban  a  eode  civil 
(711.,  1138.)  vezetése  alatt  azok  a  jogrendszerek  sorakoznak,  a 
melyek  annak  a  törvénykönyvnek  nyomait  általában  is  követik 
(különösen  az  01.  1062.  és  1125.);  valamint  ide  sorakozik  az 
angol  és  az  északamerikai  jog.  A  hollandi  ptkönyv  (639.,  1495.), 
a  mely  egyébként  többnyire  a  code  civil  alapján  áll,  e  részben 
eltér  és  a  tulajdonszerzéshez  megkivánja  a  traditiót. 

Különben  a  franczia  jog  korántsem  következetes  a  felállí- 
tott elv  alkalmazásában.  Oly  esetben,  a  mikor  valaki  ugyanazt 
az  ingó  dolgot  egymásután  két  személyre  ruházta  át,  a  kettő 
közül  nem  az  idő  szerint  elsőnek,  hanem  annak  ad  előnyt  és 
azt  ismeri  el  tulajdonosnak,  a  ki  annak  valódi,  jóhiszemű 
birtokosa,  még  ha  jogczime  későbbi  keletű  is  (1141.).  Ál- 
tíilánosságban  pedig  kijelenti,  hogy  ingó  dolgok  tekinteté- 
ben a  birtok  felér  a  tulajdonnal  (2279.).  A  franczia  jog  tehát 
a  tulajdonjog "  szerzésére   vonatkozólag    keletkezett    conflictus 
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esetében  a  birtokot,  a  dol  og  átadását,  nem  pedig  a  felek  között 
az  átruházásra  vonatkozólag  létrejött  megegyezést,  a  szerződési 
momentimiot  ismeri  el  döntőnek.  Ugyanennek  az  álláspontnak 
felel  meg  az  a  rendelkezés,  mely  szerint  a  zálogjog  előnyei  a 
hitelezőt  csak  annyiban  illetik,  a  mennyiben  az  ingó  zálog  az 
ö  birtokába  adatott  és  birtokában  marad  (2076.). 

A  régibb  magyar  jogban  az  átadás  a  tulajdonszerzés 
előfeltétele  az  ingatlanoknál  (statutio)  épen  ugy,  mint  az  ingó- 
ságokra nézve.  Különösen  a  városokban,  a  hol  pedig  az  ingó 
dolgok  forgalma  a  legnagyobb  szerepet  játszotta,  az  átadást 
ingókra  nézve  a  tulajdon  szerzésének  nélkülözhetlen  előfel- 
tételének tekintették.  Ujabb  időben  az  ingatlanok  átadását 
szükségtelenné  tette  ugyan  a  telekkönyv  intézménye ;  az  ingó 
dolgok  szükségszerű  átadását  azonban,  mint  a  tulajdon  szer- 
zésének előfeltételét,  a  birói  gyakorlat  nem  csak  fentar- 
totta,  hanem  —  főleg  az  osztrák  ptkönyvnek  és  e  törvény- 
könyv 8  évi  érvényének  hatása  alatt  —  teljes  rendszerré  fej- 
lesztette. 

Megemlítést  érdemel  az  a  körülmény,  hogy  a  keresk. 
törvény  nem  mondja  ugyan  az  átadást  ingóságokra  nézve 
a  tulajdonszerzés  előfeltételének  (a  mint  ily  általános  kijelentés 
nem  is  tartozik  a  keresk.  törvény  körébe),  de  a  299.,  300., 
302.,  303.  §-okban  az  átadásnak  a  dologi  jogok  szerzésére 
nézve  fontos  hatályt  tulajdonit :  azok  az  ingóságok,  a  melyeket 
a  kereskedő  üzleti  körében  elánisitott  ,,és  átadott",  abban  az 
esetben  is  a.  jóhiszemű  vevő  tulajdonába  mennek  át,  ha  az 
eladó  nem  volt  tulajdonos  stb.  A  törvény  az  átruházási  szerző- 
déssel kapcsolatos  átadásból  oly  consequentiát  von  le,  a  mely 
csak  a  traditíonális  rendszerbe  illik  (T.  629.  §.).  Sőt  a  mennyi- 
ben a  törvény  az  elárusitást  és  átadást  a.  tulajdon  szerzés  szem- 
pontjából egymással  összeköttetésben  es  ugy  említi,  mint  ha 
nem  csak  az  itt  tárgyalt  tüzetes  esetben,  hanem  általában  is 
kapcsolatosak  volnának :  azt  is  állithatni,  hogy  a  keresk.  törvény 
azt,  hogy  az  ingó  dolog  tulajdonának  megszerzéséhez  átadás 
szükséges,  általános  jogszabálynak  feltételezi.* 

Valamint  a  törvényhozások  egy  része  a  szerződésnek, 
mint  a  tulajdonszerzés  módjának  elvét,  másik  része  a  traditiót, 
mint  a  szerzés  kellékét  juttatta  érvényre :  ugy  a  tudományban 
is  az  egyik  párton  ezt,  a  másikon  amazt  hirdetik,  itt  a  szerző- 

20* 
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dés  elméletét,  ott  a  traditío-eiméletet  vitatják  olyannak,  a  mely 
a  jogpolitika  kívánalmának  inkább  felel  meg. 

A  mint  a  felek  a  dolog  tulajdonának  átruházására  nézve 
a  szerződést,  a  törvény  egyéb  követelményeinek  teljesítésével 
megkötötték,  a  tulajdonjogot  az  egyik  fél  vesztette,  a  másik 
megszerezte.  A  felek  puszta  akaratán  alapuló  ily  tulajdon- 
szerzés —  ugy  mondják  a  szerződési  elmélet  pártolói  —  a 
legkényelmesebb,  a  forgalomban,  főleg  az  ingóságok  forgalmá- 
ban szükséges  könnyüség  igényeinek  leginkább  felel  meg. 
E  mellett  az  átadás  kelléke  csak  a  szabad  mozgást  nehezítő 
békó,  a  melyet  a  törvényhozás  a  jogi  forgalom  egyes  alakula- 
taiban különben  is  elejteni  s  mellőzni  kénytelen. 

Hogy  az  ingó  dolog  tulajdonának  ilykép  történt  meg- 
szerzése után  vagy  a  szerzéssel  egyidejűleg  a  dolog  fölötti 
rendelkezést  is  elnyerje  s  ekként  a  szerzés  gazdasági  czélja  el 
legyen  érve :  ez  a  szerző  dolga.  A  legtöbb  esetben  úgyis  az 
átadásból  áll  a  tulajdont  átruházó  szerződés  végrehajtása.  De  az 
átruházónak  jogos  oka  lehet,  hogy  a  szerződéses  tulajdonos 
kezére  nem  juttatja  a  dolgot,  pl.  az  ellenszolgáltatást  még  meg 
nem  kapta;  vagy  a  szerződő  felek  megegyeznek  abban,  hogy 
a  dolog  a  volt  tulajdonos  birtokában  maradjon,  mivel  a  szerző 
az  a  fölötti  tényleges  rendelkezésre  még  nem  szorul,  vagy 
mivel  az  ő  gazdasági  érdekeinek  inkább  felel  meg,  hogy  az 
ingóság  egyelőre  az  átruházónál  maradjon.  Mindez  azonban 
—  és  ebben  leginkább  mutatkozik  a  rendszer  előnye  —  nem 
gátolja  a  szerzőt  abban,  hogy  a  dolog  tulajdonán  az  átvétel 
előtt  is  túladjon,  hogy  a  dolog  kiszolgáltatását  harmadik  sze- 
mély javára  egyszerűen  utalványozza,  ugy  hogy  ez  a  harmadik 
személy  az  átruházónak  közvetlenül  fogja  leróni  a  netaláni 
viszontszolgáltatást.  ^  igaz,  hogy  a  szerződés  utján  megszer- 
zett tulajdon  daczára  harmadik  jóhiszemű  szerző  ellenében 
tulajdoni  keresetet  nem  lehet  engedni.  De  ez  a  megszorítás  az 
átadás  elmélete  szerint  is  szükséges.  Itt  is  —  az  átadások 
mint  a  tulajdonjogszerzés  kellékének  daczára  —  előfordul  az 
eset,  hogy  a  birtokállás  nem  felel  meg  a  tulajdon  állásának; 
és  itt  is  a  harmadik  jóhiszemű  szerző  elleni  tulajdoni  kereset- 
nek útját  kell  vágni. 

Ezekkel    szemben   az    átadási    elv   hívei  az   ingó   dolog 
tulajdonának  származékos  szerzésénél   szintén  a   szerződésből 
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indulnak  ki,  mint  olyanból,  a  mely  a  tulajdon  átruházását  a 
felek  közötti  kötelező  hatálylyaK  megalapítja.  De  a  szerződés 
maga  csak  igényt  ad  a  dolog  szolgáltatására;  arra,  hogy  a 
szerződés  alapján  a  szerző  javára  tulajdon  keletkezzék,  a  dolog 
átadása  szükséges.  Az  átadás  adja  meg  a  szerződésnek  a 
dologi  jelleget,  mintegy  perfektuálja  a  ^zerződést  és  a  szerző- 
désben a  felek  szűk  körén  belül  nyilvánult  akaratot  a  kül- 
világban is  manifestálja. 

Az  átadástól  feltételezett  tulajdonszerzés  rendszerének 
azon  hátrányok  mellett,  a  melyekkel  minden  formalismus  jár, 
meg  vannak  a  maga  kétségtelen  előnyei.  Ezfek  között  első 
helyen  áll  az  ügyletnek  az  átadás  előidézte  publicitása,  a  mely 
a  birtok  és  a  tulajdon  állása  közötti  ellentét  lehető  elhárítására 
szolgál.  Ez  korántsem  oly  tökéletes,  mint  a  melyet  a  telek- 
könyvi intézmény  teremt;  de  mégis  elég  arra,  hogy  az  ingó 
dolgok  forgalmában  a  jogbiztonságot  tetemesen  szilárdítsa  és 
gyarapítsa.  Az  átadás  „a  tulaj  donátruházás  jogi  tényét  a  köz- 
tudatba viszi  át*' ;  a  személy  és  a  dolog  között  keletkezett  és 
állandósitott  viszonyt  az  érdeklődők  szeme  elé  állitja ;  és  mind- 
azoknak, a  kik  a  kérdéses  dologra  nézve  ügyletbe  akarnak 
bocsátkozni,  tájékozást  nyújt  a  dolog  tulajdonára  s  ennek 
körülményeire  nézve.  Az  átadás  előidézte  publicitás  leginkább 
azért  nem,  teljes,  mert  nem  minden  ingó  dolog  birtoka  és 
használata  nyilvános  vagy  olyan,  a  melynek  mibenlétéről  bárki 
meggyőződhetik.  Ezen  a  törvény  nem  változtathat  Abból 
azonban,  hogj'  az  ügyletek  nyilvánosságának  czélját  az  átadás 
intézményével  csak  némileg  érjük  el,  nem  az  következik,  hogy 
az  intézményt  elvessük,  hanem,  hogy  a  mi  abban  alkalmasnak 
és  czélirányosnak  kínálkozik,  tökéletlenségében  is  elfogadjuk 
és  hasznosítsuk. 

A  tulajdonos  átruházó  nyilatkozata  némileg  homályos  és 
a  dolog  szolgáltatásának  kötelmi  Ígéretétől  alig  különböztet- 
hető meg,  a  mikor  az  átruházó  tulajdonos  egyszersnünd  bir- 
tokos és  még  sem  hagy  fel  a  birtoklással  a  szerző  javára  a 
végett,  hogy  a  birtok  megszerzésével  ez  legyen  tulajdonossá. 
Ha  az  átruházó  ilyenkor  a  birtokot  megtartja,  ^ez  az  átruházó 
nyilatkozattal  belső  ellentmondásban  van:  az  eüdegenitő  átru- 
házza a  tulajdont,  de  egyúttal  megsérti  ezt  a  birtok  elvonása 
által.  Ellenben  az  átadás  egyúttal  bizonyítékul  szolgál  az  ügylet 
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létrejötte  ós  a  felek  akaratának  egybehangzása  mellett.  Azátad:\s 
a  volt  tulajdonos  átadó  szándékának  valósága  mellett  szól. 

Az  átadás  lassító,  késleltető  hatása  a  forgalom  kívánatos 
könnyüsógére  és  gyorsaságára  nézve  kártékony  ugyan,  de 
másrészt  annak  a  hatásnak  megvan  az  az  előnye  is,  hogy  a 
nehézkesség  mellett  az  átruházó  félnek  alkalma  van  megfon- 
tolni az  ügylet  gazdasági  következményeit  és  azt,  hogy  az 
átruházás  nem  jár-e  az  ő  hátrányával.  Az  emberi  természetben 
fekszik,  hogy  valamely  dplog  hasznos  és  értékes  voltát  akkor 
látjuk  be  legjobban,  a  mikor  annak  birtokától  megválni  készü- 
lünk. Az  átadás  e  részben  ugyanannak  a  czélnak  szolgálatában 
áll,  mint  az  ingatlanok  tulajdonának  átruházásánál  az  írásbeli 
szerződés  kelléke. 

Ha  jogfejlődésünk  az  átadás  által  vagy  átadás  nélkül  való 
tulajdonszerzés  kérdésében  határozott  irányt  még  nem  vett 
volna,  akkor  habozni  lehetne  arra  nézve,  hogy  az  alkotandó  ált. 
polg.  törvénykönyvben  melyik  elvet  kövessük;  sőt  akkor  eset- 
leg a  szerződési  rendszert  is  lehetne  érvényre  emelni  —  annál 
inkább,  mivel  a  X.  magyar  jogászgyülés  is  (igaz  hogy  csekély 
szótöbbséggel)  kimondotta,  hogy  ^az  alkotandó  magánjogi 
törvénykönyvben  az  átadás  követelménye  ingók  tulajdonszer- 
zésénél mellőztessék.'*  Ugy  azonban,  a  mint  a  dolgok  tényleg 
állanak,  a  szerződési  rendszer  törvényesítése  ujitájst  jelentene 
oly  irányban,  a  mely  a  jogunkban  teljesen  ismeretlen  térre 
vezet,  a  rendszer  mellett  szóló  érvek  pedig  nem  oly  súlyosak 
és  meggyőzők,  hogy  a  századokig  követett  jogelvtől  való  roglö- 
nö3  eltérést  és  ellentétes  jogelv  követését  indokolhatnák. 

Azt  sem  állíthatni,  hogy  az  átadás  szüksége  a  tulajdon- 
szerzéshez csak  a  joggyakorlatban  képződött,  ellenben  a  köz- 
felfogásba át  nem  ment.  Nem  történetes  az,  hogy  a  magyar 
nyelv  azt  a  szerződést,  a  mely  az  esetek  túlnyomó  részében 
a  tiüajdon  szerzésének  jogalapjául  szolgál,  e  1  a  d  á  s-nak,  a  d  á  s- 
vevés-nek  nevezi  (eladni,  megvenni  -=  véglegesen,  vissza- 
vétel fentartása  nélkül  odaadni,  átadni;  maradandó  eredmény- 
nyel végleg  átvenni),  hogy  tehát  ennek  a  szerződésnek  elne- 
vezésében (ugy  mint  a  latin  nyelvben,  de  nem  ugy  mint  a 
németben)  megvannak  az  átadás  elemei. 

Ha  a  vevő  a  vételárt  megfizette,  ha  az  eladó  ezután  csődbe 
jut*a   nélkül,   hogy    az   eladott  dolgot  a  vevőnek  már  átadta 
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volna;  és  ha  ennek  következtében  a  vev6  a  dolgot  meg  nem 
kapja  és  a  kifizetett  árt  is,  vagy  legalább  ennek  egy  részét 
elveszíti:  a  magánjog  szabályaiban  járatlan  ember  valószínűleg 
azt  fogja  állítani,  hogy  a  tulajdont  a  vételár  kifizetése  által 
megszerezte  és  igazságtalanságnak  fogja  hirdetni  azt,  a  mit  a 
bíróság  az  érvényes  jogszabály  alkalmazásával  6  rajta  elkö- 
vetett. Ezt  érvényesitik  a  szerződési  elmélet  pártolói. 

De  ha  az  át  nem  adott  ingó  dolog  a  vételár  megfizetése 
után  az  eladónál  tűzvész  által  elpusztul  és  ha  a  bíróság  erre 
-  a  szerződési  elv  alkalmazásával  —  azt  a  kijelentést  tenné, 
hogy  a  kár  a  vevőt  érte  és  az  eladó  neki  megtérítéssel  nem 
tartozik:  akkor  a  vevő  a  legnagyobb  valószínűséggel  szintén 
igazságtalanságról  fogna  panaszkodni. 

Az  egj'es  esetekben  mutatkozó  ilyen  és  hasonló  kijelen- 
tések többnyire  az  önzés  által  elhomályosult  felfogás  ered- 
ményei; azokat  nem  szabad  a  közfelfogás  nyilvánulásának 
tekinteni.  A  közfelfogás  a  tulajdonban  való  változás  gazdasági 
ezélját,  a  birtokra  vonatkozólag  megfelelően  beálló  változásban 
látja;  e  ezél  elérése  szerint  ítéli  meg  rendszerint  a  tulajdon 
változásának  bekövetkeztét;  és  a  tulajdcmjog  átruházását  a 
dolog  átadásával  szükségszerű  kapcsolatba  hozza. 

625.  §. 

A  szakasz  első  mondata  az  általános  indokolásban  okada- 
tolt  elveket  állitja  fel  jogszabályul.  Az  átadásnak  a  tulajdon 
átruházására  irányuló  érvényes  kötelezettség  értelmében  kell 
történnie  —  a  mi  által  kifejezést  nyer  egyrészt  az,  hogy  az 
érvényes  kötelem  az,  a  mi  az  átadást  előidézi,  másrészt  az, 
hogy  az  átadásnak  a  kötelezettséghez  kell  járulnia;  tehát  hogy 
az  átadás  koráatsem  csupán  a  szerződésszerű  megegyezés  külső 
nyilvánulata,  alakja,  hanem  a  tulajdon  átszállásának  egyik 
önálló  előfeltétele. 

Az  1395.  §  szerint  például  „a  vételi  szerződésnél  fogva 
az  eladó  az  eladott  dolgot  a  vevő  tulajdonába  bocsátani 
és  neki  átadni....  köteles.''  íme  .,a  tulajdon  átruházására 
irányuló  érvényes  kötelezettség."  Ha  az  eladó  ennek  a  kötele- 
zettségnek értelmében  csakugyan  birtokába  adja,  átadja  a 
dolgot  a  vevőnek :  a  dolog  tiüajdonának  átruházása  végbement. 
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• 

A  mikor  a  szerző  bírja  már  a  dolgot,  a  tulajdonszerzés 
egyik  kelléke,  az  átadás  szükségessége  elesik  (traditio  brevi 
manu).  A  birtokban  lévő  szerző  tulajdonosnak  ismeri  el  az 
átruházót  az  által,  hogy  vele  a  tulajdon  átruházására  vonat- 
kozólag megegyezik;  és  ez  által  hozza  kapcsolatba  és  össz- 
hangzásba  a  birtoklást  az  átruházó  ügylettel.  A  szakasz  1. 
és  2.  bekezdésének  esetei  között  az  a  különbség,  hogy  amott 
az  átadás  és  az  ennek  folytán  bekövetkező  birtokállás  a  szerző- 
désből indul  ki  és  a  szerződésen  alapuló  kötelezettséghez  alkal- 
mazkodik; ellenben  itt  a  tényleges  birtokállás  a  szerződés 
létrejöttekor,  a  kötelezettség  keletkezésekor  már  megvan,  és  ezt 
a  szerződós  nem  létesiti,  de  olyannak  fogadja  el,  a  mely  a 
tulajdonban  beálló  változásnak  megfelel.  —  (0.  428.,  Sz.  200., 
N.  929.). 

626.   §. 

A  forgalom  könnyüségének  gyakorlati  igényei  megkiván- 
ják,  hogy  az  ingó  dolog  tulajdonosa  akkor  is  ruházhassa  át  a 
tulajdont,  ha  sem  6,  sem  a  szerző  nincs,  hanem  harmadik 
személy  van  a  dolog  birtokában;  a  mikor  tehát  sem  a  valósá- 
gos átadás,  sem  a  brevi  manu  traditio  nem  lehetséges.  Meg- 
kívánják pedig  az  átruházás  lehetőségét  ugj',  hogy  ne  legyen 
szükséges  előbb  vagy  egyidejűleg  a  dolog  birtokát  a  harmadik 
személytől  visszaszerezni  s  ez  által  az  átadást  közvetíteni. 

A  gyakorlati  igény  kielégítésére  két  ut  vezet ;  vagy  utal- 
ványozás által  (illetőleg  ennek  hasonlatosságára  kötött  ügylet- 
tel, miután  utalványnak  csak  pénz  vagy  egyéb  helyettesíthető 
dolgok  szolgáltatásánál  van  helye  —  1752.  §.)  lehetne  az 
átadást  helyettesíteni,  vagy  azzal  lehet  pótolni,  hogy  a  tulaj- 
donos a  dolog  kiadása  iránti  követelését  átengedi,  engedményezi 
a  szerzőnek  (1250.  §.). 

Az  első  mód  szerint  azonban  az  átadás,  tehát  a  tulaj  don- 
átruházás is  a  birtokban  lévő  harmadik  személy  akaratától 
függne  (1753.  §.);  másrészt  ezt  a  harmadik  személyt  annak  a 
veszélynek  tenné  ki,  hogy  némi  vétlen  mulasztás  mellett  is 
elveszthetné  azokat  a  kifogásokat  a  szerző  ellenében,  a  melyek 
őt  az  átruházóval  szemben  megilletik  (1755.  §.)• 

Ezért  a  T.  a  másik  utat  választotta.  Nincs  ok,  a  miért  a 
szóban  forgó  tulaj  donátruházás  esetében  a  szerző  védve  legyen 
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oly  kifogások  ellen,  a  melyek  a  bii-tokos  harmadik  személyt  az 
átruházó  ellenében  megilletik.  Másrészt  a  tulaj  donátruházás 
oly  ügy,  a  mely  kizárólag  az  átmházó  és  a  szerző  érdekeit 
érinti  és  a  uielynek  elintézését  nem  szabad  és  nem  szükséges 
a  harmadik  személy  beleegyezésétől  függővé  tenni.  Ennek  a 
kettős  tekintetnek  megfelel  az  a  szabály,  mely  szerint  a  tulaj- 
donos a  dolog  kiadása  iránt  a  birtokos  harmadik  személy  ellené- 
ben fennálló  követelését  engedi  át  a  szerzőnek. 

A  magyar  végrehajtási  törvény  ugyanezt  az  álláspontot 
foglalja  el.  Ha  a  végrehajtás  tárgyát  bizonyos  ingó  vagyonnak 
vagy  határozott  nemű  vagy  fajú  ingóságok  bizonyos  mennyi- 
ségének átadása  képezi  és  ha  a  végrehajtás  tárgya  harmadik 
személy  birtokában  van:  a  végrehajtást  csak  annak  feltétele 
alatt  lehet  a  dolog  elvitele  és  a  végrehajtató  részére  való 
átadása  által  foganatositani,  hogj^  a  birtokos  az  elvételbe  és 
átadásba  beleegyezik  (1881  :  LX.  t.-ez.  214.  §.).  A  beleegyezés 
megtagadása  esetében  a  végrehajtatónak  jogában  áll,  saját 
választása  szerint  v^gy  a  végrehajtást  szenvedő  ellen  a  217.  §. 
szerint  eljárni,  ^vagy  az  átvételt  és  átadást  ellenző  harmadik 
személy  elleni  igényeit  külön  per  utján  érvényesíteni." 

Meg  kell  még  jegyezni,  hogy  a  szakasz  általában  „harma- 
dik személy  birtokában**  lévő,  tehát  nem  csak  oly  dolgokról 
intézkedik,  a  melyek  szolgalmi  jogon  vagy  az  523.  §-ban  meg- 
jelölt valamely  jogviszonynál  fogva  vannak  valakinek  birtoká- 
ban, hanem  olyanokról  is,  a  metyeket  valaki  minden  jogczim 
nélkül  birtokol,  ugy,  hogy  a  tulajdonos  a  dolgot  vindikálhatja 
(659.  §.).  Ennyiben  tágabb  a  szakasz  rendelkezése,  mint  az, 
á  mely  a  zálogjogra  vonatkozólag  a  802.  §.  2.  bekezdésében 
foglaltatik. 

627.   §. 

A  szakasz  megállapítja  az  ugyn.  eonstitutum  possessorium 
lehetőségét,  ugy  a  mint  az  intézményt  az  osztrák  ptkönyv 
(428.),  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  10.  ez.  1.  és  1.  r.  7.  ez.  71 — 73.), 
a  bajor  Landrecht  (2.  r.  2.  f.  7.  §.  6.  p.),  a  szász  ptkönyv  (254.), 
a  zürichi  ptkönyv  (648.),  a  brémai  1886.  jail.  19-iki  törvény,  a 
német  ptkönyv  (930.),  a  bajor  javaslat  (4.  r.  93.  és  3.  r.  5.)  és  a 
hesseni  javaslat  (2.  r.  3.  ez.  54.  és  2.  r.  2.  ez.  8.)  is  elfogadják.  El 
nem  ismerik  a   brenfai   1848.   aug.   19-iki  törvény    (2—4.),  az 
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oldenburgi  1876.  ápr.  3-iki  zálogtörvény  (32.),  a  braunschweigi 
1878.  márcz.  8-iki  zálogtörvény  (19.)  és  a  svájczi  kötelmi 
jog  (202.). 

A  magyar  jogban  a  kérdésre  vonatkozólag  positiv  szabály- 
lyal  nem  bínink.  A  bírói  gyakorlat  a  constitutum  possessorium 
intézményével  szemben  határozott  állást  nem  foglal.  A  legfőbb 
Ítélőszék  1877.  okt.  19-én  794.  sz.  a.  kijelentette,  hogy  „az 
igény  tárgyát  képező  ingókra  vonatkozólag  a  bemutatott  köz- 
jegyzői okirat  szerint  létrejött  adás  ve  vési  ügylet  teljesedésbe  nem 
ment,  mert  az  ott  emiitett  tárgyak  esak  átadottaknak  nyilvání- 
tottak, de  valósággal  felperesnek  át  nem  adattak,  s  a  végre- 
hajtási foglaláskor  is  a  végrehajtást  szenvedett  birtokában 
találtattak"  (Dtár  r.  f.  XIX.  II.  r.  39.  1.).  Csakúgy  látszik, 
hogy  a  legf.  ítélőszék  el  nem  ismerte  a  eonst.  poss.  intéz- 
ményét; mert  az  e  határozattal  eldöntött  per  tényállásához 
képest  a  közjegyzői  okirat  tartalma  szerint  az  átadás  megtörtént 
volna,  ellenben  az  a  tény,  hogy  az  ingó  dolgok  az  átruházó 
birtokában  maradtak,  az  okirat  tartalmát  megczáfolta.  E  szerint 
a  tényállás  ugy  is  fogható  fel,  hogy  az  addigi  tulajdonos  és  a 
szerző  az  átadás  helyett  valamely  jogviszonyban  meg  sem 
egyeztek,  constitutum  possessorium  esete  fenn  sem  forgott;  és 
a  legfőbb  ítélőszék  az  igénylő  tulajdonát  azért  nem  ismerte  el, 
mert  a  közjegyzői  okirat  szerint  a  tulaj  donátruházás  átadással 
kapcsolatosan  történt  volna,  ez  az  átadás  azonban  a  tények 
igazolása  szerint  elmaradt. 

Máskor  a  legfőbb  ítélőszék  azt  a  kijelentést  tette,  hogy 
,  igénylő  felperes  elutasítandó,  ha  beigazolja  is,  hogy  a  végre- 
hajtáskor a  végrehajtást  szenvedett  birtokában  talált  tárgyakat 
a  végrehajtást  megelőző  időben  tulajdonjogilag  megszerezte,  ha 
ő  azon  körülményt,  hogy  a  tárgyakra  szerzett  tulajdoni  jogát 
annak  daczára  fentartotta,  hogy  azok  végrehajtást  szenvedett 
birtokában  találtattak,  csakis  tőle  származó  közjegyzői  egy- 
oldalú nyilatkozattal  igazolja;  mert  felperes  közjegyző  előtt 
Írásba  felvett  egyoldalú  nyilatkozata  a  kétoldalú  bérleti  szerző- 
dés kellékeit  nem  pótolja,  és  arra  nézve,  hogy  a  végrehajtást 
szenvedett  az  ígénylett  tárgyakat  felperestől  kibéreltekkép  vette 
át,  bizonyítékul  nem  szolgálhat. "*  (1881.  jun.  9.  3503.  sz.  — 
Márkus-féle  gyűjtemény  III.  5294.  sz.)  —  mely  kijelentésből 
azt  kell  következtetni,  hogy :  ha  felperes  Szabályszerű  bérszer- 
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zödés  létrejöttét  igazolja,  a  legfőbb  ítélőszék  az  ő  tulajdonát  a 
végrehajtást  szenvedő  mint  átruházó  birtokában  maradt  ingó- 
ságokra nézve  ehsmerte  volna. 

A  mi  a  c.  possessorium  kérdésében  az  intézmény  ellen  szóló 
érveket  illeti,  ezek  a  következőkben  összegezhetők :  Az  ingó 
dolgok  tulajdonának  átszállásával  c.  possessorium  által  gyakran 
visszaélnek  arra  a  czélra,  hogy  a  mikor  az  adós  az  6  hitelező- 
jének dologi  biztosítékot  akar  nyújtani,  de  a  dolog  birtokát 
meg  akarja  tartani :  kijátszák  azt  a  jogszabályt,  mely  szerint 
az  ingó  dolgokat  terhelő  zálogjog  megalapítására  szükséges, 
hogy  ezek  a  dolgok  a  hitelezőnek  átadassanak.  Máskor  meg 
—  és  még  gyakrabban  —  az  intézményt  merően  arra  a  czélra 
használják  fel,  hogy  álügylet  kötésével  azt,  a  kinek  az  ingó 
dolgok  birtokában  vannak,  harmadik  személyek  előtt  tulajdo- 
nosnak, tehát  hitelképesnek  tüntessék  fel  és  a  mikor  a  hitele- 
zők kielégítésére  kerülne  a  sor,  az  ingóságokat  c.  possessorium 
utján  történt  szerzés  czimén  elvonják  a  hitelezők  elől.  Ugyan- 
azokból az  indokokból,  melyek  miatt  ingó  dolgokon  jelzálog- 
jogot nem  lehet  engedni,  a  töi'vényhozásnak  meg  kell  akadá- 
lyozni a  e.  possessorium  által  való  tulajdonszerzést.  Arra  pedig 
épen  nem  szabad  módot  nyújtani,  hogy  valaki  saját  hitelképes- 
sége tekintetében  a  hitelezőit  ámíthassa.  Igaz,  hogy  a  c.  pos- 
sessorium tilalmát  is  ki  lehet  játszani  az  által,  hogy  az  ingó 
dolgok  a  szerzőnek  tényleg  átadatnak  és  hogy  ez  visszaadja  a 
dolgokat  bérlet,  haszonélvezet  stb.  czimén  leendő  birtoklásul. 
Az  ily  kijátszás  azonban  alig  fogna  sokszor  előfordulni  és  a 
tilalom,  illetőleg  az  intézmény  hatályának  megtagadása  a  rend- 
szerinti  esetek  szükségleteinek  megfelelne. 

Ezekkel  szemben  megfontolást  igényel :  hogy  idegen  ingó 
dolgot  terhelő  jog, ily  dolgon  lévő  korlátolt  jog  megszer- 
zésére valamely  követelés  biztosítása  végett  igen  is  szükséges 
a  dolognak  a  hitelező  részére  való  átadása;  de  ebből  nem 
következik  annak  szüksége,  hogy  a  tulajdon  átruházásánál  is 
biztonság  czéljára  okvetlenül  testi  átadást  követeljünk.  „Ingó 
jelzálog"*  és  c.  possessorium  utján  való  tulajdon  átruházás  között 
lényeges  a  különbség :  az  t.  i.,  hogy  amaz  több  hitelező  jogainak 
el  nem  igazitható  versenyét  idézné  elő,  míg  a  constitutumnál  az 
ily  verseny  ki  van  zárva.  Hogy  a  hitelezők  csalódhatnak  az 
adós  hitelképességében  az  által,  hogy  a  másra  átruházott  ingó- 
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ságok  az  6  birtokában  maradnak,  döntő  argumentumnak  el  nem 
fogadható.  A  hitelezők  egész  általánosságban  nem  követelhet- 
nek oly  jogállapotot,  a  melyben  teljesen  megbizhassanak  arra 
nézve,  hogj^  az  adós  a  birtokában  lévő  dolgok  tulajdonosa.  Dy 
állapot  a  kézi  zálog,  a  bérlet,  a  haszonkölcsön,  letét  stb.  intéz- 
ményei mellett  lehetetlen.  A  kérdésben  forgó  tulajdon  átruhá- 
zásról alig  mondhatni,  hogy  tulnyomólag  álügylet  elpalástolá- 
sára  és  törvénytelen  ügyletek  lehetőkké  tételére  használják.  A 
constitutum  igen  gyakran  oly  emberek  hitelszükségletének 
kielégítésére  szolgál,  a  kik  a  hitelezőnek  csupán  ingó  vagyo- 
nukkal nyújthatnak  biztosítékot,  de  a  kik  az  ingóságok  (talán 
épen  munkaszerek  vagy  a  legszükségesebb  bútorzat)  folytonos 
birtokát  és  használatát  nem  nélkülözhetik  és  ezért  a  hitelező- 
nek kézi  zálogul  át  nem  adhatják  azokat.  Ilyenkor  a  felek 
szándéka  valósággal  a  tulajdon  átruházására  van  irányozva. 
Mindezekhez  járul,  hogy  a  constitutum  tilalmát  csakugyan 
könnyű  szerrel  ki  lehet  játszani  tényleges  átadás,  de  azonnali 
visszaadás  által.  Ezért  a  tilalom  czélját  tévesztené;  de  még 
kételyekre  is  adna  alkalmat,  pl.  oly  esetben  a  mikor  az  átru- 
házó a  szerzőnek  utólag  valósággal  átadja  a  dolgot. 

A  T.  a  constitutum  possessorium  elfogadásánál  a  másod- 
helyen összegezett  érvek,  de  még  azon  tény  után  is  indult, 
hogy  birói  gyakorlatunk  a  constitutum  intézményétől  a  honos- 
ságot meg  nem  tagadta. 

628.  §. 

Az  568.  §.  indokolásában  ki  van  fejtve,  hogy  a  T.  ingó 
és  ingatlan  dolgok  tulajdonának  szerzésénél  csak  a  bontó 
feltételt  és  a  véghatáridő  kitűzését  ismeri  el  érvényesnek ;  ellen- 
ben a  halasztó  feltételt  és  a  kezdeti  hatái'időt  az  ingók  és  nem 
telekkönyvezett  ingatlanok  (658.  §.)  szerzésére  korlátozza  és  a 
telekkönyvezett  ingatlanok  tekintetében  határozottan  kizárja 
(651.  §.). 

A  halasztó  feltétel  alatti  szerzés  kétségtelenül  legmkább 
a  pactum  reservati  dominii  czéljainak  szolgál,  a  mennyiben  az 
1411.  §.  ezt  halasztó  feltétel  alatti  tulajdonátruházásként  con- 
struálja.  De  tekintettel  arra,  hogy  a  halasztó  feltétel  alatti 
átruházás  a  pactum  r.  d.  intézményével  még  sem  áll  okvetle- 
nül és  kizárólagosan  kapcsolatban :  e  helyütt  függetlenül  amaz 
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intézménytől  kell  tisztába  jönni  arra  nézve,  vájjon  az  ingó 
dolgok  tulajdonának  átruházásánál  halasztó  feltétel  és  kezdeti 
határidő  kikötése  meg  legyen-e  engedve  vagy  se. 

A  külföldi  törvényhozások  a  tulajdon  oly  fentartását,  a 
mely  tulajdonképen  zálogjog  megalapítására  van  szánva,  több- 
nyire tiltják  ugyan,  a  nélkül  azonban,  hogy  a  dolog  átadásakor 
történt  tulaj  donfentartást,  tehát  a  halasztó  feltétel  alatti  átruhá- 
zást érvénytelennek  jelentenék  ki. 

A  szász  ptkönyv  (292.)  szerint  a  tulajdonnak  valamely 
követelés  biztosítása  végett  történt  fentartását  zálogjog  fentár- 
tásának  kell  tekinteni.  De  ha  az  átadó  a  tulajdont  más  czélokra 
tartotta  fenn,  kétség  esetén  ugy  kell  tekinteni,  hogy  a  tulajdon 
átszállása  halasztó  feltételtől  van  függővé  téve.  —  A  zürichi 
ptkönyv  (1454.)  értelmében :  ha  az  eladó  az  eladott  dolog  tulaj- 
donát a  saját  számám  fentartja,  a  mig  a  vételár  meg  van 
fizetve,  a  tulajdon  átszállása  a  feltétel  teljesítéséig  meg  van 
akadályozva.  —  A  német  ptkönyv  ingó  dolgok  tulajdonának 
feltétel  alatti  átruházásáról  nem  intézkedik;  de  épen  ezért 
kizártnak  sem  tekinti,  sőt  feltételezi,  a  midőn  kijelenti,  hogy  a 
tulajdon  fentartása  esetében  a  vélelem  a  mellett  szól,  hogy  a 
tulajdon  átruházása  halasztó  feltétel  alatt  történt  (455.)  —  A 
porosz  Landrecht  (1.  r.  11.  ez.  266.),  a  hesseni  javaslat  (4.  r.  2. 
könyv  1.  ez.  64.)  és  a  bajor  javaslat  (2.  r.  370.)  a  tulajdon  fentar- 
tását bontó  feltétel  alatti  tulaj  donátruházásnak  tekintik.  Ide 
vonatkozó  rendelkezések  még:  württembergi  „Pfandentwieke- 
lungsgesetz  1828.  máj.  21-ről  (16);  weimari  zálogtörvény  1889. 
máj.  6-ról  (60),  anhalteni  Mobíliarpfandgesetz  (4),  oldenburgi 
1876.  ápr.  3-ról,  braunschweigi  1878.  márcz.  8-ról  (18). 

Joggyakorlatunk  —  habár  nem  hiányoznak  oly  felsőbiró- 
sági  ítéletek  sem,  a  melyek  a  tulajdonjog  fentartásától  az  érvé- 
nyességet megtagadják  (1886.  évi  6022.  sz.,  1884.  évi  8795.  sz., 
1891.  évi  1511.  számú  curiai  hat.)  —  elég  határozottan  a  mellett 
nyilatkozik,  hogy  „hazai  oly  törvény  nem  létezik,  a  melynél 
fogva  a  tulajdonjog  fentartásával  s  feltételesen  kötött  adás- 
vevési  szerződések  érvényteleneknek  volnának  tekintendők  és 
egyébként  a  tulajdonjog  tartalmából  folyik,  hogy  az  azt  átru- 
házó fél  a  tulajdonjog  megszerzését  bizonyos  feltételekhez  köt- 
hesse." (1887.  évi  4509.  sz.,  1888.  évi  1969.  sz.,  1890.  évi  2292. 
sz.,  1891.  évi  2031.  számú  curiai  határozatok).  És  a  kir.  curia 
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azt  a  kijelentést  is  tette,  hogy  a  tulajdon  fentartását  halasztó 
feltétel  alatt  történt  átruházásnak  kell  minősíteni:  „Tulajdon- 
jog-fentartás  mellett  eszközölt  eladásnál  a  vételári  részletek 
törlesztéséig  a  dolog  tulajdona  az  eladót  illeti"  (1884.  évi  8364. 
és  1888.  évi  1969.  számú  ciu'iai  hat.);  és  „Ingóknál  a  tulaj- 
donjognak felfüggesztő  feltétel  melletti  átruházása  szintén  fog- 
hat helyt  s  az  eladás  felfüggesztő  feltétel  alatt  megkötöttnek 
tűnik  fel,  ha  az  eladó  a  vételár  végleges  törlesztéséig  maga 
részére  a  tulajdonjogot  fentartotta''  (1884.  évi  8364.  sz.  curiai 
hat.  —  Márkus-féle  gyűjtemény  I.  1055—1068.). 

A  T.  nem  tartja  a  halasztó  feltétel  alatti  tulaj  donátruhá- 
zásokat tiltandóknak  azért,  mert  a  feltétel  egyes  esetekben  biz- 
tosítás czéljára  szolgál  és  ekként  a  feltételes  ügylet  az  elzálo- 
gitást  pótolja,  a  nélkül  hogy  ennek  szigorúbb  törvényes  kellékei 
megvolnának.  Annál  kevésbbé  tartja  az  ily  átruházást  megtil- 
tandónak,  mivel  a  szerződő  felek  csakugyan  abban  egyezhet- 
nek meg,  hogy  az  átruházó  biztosításának  czéljából  arra  az 
esetre,  ha  a  vételárra  nézve  kielégítést  nem  nyer,  tulajdonos 
maradjon;  e  mellett  pedig  —  a  mennyiben  a  dolog  eladásra 
kerül,  a  tulajdonos  kötelezve  legyen  az  eladási  ár  és  a  saját 
követelése  közötti  különbözetet  —  ugy  mint  ha  záloghitelező 
volna  —  kiadni.  Igaz,  hogy  az  egyes  esetekj^en  szigorú  meg- 
vizsgálást igényel,  vájjon  csakugyan  az  volt-e  a  felek  szán- 
déka, hogy  a  ki  a  másiknak  követelését  biztosítani  akarja,  a 
dolog  feltételes  tulajdonát  nyerje  vagy  nem-e  álügylet  forog 
fenn,  oly  ügylet  elpalástolására,  mely  a  820.  §  tilalma  alá  esik 
(lex  commissoria). 

De  kérdés,  nem  volna-e  czélszerü  és  helyes,  a  halasztó 
feltétel  alatti  tulajdonátruházást  általában  megtiltani  azért,  hogy 
ez  által  elejét  vegyük  az  oly  bizonytalan  állapotnak,  a  mely  a 
jogbiztonságra  káros  hatást  gyakorol. 

Alig  van  elegendő  ok  arra,  hogy  a  törvény  ebből  a  tekin- 
tetből is  korlátozóan  intézkedjék.  A  birtok  és  a  tulajdon  kö- 
zötti összhang  létesítése  és  fentartása  kívánatos.  A  tulajdon- 
átruházásnál az  átadás  kelléke  erre  a  czélra  szolgál.  A  feltételes 
tulajdonátruházás  pedig  lehet,  hogy  az-  összhangzást  megbontja 
és  harmadik  személyek  irányában,  a  kik  a  feltételesen  jogo- 
siüttal  jogügyletbe  akarnak  bocsátkozni,  némi  bizonytalanságot 
idéz  elő.  Mindezek  helyességét  nem  lehet  kétségbe  vonni.   De 
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a  halasztó  feltétel  alatti  átruházás  oly  gyakorlati  érdekek  elö- 
mozditására  szolgál,  a  melyek  tulnyomó  fontossággal  bírnak. 
Gyakran  megesik,  hogy  az  érdekelt  felek  szándéka  szerint  vala- 
mely jövendő  bizonytalan  eseménynek  kell  a  tulajdon  kérdé- 
sére befolyással  lennie.  Ha  a  halasztó  feltétel  alatti  tulaj  don- 
átruházást megengedjük,  akkor  a  felek  ama  szándékukat  meg- 
valósíthatják ;  nem  szükséges  a  tulajdonváltozást  czélzó  szer- 
ződést elhalászta niok  és  megszerezhetik  egymás  részére  a  dolog- 
jogilag  biztosított  jogállást. 

Különösen  előállhat  a  feltételes  átadás  gyakorlati  szük- 
ségessége akkor,  ha  valaki  a  dolog  szolgáltatására  is  feltétele- 
sen van  kötelezve  és  ha  mind  a  két  fél  a  kötelmi  viszonyt  a  fel- 
tétel bekövetkezte  előtt,  kölcsönös  biztonság  mellett  akarja 
elintézni.  így  például :  az  örökös  végrendeletileg  kötelezve  van 
bizonyos  bútorzatot  a  hagyományosnak  kiszolgáltatni,  ha  ez 
férjhez  megy.  Ha  a  hagyományosnak  férjhezmenetele  közel 
kilátásban  van  és  a  törvény  a  feltételes  traditiót  megengedi, 
akkor  az  örökös  a  bútorzatot  a  tulajdon  átruházásának  feltéte- 
les hatályával  azonnal  adhatja  át.  Ez  által  a  további  kötele- 
zettségtől megszabadul  és  a  feltétel  be  nem  következésének 
esetére  biztonsága  megvan  abban,  hogy  tulajdonos  marad;  a 
hagyományos  pedig  birtokot  nyer  és  a  feltétel  bekövetkeztével 
—  annak  dologi  hatályánál  fogv^a  —  azonnal  tulajdonossá  lesz. 

Mindezekhez  hozzájárul  még  az,  hogy  oly  bizonytalan 
állapot,  mint  a  minőt  a  halasztó  feltétel  alatti  átruházás  előidéz, 
egészen  el  nem  kerülhető  és  gyakran  a  jogviszony  oly  feltéte- 
lezett voltánál  fogva  keletkezik,  a  melyet  maga  a  törvény  ren- 
del :  így  különösen,  valahányszor  a  törvény  a  szerződóst  meg- 
támadhatónak  jelenti  ki. 

Valamint  a  véghatáridő  a  bontó  feltétellel  (568.  §.),  ugy  a 
kezdő  határidő  a  halasztó  feltétellel  egy  tekintet  alá  esik  (651.  §.). 

Az,  hogy  a  szerző  a  halasztó  feltétel  vagy  a  kezdőhatár- 
idő „bekövetkeztével",  tehát  azonnal  és  közvetlenül  lesz  tulaj- 
donossá :  abban  birja  indokát,  hogy  a  T.  a  feltételnek  a  dolog- 
jog terén  általában  dologi  hatályt  tulajdonit  (568.  §.  indokolása). 
Hasonló  rendelkezés  a  bajor  javaslatban  (3.  r.  97.  és  98.):  „das 
Eigenthum  geht  auf  den  Erwerber...  sofőrt  über'' ;  „das 
Eigenthum  der  Sache  fiillt  von  Rechtsw egén  an  den 
Anf allsberechtigten . " 
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A  tulajdon  feltételes  voltával  kapcsolatosan  az  a  kérdés 
is  igényel  megoldást,  mi  a  hatálya  a  jogügyletnek,  ha  az  át- 
ruházó csak  az  átruházás  megtörténte  után  szerezte  meg  a 
dolog  tulajdonát  (O.  366.,  Sz.  254.).  E  helyütt  mindameUett  e 
tekintetben  azért  nem  szükséges  külön  szabályt  felállítani, 
mert  a  kérdés  megoldást  talál  az  1026.  §.  2.  bekezdésének 
ama  tágabb  szabályában,  mely  szerint  hatályossá  válik  a 
rendelkezés,  ha  a  rendelkező  a  tárgyat  vagy  a  rendelkezési 
jogot  utóbb  megszerzi.  Nyitva  maradná  csupán  az  a  további 
kérdés,  hogy  mely  időponttól  fogva  lesz  az  uj  szerző  a  dolog 
tulajdonosa?  Erre  a  kérdésre  azonban  külön  szabály  nélkül  is 
avval  keU  felelni,  hogy  attól  az  időponttól  fogva,  a  mikor  az 
átruházó  a  dolgot  vagy  a  rendelkezés  jogát  megszerezte.  Mert 
ez  a  szerzés  az  átruházásra  vonatkozá  rendelkezés  hatályának 
és  e  szerint  a  625.  §-nál  fogva  a  tulajdon  szerzésének  is  a 
halasztó  feltétele,  a  melynek  bekövetkeztéig  a  tulajdon  további 
átszármazásáról  —  a  628.  §.  értelmében  —  nem  lehet  szó ;  el- 
tekintve természetesen  attól  az  esettől,  a  mikor  az  uj  szerző 
az  átruházót  tulajdonosnak  tartotta,  tehát  jóhiszemben  volt.  De 
ebben  az  esetben  a  tulajdon  szerzése  nem  a  jelen,  hanem  a 
következő  szakasz  rendelkezésén  alapszik. 

629.  §. 

Az  ingó  dolgok  forgalmára  nézve  rendkívüli  fontossággal 
bir,  hogy  a  jóhiszemű  szerző  részére  történt  átruházás  dolog- 
jogi tekintetben  is  biztonságban  részesüljön.  Ingatlanokra  vonat- 
kozólag a  jóhiszemű  szerző  biztonságot  talál  a  telekkönyv  köz- 
hitelességében való  bizalom  törvényes  védelmében.  Ingó  dolgok- 
nál a  telekkönyv  helyett  az  átruházó  birtoka  a  megvédendő 
jóhiszeműség  alapja,  a  birtok,  a  mely  képessé  teszi  az  átruházót 
arra,  hogy  a  szerződés  kívánalmainak  dologi  tekintetben  az 
átadás  által  megfeleljen. 

Ha  ragaszkodunk  ahhoz  a  szabályhoz,  hogy  átruházás 
utján  tulajdont  csak  a  tulajdonostól  lehet  szerezni  (625.  §.), 
akkor  a  tulajdonos  érdekeit  védjük;  ha  pedig  azt  a  tételt  állítjuk 
fel,  hogy  jóhiszemben  a  nem-tulajdonostól  is  lehet  tulajdont 
szerezni,  akkor  a  szerző  érdekeit  tartjuk  első  sorban  megvéden- 
dőknek. Kérdés :  hogy  a  védelem  iránti  versenyben  mely  érdekeket 
kell  inkább  figyelembe  venni? 
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A  tulajdonosnak  rendszerint  (t.  i.  ehekintve  a  dolog 
^elvonásának''  esetétől  —  res  furtiya,  631.  §.)  módjában  van 
elejét  venni  annak,  hogy  az  ö  dolgát  elidegenitse  valaki,  a  ki 
erre  jogosítva  nincsen :  elejét  veheti  az  által,  hogy  a  birtokkal 
fel  nem  hagy,  a  dolgot  ki  nem  adja  a  kezéből,  és  ekként  elő  nem 
idézi  harmadik  személyekben  ezt  a  hiedelmet,  hogy  a  dolog  másé. 

EUeuben  a  szerző  sokszor  képtelen  biztos  tudomást  nyerni 
arról,  hogy  az  ingó  dolog  az  átruházó  tulajdona.  Ha  tehát  a 
szerző  a  tekintetben  téved,  ezt  a  tévedést  rendszerint  inkább  a 
tulajdonos  okozta,  mint  a  szerző  maga;  és  ezért  a  méltányos- 
ság azt  kivánja,  hogy  a  tévedés  hátrányait  a  tulajdonos,  ne 
pedig  a  szerző  viselje. 

A  törvényhozások  mind  méltányolták  ezeket  az  érveket 
és  mind  szem  előtt  tartották  azt  a  czélt,  hogy  a  jóhiszemű 
szerző  érdeke  érvényesüljön;  de  a  czél  elérésére  különböző 
kiindulási  pontokat  választottak.  Az  egyik  rész  abból  az  elv- 
bői  indul  ki,  hogy  az  átruházó  tulajdona  előfeltétele  annak, 
hogy  az  átruházó  szerződés  szándékba  vett  jogi  hatálya  be- 
következzék; a  másik  rész  szerint  ez  az  előfeltétel  nincs  meg, 
és  a  tulajdon  a  birtokot  követi.  Mind  a  két  elvet  azonban 
módosították  és  mindkettő  alul  kivételeket  engedtek,  ugy,  hogy 
azok  alkalmazásának  gj^akorlati  eredményei  korántsem  állának 
egymáshoz  oly  merev  ellentétben,  mint  magok  az  elvek. 

A  római  (a  közönséges)  jog  azt  tartja:  nemo  plus  juris 
transferre  potest,  quam  ipse  habét.  De  ezzel  szoros  összefüg- 
gésben áU  az  elbirtoklás.  Mihelyt  a  jóhiszemű  szerző  az 
usucapiót  megkezdi,  azt  mondhatni  róla,  hogy  feltételes 
tulajdont  nyert. 

A  porosz  Landrecht  (1.  r.  10.  ez.  3.,  15.  ez.  1.,  42.  s  köv.),  a 
bajor  Landrecht  (2.  r.  3.  f.  7.  §.  1.  p.),  a  szász  ptkönyv  (254.,  295.), 
a  bajor  javaslat  (3.  r.  93.)  a  római  jog  elvét  követik ;  de  módo- 
sitják  ezt  az  elvet  az  által,  hogy  a  jóhiszemű  szerzőnek  kisebb 
vagy  nagyobb  terjedelmű  megváltási  igényeket  engednek.  így 
a  porosz  Landrecht  (1.  r.  15.  ez.  24 — 26.)  szerint  a  ki  nem 
tulajdonostól  jóhiszemben  terhes  szerződés  utján  szerzett,  köteles 
ugyan  visszaadni  a  dolgot,  de  mind  annak  megtéritését  követel- 
heti, a  mit  a  dologért  adott  vagy  teljesített.  A  szász  ptkönyv 
szerint  (315.)  az,  a  ki  a  dolgot  nyilvános  árverésen,  vásári  forga- 
lomban   vagy    azzal    való   kereskedésre   jogosított    személytől 
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jóhiszemben  szerezte,  a  fizetett  ár  visszakövetelésére  bir  igény- 
nyel.  Hasonló  értelemben  rendelkezik  a  zürichi  ptkönyv  (655.), 
a  bajor  jav.  (8.r.  171.)  és  a  hesseni  jav.  (2.  r.  3.  ez.  8.).  Sőt 
ugyané  törvénykönyvek  ós  javaslatok  egy  része  a  jóhiszemű 
szerzőt  az  átruházó  joghiányának  daczára  kivételesen  tulaj- 
donosnak ismerik  el.  Ezt  teszi  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  15.  ez. 
42.),  a  nyilvános  árverésen  szerzett  dolgokra  nézve,  s  ugyanez 
(1.  r.  15.  ez.  45.),  a  szász  ptkönyv  (296.),  a  bajor  javaslat  (3.  r.96.) 
a  pénz  tekintetében. 

Az  ellenkező  elv  iránya  az,  hogy  ha  a  tulaj  donátruházó 
szerződés  többi  kellékei  megvannak,  különösen  ha  az  átadás 
megtörtént :  az  átruházó  személyében  fenforgó  joghiány  rend- 
szerint n  e  m  jön  figyelembe.  Kivételt  tesznek  az  elv  követői 
a  rosszhiszemű  szerzés  esetében,  valamint  többnyire  kivételt 
tesznek  arra  az  esetre,  a  mikor  az  átruházott  dolog  birtokát  a 
tulajdonos  saját  akaratja  nélkül  vesztette  el  —  res  furtivae.  így : 

A  code  civil  szerint  a  tulajdon  szerzése  általában,  nem 
egyedül  az  átadás  esetén  egybevág  a  birtok  szerzésével  annál 
az  ismeretes  jogelvnél  fogva  „en  fait  des  meubles  la  possession 
vaut  titre."  De  a  tudomány  és  a  gyakorlat  kivételt  tesz  a  rossz- 
hiszemű szerzés  esetére:  maga  a  code  pedig  (2279.)  kivételt 
tes&  a  lopott  és  elvesztett  dolgok  tekintetében ;  és  itt  ismét 
ugy,  hogy  a  ki  az  ily  dolgot  vásáron,  nyüvános  árverésen  vagy 
kereskedőnél  vette,  a  ki  ily  dolgok  elárusitásával  foglalkozik, 
az  ár  megtérítését  követelheti  (2280.). 

A  badeni  Landrecht,  a  németalföldi  ptkönyv  és  az  olasz 
codice  civüe  a  franczia  jogot  követik;  az  utóbbi  azonban  a 
franczia  törvény  idézett  elvét  már  csak  a  jóhiszemű  szerző 
javára  áUitja  fel :  „Riguardo  ai  beni  mobüi  per  loro  natura 
ed  ai  titoh  al  portatore,  il  possesso  produce  a  favore  dei  terzi 
di  buona  fede  Teffetto  stesso  del  titolo"*  (707.). 

Az  osztrák  ptkönyv  367.  §-a  szerint :  „Tulajdoni  keresetnek 
nincs  helye  az  ingó  dolog  jóhiszemű  birtokosa  ellen,  ha  bizo- 
nyítja, hogy  a  dolgot  vagy  közárverésen,  vagy  valamely  efféle 
forgalomra  jogosított  iparostól,  vagy  fizetésért  oly  személytől 
szerezte,  kire  azt  a  felperes  használat,  őrizet  végett,  vagy  bármi 
más  czélból  maga  bizta.  Ez  esetekben  a  jóhiszemű  birtokosok 
nyerik  meg  a  tulajdont,  s  az  előbbi  tulajdonost  csak  azok  ellen 
illeti  a  kártalanítási  jog,  kik  neki  e  részben  felelősek." 
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A  német  ptkönyv  932.  §-a  értelmében,  ha  a  dolog  a 
szerzőnek  átadatott,  és  ha  az  átruházó  s  a  szerző  a  tulajdon 
átruházására  nézve  megegyeztek,  a  szerző  akkor  is  tulajdonossá 
válik,  ha  a  dolog  nem  az  átruházóé,  kivéve  ha  abban  az  idő- 
ben, a  mikor  a  tulajdont  egyébként  megszerezné,  rosszhiszem- 
ben  volt. 

A  T.  a  másodhelyen  emiitett  elvet  követi,  annál  inkább, 
mert  a  keresk.  törv.  299.  §-a  szerint  is  azok  az  ingóságok, 
melyeket  a  kereskedő  üzleti  körében  elárusitott  és  átadott,  az 
esetben  is  a  jóhiszemű  vevő  tulajdonába  mennek  át,  ha  az 
eladó  tulajdonos  nem  volt.  Igaz,  hogy  ez  a  rendelkezés  csak 
a  vétel  utján  és  csak  bizonyos  speciális  körülmények  között 
történt  szerzésre  vonatkozik.  De  még  igy  is  az  ált.  ptkönyv 
és  a  keresk.  törvény  közötti  eltérés  következményéül  a 
tulajdon  megszerzésének  kérdése  igen  sokszor  azon  fordulna 
meg,  hogy  az  ingó  dolgot  kereskedő,  üzlete  körében  ruházta 
és  adta-e  át  —  a  minek  megállapítása  fölötte  nehéz.  Különben 
is  a  jogbiztonságra  károsan  hat,  ha  az  ált.  ptkönyv  és  valamely 
külön  törvény  elvi  tekintetben  eltérően  rendelkeznek. 

Másodsorban  azt  a  kérdést  kell  eldönteni :  vájjon  a  szerző 
jóhiszeműségét  a  tulajdonszerzés  előfeltételének  minősit- 
sük--e,  a  melyet  ennélfogva  k  szerzőnek  kellene  bizonyí- 
tania ;  vagy  a  szerző  rosszhiszeműségét  oly  oknak  tekint- 
sük, mely  miatt  a  tulajdonszerzés  ki  van  zárva,  és  a  melyet 
nünt  kizárási  okot  a  tulajdonos  köteles  igazolni ? 

A  jóhiszeműség  mint  előfeltétel  mellett  szól,  hogy  a 
midőn  a  törvény  megengedi,  hogy  nem  tulajdonostól  is  lehes- 
sen tulajdont  szerezni,  egyáltalában  kivételes  rendelkezést 
tesz: -a  tulajdonos  elveszítse  az  ő  tulajdonát  olyannak  javára, 
a  4:1  a  dolgot  nem  ő  tőle  szerezte.  A  tulajdonos  jogállását  tehát 
nem  szabad  megnehezíteni  az  által,  hogy  a  szerző  rosszhisze- 
műsége tekintetében  reá  rójjuk  a  sokszor  igen  nehéz  bizonyí- 
tás terhét.  A  szerzőnek  —  a  ki  saját  tényeiben  forog  —  rend- 
szerint sokkal  könnyebb  a  jóhiszeműség  bizonyítása;  ha  pedig 
a  szerzés  oly  régen  történt,  hogy  annak  körülményei  most  már 
tisztára  nem  hozhatók,  akkor  az  elbirtoklás  intézménye  jön  a 
szerző  segítségére. 

A  rosszhiszeműségnek  kizáró  okul  való  felállitását  pedig 
az  a  körülmény  javasolja,  hogy  a  tulajdonjognak  szóban   lévő 

21* 


-     324    — 

megszorítását  a  forgalom  figyelmen  kivül  nem  hagyható  igényei 
indokolják;  az  illető  rendelkezésekben  tehát  addig  kell  menni, 
a  hol  ezek  az  igények  kielégítő  védelemre  találnak.  A  jóhiszemű 
szerző  állása  pedig  lényegesen  veszélyeztetve  van,  ha  arra 
kényszerítjük,  hogy  hosszú  idő  múlva  valamely  ingó  dolog 
szerzésének  körülményeit  és  lefolyását  előadja  s  bizonyítsa 
ugy,  hogy  a  bíróságot  az  ő  jóhiszeműségéről  meggyőzze.  Az  a 
tulajdonos,  a  ki  a  saját  dolgát  másra  bízza,  a  tulajdon  elvesz- 
tésének veszélyét  abban  a  tekintetben  is  kénytelen  viselni, 
hogy  a  bizonyítás  terhének  hátrányai  nem  a  szerzőt,  hanem 
őt  érik. 

A  T.  az  utóbbi  érveket  nyomósabbaknak  találván,  a  rossz- 
hiszeműséget a  volt  tulajdonos  által  bizonyítandó  kizáró  oknak 
minősíti  —  figyelembe  véve  az  osztrák  ptkönyv  368.,  a  német 
ptkőnyv  932.  és  a  magyar  keresk.  törv.  299.  §-ának  hasonló 
álláspontját,  valamint  azt,  hogy  az  549.,  617.,  633.  és  665.  §§. 
hasonló  esetekben  a  bizonyítás  terhét  ugyaníly  módon  szabá- 
lyozzák. 

Ha  a  szerző  az  átiniházáskor  már  birtokban  volt,  tehát  a 
a  625.  §.  2.  bekezdésének  esetében :  csupán  a  megegyezés  által 
(brevi  manu  traditio),  az  átruházó  joghiányának  daczára  csak 
annak  előfeltétele  alatt  szerzi  meg  a  tulajdont,  ha  annak  ide- 
jén az  átruházótól  kapta  a  dolgot  (mint  haszonkölcsönt,  zálo- 
got stb.  —  a  §.  2.  bekezdése);  mert  ebben  az  esetben  a  szerző 
az  átruházó  tulajdonát  épen  ugy  feltételezhette,  s  ebben  épen 
ugy  bizhatott  meg,  mint  ha  a  dolog  átadása  és  az  átruházás 
egy  időben  történt  volna. 

Arra  az  esetre,  a  mikor  a  harmadik  személy  birtokában 
lévő  dolog  tulajdonának  átruházása  a  kiadás  iránti  követelés 
átengedése  által  történik  (626.  §.),  a  szakasz  3.  bekezdése 
különbséget  tesz  a  között,  hogy  a  birtokos  az  átruházó  haszon- 
kölcsönzője, záloghitelezője,  letéteményese-e  stb.,  vagy  hogy 
nem  áll  az  átruházóhoz  ily  jogviszonyban,  illetve  hogy  nem 
ily  jogon  bírja  a  dolgot.  Az  első  esetben  —  az  1.  bekezdés  elő- 
feltétele alatt  —  a  szerzőt  az  átruházás*  időpontjától  kezdve 
ismeri  el  tulajdonosnak.  Mert  a  mikor  az  átruházó  a  harmadik 
birtokostól  a  dologi  jog  megszűnte  vagy  valamely  jogviszony 
alapján  a  dolog  kiadását  követelheti :  a  szerző  a  kiadás  iránti  köve- 
i'elés  átengedése  által  a  dolog  fölött  valóságos  jogi  hatalmat  nyer,  éa 
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az  átruházónak  ama  képessége,  a  melynél  fogva  ezt  a  hatalmat  az 
6  részére  megszerezheti,  benne  az  átruház#tulajdonában  való  bizal- 
mat épen  ugy  ébreszthette,  mint  ha  a  dolog  az  átruházó  birtokában 
lett  volna.  De  még  fontosabb  a  forgalom  igénye,  a  mely  azt 
kívánja,  hogy  az,  a  ki  a  dolgot  a  követelés  átengedésekor  jó- 
hiszemben  szerezte,  ugyanebben  az  időpontban  tulajdont  is 
szerezzen,  ettől  kezdve  a  dolog  fölött  rendelkezhessék,  és  tiilaj- 
donszerzése  meg  ne  hiúsuljon,  ha  utólag,  a  raig  a  dolog  birto- 
kába jut,  történetesen  tudomást  nyer  arról,  hogy  az, aki  adol- 
fifot  6  reá  átruházta,  nem  volt  tula|lonos.  Nem  igy  abban  az 
esetben,  mikor  a  birtokos  nem  a  dolgot  terhelő  jognál  fogva 
tartja  a  dolgot  hatalmában,  és  az  állítólagos  tulajdonoshoz  nem 
is  áll  oly  jogviszonyban,  ^  mely  a  dolog  kiadására  kötelezné 
őt.  Ilyenkor  semmi  alapja  sincs  másvalaki  oly  bizalmának, 
hogy  valóban  tulajdont  szerez  a  kiadás  iránti  követelés  átenge- 
désével; és  azért  a  szakasz  1.  bekezdése  az  ő  javára  nem  jöhet 
alkalmazásba.  Ha  azonban  a  birtokos  utólag  csakugyan  meg- 
felel a  szerző  ama  kívánságának,  hogy  a  birtokot  átengedje: 
akkor  a  szerző  ezt  az  átengedést  annak  jeléül  tekintheti,  hogy 
a  birtokos  eüsmeri  az  átruházó  tulajdonát;  és  ebben  a  jogos 
bizalomban  szintén  nem  szabad  csalatkoznia.  Ezért  a  birtokba- 
adás időpontjában  itt  is  megszerzi  a  tulajdont  (N.  934.). 

A  szakasz  utolsó  bekezdése  a  constitutum  possessorium 
esetén,  és  a  jelen  szakasz  első  bekezdésének  előfeltétele  alatt 
csak  attól  az  időponttól  kezdve  ismeri  el  a  szerzőt  tulajdonos- 
nak, a  mikor  az  átadás,  még  pedig  a  valóságos,  testi  átadás 
megtörtént. 

A  tulajdonost  t.  i.,  a  kit  a  jóhiszemű  szerző  részére  tett 
concessio  különben  is  veszélyeztet,  meg  kell  védni  az  ellen, 
hogy  ő  jogvesztést  szenvedhessen  oly  kevéssé  nyilvánvaló  jog- 
cselekmény által  is,  a  minő  a  constitutum  possessorium.  Ha  a 
tulajdonátruházás  valóságos  átadással  megy  végbe,  akkor  a 
tulajdonos  azt,  a  kire  saját  dolgát  bizta,  némileg  ellenőrizheti 
és  ha  nem  is  annak,  hogy  harmadik  személy  a  birtokostól  a 
delog  tulajdonát  jóhiszeraben  megszerezze,  de  legalább  a  jog- 
vesztés káros  következményeinek  elejét  veheti.  Ennek  a  lehe- 
tősége is  elesik  a  constitutumnál.  Az  eddigi  tulajdonra  való 
tekintetből  tehát  az  a  tulajdon  megmarad,  és  a  vindicatio  ered- 
ménynyel jár  mindaddig,   a  mig   a  dolog  oly  személy   kezén 
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van,  a  ki  ellen  a  tulajdoni  keresetnek  helye  van,  és  a  ki  ellen 
ez  a  kereset  talán  máüBnieg  is  van  inditva;  megmarad  az  a 
tulajdon  annak  daczára,  hogy  a  birtokos  megkisérlette  az  elide- 
genítést c.  possessorimn  utján.  A  jóhiszemű  szerző  nem  panaszol- 
hatja, hogy  ez  a  rendelkezés  ő  reá  nézve  méltánytalansággal 
járna ;  mert  ha  a  dolgot  az  átruházó  birtokában  hagyja,  ez  által 
oly  bizalmat  tanusit  az  átruházóval  szemben,  a  melynek  veszélye 
méltán  csak  öt  érheti. 

Az  1.  bekezdés  szerint  arra,  hogy  valaki  a  629.  §.  ren- 
delkezései alapján  tulajdont  szerezzen,  hona  fldes  szükséges  a 
617.  §.  3.  bekezdésének  értelmében. 

A  mi  ennél  a  szakasznál  annak  indokolásául  mondatott,  hogy 
a  jóhiszeműséghez  az  is  szükséges,  hogy  a  joghiány  nem-isme- 
rése súlyos  gondatlanságból  sem  származott :  az  egész  terjedel- 
mében a  629.  §.  eseteire  is  áll.  Ingó  dolog  szerzésénél  különö- 
sen a  birtok  állásból  korántsem  lehet  a  jogállásra  oly  biztos 
következtetést  vonni,  hogy  a  szerzőt  minden  körülmények 
között,  még  akkor  is  felmentsük  az  átruházó  tulajdona  utáni 
tudakozódástól,  ha  a  körülmények  nyilvánvalóan  szűkségesnek 
mutatják  (665.  §.). 

A  2.  bekezdés  értelmében  ahhoz,  hogy  a  629.  §.  alapján 
tulajdont  lehessen  szerezni,  csak  a  szerzés  időpontjában  kell  a 
jóhiszeműség.  A  szabály  azért  van  megfordítva,  a  roszhiszemű- 
ségre  alkalmazottan  kifejezve,  mert  a  629.  §.  1.  bekezdése  értel- 
mében ezt,  és  nem  a  jóhiszeműséget  kell  bizonyítani.  A  be- 
következett szerzést  az  utólagosan  vett  tudomás  és  az  ebből 
eredő  rosszhiszeműség  nem  teheti  meg  nem  történtté:  mala 
fides  superveniens  non  nocet.  A  rendelkezés  összhangzásban 
van  az  549.  §  utolsó  bekezdésének  szabályával. 

631.  §. 

A  629.  §.  szerint  a  jóhiszemű  szerző  az  átadással  annak 
az  ingó  dolognak  is  tulajdonosává  lesz,  a  mely  az  átadónak 
nem  volt  tulajdona.  Ez  a  forgalom  igényeihez  képest  felálÜtott 
szabály  csak  abban  a  rendszerinti  esetben  indokolt,  a  mikor  a 
dolog  birtokát   a  birtokosnak   a   tulajdonos  engedte   át.  Csak 
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akkor  jogos  és  méltányos  az,  hogy  az  ily  rendelkezés  veszélyét 
a  jóhiszeiriü  szerzővel  szemben  maga  a  rendelkező  tulajdonos 
viselje.  De  túlnyomó  okok  más  rendelkezést  kivannak  arra  az 
esetre,  ha  a  tulajdonos  vagy  helyettese  a  birtokban  (523.  §.), 
a  dolog  birtokát  akarata  nélkül  vagy  épen  akarata  ellenére 
vesztette  el. 

Az  ált.  polg.  törvénykönyv  egyik  főfeladata,  hogy  a  forgalom 
biztonságát  védje;  de  épen  oly  nagy  fontosságú  feladata  az, 
hogy  a  tulajdon  biztonságát  védelemben  részesítse.  Az  egyik  fel- 
adatot nem  szabad  a  másiknak  kedveért  elhanyagolni.  Az 
egészséges,  a  jogvédelmet  érdemlő  forgalom  az,  a  mely  vásá- 
ron, közárverésen,  kereskedővel,  vagy  elárusitással  is  foglalkozó 
iparossal,  termelővel  szemben  bonyolódik  le  (és  ezt  védi  a  2. 
bekezdés);  de  nem  az,  a  mely  az  utczán,  kínálás  vagy  tilos 
házalás  folytán,  és  általában  oly  körülmények  között  történik, 
a  melyek  a  szerzőt  könnyen  hozzák  összeütközésbe  az  1879  : 
XL.  t.-ez.  129.  §-ával.  Semmi  jogpolitikai  és  semmi  méltányos- 
sági indok  sem  szól  a  mellett,  hogy  a  kitől  valamely  ingó  dol- 
got elraboltak,  az  a  rablás  utáni  egy  óra  múlva  már  \'issza  ne 
követelhesse^  a  dolgot  attól,  a  ki  azt  a  rablótól  —  bárjóhiszem- 
ben  —  megvette,  még  ugy  sem,  ha  a  fizetett  árt  megtéríti 
(672.  §.). 

Hy  esetre  a  méltányosság  azt  kívánja,  hogy  a  tulajdonos- 
tól a  dolog  vindicatiójának  útját  a  jóhiszemű  szerző  irányában 
se  vágjuk  el.  így  a  code  civil  (2179.  —  mely  azonban  a  revin- 
dicatiót  3  évi  határidőre  korlátozza),  a  zürichi  ptkönyv  (651.), 
a  német  ptkönyv  (935.).  A  T.  ezek  példáját  követi.         ^ 

A  629,  §.  szabálya  aluli  kivétel  elvi  előfeltétele  az,  hogy 
a  dolog  birtokát  a  tulajdonos  vagy  a  birtokos  „akaratja  nél- 
kül'' vesztette  legyen  el.  Ide  tartozik  természetesen  atulajdon- 
képeni  elvesztés  esete  is  (598.  599.  §.).  Az  ellopást  és  elrab- 
lást a  T.  mint  a  bírtok  akarat  nélküli  elvesztésének  typikus 
alakzatait  emeli  ki.  A  code  civil  szerint  a  kivétel  csak  annak 
javára  szól,  „qui  a  perdu  ou  auquel  il  a  été  volé  une  chose." 
A  zürichi  ptkönyv  általánosabban  arra  az  esetre  rendelkezik, 
,,wenn  dem  Eigenthümer  eine  beweglíche  Sache  entwendet 
oder  sonst  gegen  seinen  Willen  aus  seinem  Besitze  gekommen 
ist."  A  német  ptkönyv  azokra  a  dolgokra  vonatkozólag  nem 
enged  hatályt  a  szerzés  jóhiszeműségének,  „welehe  dem  Eígen- 
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thümer  gestohlen  worden,   verloren  gegangen   oder  sonst  ab- 
handen  gekommen  waren/ 

Az  első  bekezdésben  foglalt  'szabály,  illetőleg  a  629.  §. 
szabálya  aluli  kivétel  a  jóhiszemű  szerzőt  jogvesztés  veszélyé- 
nek teszi  ki  arra  az  esetre,  ha  a  dolog  lopott,  rabolt,  vesztett 
voltát  fel  nem  ismeri.  A  forgalom  biztonsága  azonban  nem  tűri 
ezt  a  veszélyezettséget  némely  dolgokra  és  a  szerzés  bizonyos 
nemeire  vonatkozólag.  Nem  tűri: 

1.  a  pénzre  nézve,  mint  a  mely  a  forgalomnak  leggyako- 
ribb tárgya  ós  a  melynek  eredetét  legnehezebben  lehet  felis- 
merni. Az  ujabb  törvényhozások  elejtették  a  római  jognak  azt 
a  szabályát,  mely  szerint  a  pénzt  vindikálni  lehet  addig,  a 
mig  a  birtokos  más  pénzétől  meg  lehet  különböztetni.  (Az  O. 
371.  némileg  még  a  római  jog  alapján  áll ;  ellenben  a  P.  L.  R. 
1.  r.  15.  ez.  45.  azt,  hogy  a  pénz  más  pénzzel  még  nincs  össze- 
keverve, közönyösnek  mondja;  Sz.  296.,  N.  935.,  B.  3.  r.  96.) 
Nem  tűri  továbbá 

2.  a  bemutatóra  szóló  ós  a  forgatható  papirokra  nézve 
ugyanabból  az  okból.  Az  ide  vágó  szabály  egyébiránt  már  a 
keresk.  törv.  300.  §-ában  fel  van  állitva,  de  csak  a  papirok 
„eladására  vagy  elzálogosítására"  vonatkozólag.  A  szabály  a 
tulajdon  átruházásának  bármily  jogalapjára  általánosítva  az  ált. 
polg.  törvénykönyvbe  való.  Az  elzálogosításról  a  804.  §.  in- 
tézkedik. 

3.  Ha  valaki  bármely  ingó  dolgot  közárverésen  vásárolt, 
annak  a  körülménynek,  hogy  a  dolog  lopott,  rabolt  vagy  elvesz- 
tett dolog  volt,  szintén  nem  szabad  az  árverési  vevőre  hátrá- 
nyos hatályt  tulajdonítani;  mivel  ellenesetben  a  liiteles  közeg 
tekintélye  alatti  eladásba  vetett  bizalom  csökkenne,  és  a»köz- 
árverések  anyagi  eredménye  veszélyeztetnék.  (P.  L.  R.  1.  r.  15. 
ez.  42.,  O.  367.,  N.  935.) 

4.  Minden  körülmények  között  védi  a  631.  §.2.  bekez- 
dése a  jóhiszemű  vevőt  a  tulajdoni  kereset  ellen  oly  dolgokra 
nézve,  a  melyeket  kereskedőtől  ennek  üzleti  körében  vásárolt. 
Ezt  a  szabályt  ugy  mint  azt,  a  mely  a  2.  pontban  van  emlitve, 
szintén  már  a  kerésk.  törvény  állította  fel  (299.  §.).  Igaz,  hogy 
itt  a  vásárolt  dolog  lopott  stb.  voltáról  nincs  szó ;  de  miután  a 
keresk.  törvény  értelmében  az  ily  dolgok  a  jóhiszemű  vevő 
tulajdonába  kivétel  nélkül,  minden  körülmények  között  mennek 
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át:  természetes,  hogy  a  tulajdon  megszerzését  az  sem  gátolja, 
hogy  a  dolgot  a  volt  tulajdonostól  ellopták,  elrabolták,  vagy 
hogy  birtokát  akaratja  nélkül  más  módon  vesztette  el.  A  ter- 
vezet a  kereskedőtől  történt  vásárlást  a  végett  tartja  az  ált. 
ptkönyvbe  is  felveendőknek,  hogy  a  631.  §.  1.  bekezdésének  sza- 
bálya alóli  kivételek  a  2.  bekezdésben  mind  össze  legyenek 
foglalva. 

5.  Végre  ugyanabból  az  okból,  mely  miatt  védelemben 
részesül  az,  a  ki  a  dolgot  jóhiszemben  kereskedőtől  vásárolta, 
megvédi  a  2.  bekezdés  azt  is,  a  ki  vétel  utján  az  ily- 
nemű dolgok  elárusitásával  foglalkozó  iparostól  (szabótól  ruhát) 
vagy  termelőtől  (kertésztől  zöldséget),  vagy  oly  helyen  és  idő- 
ben szerezte,  a  hol  és  a  mikor  az  ilynemű  dolgokat  elárusítani 
szokták  (vásáron,  áruesarnokban  stb.). 

632.  §. 

A  szakasz  épen  ugy  védi  a  jóhiszemű  szerzőt  az  átruházó 
jogának  részleges  hiányából,  terhelt  voltából  származó  követ- 
kezmények ellen,  mint  a  hogy  megvédik  a  629 — 631.  §-ok  a 
teljes  joghiány  következményei  ellen.  A  szerző  az  egyik  jog- 
hiányt  ép  oly  kevéssé  ismerheti  fel,  mint  a  másikat. 

A  két  eset  hasonlatosságánál  fogva  itt  is  ugy,  nünt  a 
629.  §.  esetében  a  szerző  rosszhiszeműsége  s  ennek  következ- 
ménye a  jog  megszűnésének  szabályai  aluli  kivételnek  van 
minősitve;  a  minél  fogva  itt  is  a  szerző  rosszhiszeműségének 
bizonyítása  azt  terheli,  a  ki  az  átruházott  dolgot  terhelő  jog 
fennállását  a  saját  érdekében  vitatja.  Harmadik  személy  tulaj- 
donának megszűnését  a  korlátolt  dologi  jogok  megszűnése 
mellett  a  T.  (a  keresk.  törv.  299.  §-ától  eltérően)  azért  nem 
emliti,  mert  kettős  tulajdon  egyáltalában  nem  képzelhető: 
mihelyt  valaki  átruházás  következtében  megszerzi  az  ingó  dolog 
tulajdonát,  természetes,  hogy  akár  az  átruházónak,  akár  har- 
madik személynek  tulajdona  megszűnik. 

A  626.  §  értelmében :  ha  az  ingó  dolog  nem  az  átruházó- 
nak, hanem  annak  van  birtokában,  a  kinek  birtoka  a  dolgot 
terhelő  jogon  alapszik,  vagy  a  ki  az  átruházóhoz  az  523.  §-ban 
felemiitett  valamely  jogviszonyban  áll,  a  dolog  átadását  a 
kiadás  iránti  követelés  átengedésével  lehet  pótolni.  Ilyenkor,  a 
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mint  a  626.  §.  indokolásában  ki  volt  fejtve,  a  birtokos  azokat 
a  kifogásokat,  a  melyek  öt  az  átruházó  ellen  megilletik,  a  szerző 
tulajdoni  követelése  ellen  is  megteheti.  De  ez  nem  elég.  Ki  kell 
jelenteni  azt  is,  hogy  maga  a  birtokosnak  dologi  joga,  neveze- 
tesen annak  zálogjoga  és  haszonélvezeti  joga  is  épségben  marad 
az  átruházás  daczára,  és  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  szerzőnek 
a  jogról  tudomása  volt-e  vagy  sem.  Megkívánja  ezt  a  birtokos 
jogos  érdeke,  a  ki  dologi  jogát  épen  a  dolog  birtoka  által  bizto- 
sítottnak és  megvédettnek  tudja  (732.,  802.  §§.),  és  a  kinek  ily- 
kép  biztosított  jogát  legkevésbé  sem  érintheti  az,  hogy  a  tulaj- 
donos személye  az  ő  tudta  és  beleegyezése  nélkül  változott. 
És  indokolja  az  ebbeli  rendelkezést  (2.  bekezdés)  annak  meg- 
fontolása, hogy  a  ki  oly  ingó  dolgot  szerez,  a  mely  harmadik 
személy  birtokában  van:  valamint  a  tulajdoni  követelés  elleni 
kifogások  veszélyét  viseli,  ugy  szükségképen,  tehát  jóhiszemű- 
ségének esetében  is  el  kell  viselnie  annak  veszélyét  is,  hogy 
a  dolog  a  birtokost  megillető  joggal  terhelten  váhk  csak  az  ö 
tulajdonává. 

VI.  Elbirtoklás. 

Az  elévülés  általános  alapgondolata  (az  időmúlás  hatalma, 
az  érdekelt  ellenfélnek  a  tényleges  állapotban  való  megnyug- 
vása, a  tényleges  állapot  jogosultsága  melleti  vélelem)  a  tulaj- 
don szerzésénél  is  alkalmazást  talál.  A  ki  a  dolgot  hosszablJ 
időn  át  birtokolta,  az  elbirtokolja  a  dolgot  és  tulajdonossá 
lesz.  Nincs  jogrendszer,  a  mely  az  elbirtoklást  egyáltalában  nem 
ismerné  el.  Csupán  az-  elismerés  határai  különbözők. 

A  hosszabb  időn  át  gyakorolt  bírtok  azonban  nem  mindig 
eredményezi  a  tulajdon  megszerzését;  az  elbirtoklásnak  a  bir- 
tokon kivül  még  más  előfeltételí  vannak.  E  tekintetben  a 
Pandektajog  különbséget  tesz  a  rendes  és  a  rendkívüli 
elbirtoklás  között. 

A  rendes  elbirtokláshoz  szükséges,  hogy  a  birtok  subjective 
jóhiszemű,  objective  igazolt  legyen.  Vagyis  a  jóhiszeműségen 
felül  szükséges  a  birtok  „jogszerűsége"'  is:  az  elbirtoklásnak 
„jogczimre",  jogalapra  van  szüksége.  Ellenben  a  rendkívüli 
elbirtokláshoz  a  bírtok  jóhiszeműségén  felül  elég  a  dolog  birto- 
kának elvonása  miatti  tulajdoni  követelés  elévülése. 

A  rendes  elbirtoklásnál  a  tulajdon  azonnali  megszerzését 
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az  a  körülmény  gátolja,  hogy  az  átruházónak  nem  volt 
tulajdona.  Az  elbh-toklás  idejének  eltelése  ennek  a  joghiánynak 
fedezésére  van  hivatva.  De  a  titulus  szükségessége  csak  sza- 
bály. Adott  esetekben  a  jogi  tévedés  is  menthető,  menthető  az 
a  tévedés,  a  melynél  fogva  a  birtokos  meglévőnek  teszi  fel  a 
hiányzó  érvényes  szerzési  tényt:  ilyenkor  az  elbirtoklás  ugyn. 
titulus  putativus  alapján  történik.  Ezen  kivül  az  öröklés  czime 
is  elfogadtatik ;  és  ekként  elmosódik  azoknak  a  hiányoknak 
pontos  elhatározása,  a  melyek  a  tulajdon  megszerzését  gátol- 
ják és  a  melyeknek  eme  gátló  befolyását  az  elbirtoklás  meg- 
szünteti. 

Az  ujabb  jogrendszerek  a  rendes  elévülést  a  jogczimek 
tekintetében  a  pandektajognál  többnyire  szűkebb  körre  korlá- 
tozzák. Vitás  kérdés  az,  vájjon  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  9.  ez. 
579.)  általában  elfogadja-e  a  titulus  putativus-t.  Az  osztrák 
ptkönyv  1461.  §-a  szerint  „az  a  birtok,  mely  oly  czimen  alap- 
szik, mely  a  tulajdon  átvételére,  ha  az  az  átadót  illette,  elegendő 
lett  volna,  jogszerű  és  elegendő  az  elbirtoklásra."  E  szerint  az 
elbirtoklás  csupán  az  előző  személyében  lévő  hiányt  pótolja, 
csak  a  „dominium  auctoris"  hiányát  orvosolja.  Hasonlóan  ren- 
delkeznek a  hesseni  javaslat  (2.  r.  5.  ez.  33.)  és  a  bajor  javaslat 
(3.  r.  134.).  A  szász  ptkönyv  (268.)  nem  határolja  el  az  elbir- 
toklás által  kiegészítendő  hiányt,  és  ezért  a  t.  putativust  sem 
zárja  ki.  Az  öröklés  czime  tekintetében  elég  legj'en  a  porosz 
Landrechtre  (1.  r.  9.  ez.  617.),  a  bajor  Landrechtre  (2.  r.  4.  f.  6.) 
és  a  zürichi  ptkönyvre  (643.)  mint  olyanokra  hivatkozni,  a 
melyek  u  czimet  elfogadják ;  ellenben  a  code  civilre  (2237.),  a 
szász  ptkönyvre  (270.,  271.),  a  bajor  javaslatra  (3.  r.  136., 
137.)  és  a  hesseni  javaslatra  (2.  r.  5.  ez.  48.)  mint  olyanokra, 
a  melyek  ezt  a  czimet  kizárják. 

A  magyar  jogban  is  feltalálható  a  rendes  és  rendkívüli 
elbirtoklás  közötti  különbség.  Az  elbirtoklás  ideje  különböző 
(100,  40,  32,  12  év,  1  év  és  1  nap).  Az  egyik  vagy  a  másik 
elbirtoklási  idő  alkalmazása  leginkább  az  elbirtoklás  tárgyának* 
különbféleségétől,  illetőleg  az  elbirtoklandó  dolog  tulajdonosai- 
nak különböző  állásától  függ  (királyi,  egyházi,  nemesi,  polgári,  - 
falusi  javak) ;  de  még  van  az  a  különbség  is,  hogy  rendszerint 
nem  szükséges  az  elbirtokláshoz  a  justus  titulus,  sőt  még  a 
birtok  jóhiszeműsége  sem,  mig  az  egy  esztendős  és  egy  napos 


—    332     ~ 

elbirtokláshoz  mindkettő  megkívántatik  (Hkv.  1.  r.  23.  ez.  1.  §., 
1.  r.  78.  ez.  2.,  4.  §§.,  3.  r.  15.  ez.  pr.  —  Frank  i.  m.  241.  köv.  L). 

A  T.  a  jelenlegi  jogállapot  értelmében  szintén  különbséget 
tesz  a  rendes  és  a  rendkivüli  elbirtoklás  között,  az  előbbinek 
előfeltételéül  megkívánván  a  birtok  jogszerűségét  is,  ellenbén  a 
rendkivüli  elbirtoklásnál  megelégedvén  a  birtok  jóhiszeműségé- 
vel. Ez  által  eltér  a  német  ptkönyvtöl  (937—945.),  a  mely 
csupán  egyféle  elbirtoklást  ismer,  de  megegyezik  a  többi  modern 
jogrendszerek  legtöbbjeivel. 

A  rendes  és  rendkivüli  elbirtoklás  fentartása  által  a  T. 
különösen  megegyezik  elvileg  az  osztrák  ptkönywel  (1460., 
1461.,  1477.),  mely  szerint  az  elbirtokláshoz  rendszerint  oly 
birtok  kell,  a  mely  jogszerű,  de  annak,  a  ki  az  elbirtoklást  30 
vagy  40  évi  időszakkal  támogatja,  nincs  szüksége  a  jogszerű 
czim  kimutatására.  Megegyezik  a  szász  ptkönywel  (260.,  261.), 
melynek  értelmében  a  jóhiszemű  birtokos  megszerzi  az  ingó 
dolog  tulajdonát  elbirtoklás  által,  ha  birtoka  30  évig  tartott ;  de 
ha  egyúttal  jogszerű  birtokos,  már  3  évi  birtoklás  után;  né- 
mileg a  zürichi  ptkönywel  (642.),  mely  csak  a  rendes  el- 
birtoklást ismeri,  jogszerű  és  jóhiszemű  hirtok  alapján,  a  mely 
3  éven  át  tartott;  és  megegyezik  a  bajor  javaslattal  (3.  r. 
127.,  128.),  valamint  a  hesseni  javaslattal  (2.  r.  5.  ez.  30.,  43., 
45.),  a  melyek  ugy  rendelkeznek,  mint  a  szász  ptkönyv,  csak 
hogy  ez  egyik  elbirtoklást  határozottan  rendesnek,  a  másikat 
rendkívülinek  nevezik. 

Nem  mondhatni,  hogy  a  pandektajognak  megfelelő  rendes 
elbirtoklás  intézményére  egyáltalában  nincs  szűkségünk,  mivel 
ezt  az  intézményt  a  629—631.  §-ok  rendelkezései  teszik  feles- 
legessé. A  mellett,  hogy  az  intézmény  felesleges,  következőleg 
lehet  érv^elni: 

A  rendes  elévülés  előfeltétele  a  jóhiszeműségen  felül  a 
birtok  jogszerűsége.  De  ha  a  birtok  jogszerű,  vagyis  ha  a  szerző 
a  birtokot  jogalapnál  fogva,  txilajdonniházás  czéljára  történt 
átadás  következtében  gyakorolja,  és  ha  a  tulajdonszerzés  szem- 
pontjából csak  az  a  hiba  jött  közbe,  hogy  a  dolog  nem  volt 
az  átruházó  tulajdona,  de  erről  a  szerző  tudomással  nem  birt: 
akkor  a  629.  §  értelmében  a  szerző  úgyis  tulajdonossá  lesz,  a 
nélkül  hogy  a  dolgot  el  kellene  birtokolnia.  A  jóhiszeműség 
egyáltalában  az  elbirtoklás  tekintetéből  is  csak  annyiban  érdé- 
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mel  védelmet,  a  mennyiben  a  szerző  átruházó  tulajdonjogára 
nézve  tévedésben  volt.  E  z  t  a  védelmet  pedig  a  629.  és  630.  §. 
rendelkezései  szükségtelenné  teszik* 

Ebben  az  érvelésben  azonban  figyelmen  kivül  maradnak 
az  ellopott,  elrabolt  és  más  módon  a  tulajdonos  akaratja  nél- 
kül birtokvesztett  dolgok,  a  melyek  a  631.  §.  szerint  rendszerint 
nem  esnek  a  629.  §  szabálya  alá.  Az,  a  ki  lopott  dolgot  a 
tolvajtól  vásárolt,  még  ha  a  rosszhiszeműség  árnyéka  sem  érhetné 
6t,  miután  a  629.  §.  szabálya  az  6  javára  nem  szól,  csak  a 
rendkivüli  elbirtoklás  hosszabb  tartamú  idejének  elmulta  után 
válhatnék  tulajdonossá,  holott  a  forgalom  és  a  jogbiztonság 
érdekében  lehetővé  kell  tenni  a  jóhiszemű  harmadik  birtokosnak, 
a  ki  jogszerző  szerzési  czimre  (pl.  vételre)  hivatkozhatik,  hogj' 
az  ily  dolgot  jelentékenyen  rövidebb  idő  alatt  birtokolhassa  el. 

Az,  hogy  a  birtok  jogszerűségétől  független,  de  a  birtok 
hosszabb  tartamától  feltételezett  (rendki\üli)  elbirtoklás  intéz- 
ménye gyakorlatilag  szükséges,  kétséget  nem  szenved. 

A  pandektajog  értelmében  ez  az  elbirtoklás  nem  egyéb, 
mint  a  dologi  igény  elévülésének  viszonos  következménye:  a 
tulajdoni  követelés  elévült,  többé  nem  érvényesithető ;  a  tény- 
leges állapot  tehát  megtámadhatatlanná,  a  birtok  tulajdonná 
vált.  Az  ujabb  jogrendszerek  legtöbbje  szintén  nem  választják 
el  egymástól  szigorúan  a  követelés  elévülését  és  az  elbirtoklást, 
vagy  legalább  a  rendkívüli  elbirtoklás  és  az  elévülés  időtartamát 
egyformán  állapitják  meg.  így  az  osztrák  ptkönyv  (1451 — 1502.) 
az  elévülést  és  az  elbirtoklást  közösen  tárgyalja;  „elbirtok- 
lás a  szerzésnek  az  a  módja,  mely  szerint  az  elévült  jog  a 
törvényes  birtoklásnál  fogva  egyszersmind  más  valakire  át- 
iiiháztatik'* ;  „a  mennyiben  minden  elbirtoklás  elévülést  foglal 
magában,  a  kiszabott  kellékek  mellett  mind  a  kettő  egy  idő- 
ben tehk  be".  A  porosz  Landrecht  szerint  (1,  r.  9.  ez.  546.,  579.,  625.) 
az  elbirtoklás:  a  birtok  által  való  elévülés,  „Verjahrung  dureh 
Besitz" ;  ugy  az  elévülésnek,  mint  a  „czim  nélküli"  (rend- 
kivüh)  elbirtoklásnak  ideje  30  év.  Hasonló  alapon  áll  a  bajor 
Landrecht  (2.  r.  4.  f.  1- -12.).  A  szász  ptkönyv  (150.,  260.)  a 
rendkivüli  elbirtoklásnak  ugy  mint  az  elévülésnek  idejét  30 
évben  állapitjameg  (bajor  jav.  3.  r.  128.,  hesseni  jav.  2.  r.  5.  ez.  5.). 

A  régi  magyar  jog  szintén  a  római  jog  elvét  követi.  Vilá- 
gos ez  abból,  hogy  a  jogi  nyelv  az  elbirtoklást  még    külön 
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névvel  sem  jelölte,  hanem  a  czélra  az  elévülés  jelzővel  pótolt 
nevezetét  használta  (praescriptio  acquisitiva,  exstinctiva,  longae 
possessionis  pr.);  és  hogy  Werbőczy  az  elbirtoklás  fogalmát 
az  elévülés  fogalmával  egyesíti  („Praescriptio  est  termini  ad  juri- 
dicam  tumretentionem,  tum  reacquisitionem  bo- 
norum  dejure  statuti,  temporaliscompletio"  —  1.  r.  78.  ez.  1.  §. 
—  Civitatenses,  licet  super  rebus  alienatis  duodecim  anno- 
rum  cumculis  praescribi  et  praescribere  debeant"  — 
3.  r.  15.  ez.  pr.).  Sőt  a  régi  magyar  jog  —  legalább  a  nemesi 
javakra  vonalkozólag  —  az  elbirtoklást  mint  önálló  jogintéz- 
ményt, mint  a  tulajdonszerzés  módját  el  sem  ismerte:  és  a 
100,  40  vagy  32  éven  át  folytatott  birtoknak  csak  „birtok- 
örökösitési"  hatályt  tulajdonított,  a  melynél  fogva  a  birtokos  a 
tulajdoni  kereset  ellen  meg  volt  védve,  de  ha  az  emUtett  idők 
eltelte  után  a  birtokot  elvesztette,  a  dolgot  mint  sajátját  tulaj- 
doni keresettel  nem  követelhette  (Frank:  i.  m.  I.  239.  1. 
öt)  jegyzet).  A  mi  egyébiránt  nem  áll  az  ingó  dolgokra  nézve, 
a  melyeket  elbirtoklás  által  valóságos  tulajdonul  lehetett  meg- 
szerezni (Kelemen:  Instítutiones  jur.  priv.  hung.  II.  k.  246. 1., 
Wenzel:  Magyar- erdélyi  magánjogrendszere  11.  k.  32.  1.). 

Ezekkel  szemben  a  T.  az  elbirtoklást  az  elévüléstől  külön, 
önálló  jogintézményként  construálja.  A  T.  értelmében  nem 
lehet  ugyan  vindicatióval  megtámadni  azt,  a  ki  a  dolgot  elbir- 
tokolta; de  nem  azért,  mint  ha  az  elbirtoklás  az  igény  el- 
évülésével egybeesnék,  hanem  mert  a  tulajdonos  ellen  vindi- 
catiónak  nincs  helye  (659.  §).  Másrészt  pedig  a  vindicationalis 
követelés  elévülése  önmagában  nem  teszi  a  birtokost  tulajdo- 
nossá. A  végett,  hogy  az  időmúlás  által  tulajdonossá  legyen, 
tüzetesen  az  elbirtoklás  előfeltételeinek  fenforgása  szükséges. 

Az  előbb  mondottak  figyelembe  vétele  mellett  a  birtok  jog- 
szerűségétől független  elbirtoklás  intézménye  gyakorlatilag  azért 
mutatkozik  szükségesnek,  mert  habár  a  legtöbb  esetben  az  elbir- 
toklásra való  hivatkozást  feleslegessé  teszi  a  629.  §.  rendelkezése, 
mégis  a  forgalom  érdekei  megkívánják  az  oly  jogintézmény  léte- 
sítését, illetőleg  fentartását,  amelynél  a  birtokos  a  czim,  a  jogalap 
kimutatásától  fel  van  mentve.  Hogy  az  ily  megkönnyítésnek  a 
jogélet  szükséglete  szolgál  alapjául,  annak  bizonysága  a  code 
civil,  a  mely  a  megkönnyítés  irányában  annyira  haladt,  hogy 
bármely  birtokosnak  elengedi  a  czim  bizonyítását  (2279.).  Ennyire 
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a  T.  nem  megy;  de  miután  az  1327.  §.  a  tulajdonon  alapuló 
követelés,  a  mennyiben  arra  irányul,  hogy  a  tulajdonjognak 
megfelelő  állapot  a  jövőre  nézve  helyreállittassék,  el  nem  évül ; 
miután  e  szerint  a  jóhiszemű  birtokostól  is  a  birtok  jogszerű- 
ségének hiányában  bármely  hosszú  idő  multán  a  dolog  ered- 
ménynyel vindikálható  volna;  és  miután  a  forgalom  és  jog- 
biztonság igényeit  ki  nem  elégitö  emez  állapotnak  csak  igy 
lehet  véget  vetni,  ha  a  volt  tulajdonos  vindicatiójával  a  bir- 
tokos időközben  szerzett  tulajdonát  állítjuk  szemben:  a  T. 
felvette  a  római  rendkivüli  elbirtoklásnak  megfelelő  12  évi  el- 
birtoklás intézményét,  mely  egyébiránt  a  pandektajogtól  és  az 
ennek  nyomán  haladó  jogrendszerektől  abban  különbözik,  hogy 
az  elévülés  intézményétől  teljesen  független,  sőt  hogy  oko- 
zatos alapját  leginkább  épen  a  tulajdonon  alapuló  követelés  el 
nem  évülésében  birja. 

Ugyancsak  abból  az  okból,  mert  a  tulajdonon  alapuló 
követelések  egyáltalában  el  nem  évülnek,  a  T.  még  egy 
harmadik,  leghosszabb,  32  évi  elbirtoklást  állapított  meg,  a 
melynek  nem  csak  a  birtok  jogszerűsége,  sőt  még  annak  jó- 
hiszeműsége sem  képezi  az  előfeltételét  (633.  §.  4.  bek.).  A  jog- 
biztonság és  a  forgalom  igényei  egyáltalában  nem  tűrik  a 
függő  helyzetek  perpetuálását.  Még  ha  valaki  rosszhiszemmel 
is  szerezte  a  dolog  birtokát,  ha  találta  a  dolgot  és  a  találást 
be  nem  jelentette  vagy  tudakozódás  esetén  eltitkolta,  a  szegény- 
pénztár pedig  nem  vindikálta  a  dolgot  (606.  §.),  sőt  még  ha 
más,  súlyosabb  természetű  bűncselekmény  utján  jutott  a  dolog 
birtokába:  az  idő  hosszú  folyamán  annak  a  cselekménynek 
nem  csak  büntetőjogi  következményei  szűnnek  meg,  hanem 
emléke  is  elmosódik,  a  dolog  a  birtokos  összvagyonába  bele- 
olvad, gazdasági  létével  összeforr;  és  ha  a  tulajdonos  egy 
emberöltőn  át  semmi  intézkedést  sem  tesz  arra  a  czélra,  hogy 
a  dolog  ismét  az  ő  hatalmába  kerüljön  (639.  §),  akkor  joggal 
feltehetjük,  hogy  ő  a  maga  részéről  a  dologgal  többé  nem 
gondol  és  hogy  megnyugodott  saját  tulajdona  elvesztében  és 
abban,  hogy  a  rosszhiszemű  szerző,  legtöbb  esetben  pedig  már 
ennek  örököse  a  dolog  tulajdonosává  váljék. 

Ennek  a  leghosszabb  elbirtoklásnak  statuálása  annál  indo- 
koltabb, mivel  ingatlanoknál  a  T.  655.  §-a  a  32  évi  elbirtok- 
lásnál szintén  nem  kivánja  meg  a  birtok  jóhiszeműségét. 
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633.  §. 

Az  elbirtoklás  előfeltételei  általában  1.  hogy  a  birtokos  a 
dolgot  sajátjául  birja;  2.  hogy  birtoka  törvényes  tar- 
tamú legyen.  A  12  évi  („rendkivüli")  elbirtokláshoz  ezeken 
felül  még  szükséges  a  birtok  jóhiszeműsége,  a  3  évi 
(„rendes")  elbirtokláshoz  pedig  a  jóhiszeműség  és  a  jog- 
szerűség. 

A  jelen  szakasz,  főleg  az  elbirtoklásnak  abban  kifejezésre 
jutott  hármas  felosztása  fentebb  általánosságbau  már  meg  van 
indokolva.  E  helyütt  még  csak  a  szakasz,  részleteinek  meg- 
világítására szükséges  kiterjeszkedni. 

Mit  kell  érteni  a  „sajátul  birás'*,  a  dolognak  „mint 
sajátnak  birtokban  tartása"  alatt,  arról  már  az  592.  §.  indoko- 
lásában volt  szó.  Valamint  az  elsajátításnál,  ugy  az  elbirtok- 
lásnál is  csak  oly  tényleges  hatalom  jöhet  figyelembe,  a  melyet 
a  birtokos  a  dolog  mint  sajátja  fölött  gyakorol.  Ha  nem  akarja 
sajátjának  a  dolgot,  akaratja  nélkül  vagy  épen  akaratja  elle- 
nére, valamint  elsajátításról  nem,  ugy  természetesen  elbirtok- 
lásról sem  lehet  szó. 

A  midőn  a  T.  az  ingó  dolgok  „rendkívüli"  elbirtoklásá- 
nak idejét  12  évben  állapitja  meg,  a  Hkv.  1.  rész  78.  czim 
2.  §-ának  és  3.  rész  15.  czimének  alapján  áll :  „Quae  (termini 
temporahs  completio)  super  bonis,  seu  juribus  possessionariis 
venditis,  occupatis  et  quomodölibet  alienatis .  .  .  civium  duode- 
cim  annorum  curriculis  completur'*.  , Ci vitatenses  enim,  licet 
super  rebus  alienatis  (tehát  ugy  ingó,  mint  ingatlan  dolgok) 
duodecim  annormn  curriculis  praescribi  et  praescribere  debe- 
ant''.  .  .  Különben  is  az  ingó  értékek  a  polgárok  forgalmi 
életében  birtak  f6fon,tossággal,  és  ezért  a  jogfolytonosságnak 
leginkább  az  felel  meg,  ha  az  ingók  elbirtoklásának  határide- 
jéül azt  fogadjuk  el,  a  melyet  a  magyar  jog  a  polgárok  elbirtok- 
lása idejének  állapitott  meg. 

Az  ujabb  törvénykönyvek  és  javaslatok  az  ingók  („rend- 
kívüli") elbirtoklásának  idejét  többnyire  30  évben  állapitják  meg 
(B.  L.  R.  2.  r.  4.  f.  6.,  9.,  P.  L.  R  1.  r.  9.  ez.  625.,  Sz.  260., 
B.  3.  r.  128.,  H.  2.  r.  5,  ez.  45.,  —sőt  Halmosy-terv.  70.  §.  32 évet 
kivan),  a  mi  annak  a  következménye,  hogy  azok  —  a  pandekta- 
jog  nyomán  —  nem  tesznek  szigorú  különbséget  az  elbirtoklás 
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és  a  követelés  elévülése  között.  Az  ingó  forgalom  könnyedségé- 
nek és  gyorsaságának  mai  követelményei  mellett  a  30  év 
különben  is  túlságosan  hosszú  idő.  Az  osztrák  ptkönyv  szerint 
(1466.,  1476.)  az,  a  ki  valamely  ingó  dolgot  ál-  vagy  rossz- 
hiszemű birtokostól  közvetlenül  szerzett  meg,  vagy  elődjét 
megnevezni  nem  képes,  6  év  alatt  birtokol  el.  A  német  ptkönyv 
szerint  (937.)  az  elbirtoklási  id6  ingó  dolgoknál  általában  10  év. 

A  „rendes"  elbirtoklás  idejét  a  T.  —  megegyezően  az 
osztrák,  szász,  zürichi  ptkönyvek,  valamint  a  bajor  és  hesseni 
javaslatok  fentebb  már  idézett  rendelkezéseivel  —  3  évben,  a 
„rendkivüli"  elbirtoklás  12  évi  idejének  egynegyedrészében 
állapítja  meg.  Ezt  az  időt  pedig  meg  nem  hosszabbitja  (ugy, 
mint  pl.  az  osztrák  ptkönyv  1475.  §-a)  a  távollévő  vagy 
bizonyos  területi  körön  fcivül  lakó  tulajdonossal  szemben.^ 
Az  értesülés,  érintkezés  és  közlekedés  mai  könnyűsége  mellett 
nincs  szükség  ily  kivételes  rendelkezésre. 

A  633.  §.  4.  bekezdésében  szabályozott  elbirtoklás  ideje 
32  évben  annak  a  leghosszabb  időtartanmak  megfelelően  van 
megállapítva,  mely  alatt  a  654.  §.  szerint  az  ingatlan  is  elbir- 
tokolható. 

A  mint  fentebb  említve  volt,  a  magyar  jog  csak  az  egy 
esztendős  és  egy  napos  elbirtoklásnál,  „a  falusiak  praescriptió- 
jánál"  kivánta  meg  a  jóhiszeműséget,  mig  máskor  a 
jóhiszeműséget  az  idő  hossza  pótolta.  A  T.  ettől  eltérően,  de 
a  pandektajoggal  és  valamennyi  ujabb  jogrendszerrel  egyet- 
értően (B.  L.  R.  2.  r.  4.  f.  4.,  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  579.,  O.  1460., 
Sz.  260.,  261.,  Z.  642.,  C.  2265.,  N.  937.,  B.  3.  r.  128. ;  eUenke- 
zően  csupán  H.  2.  r.  5.  ez.  46.)  a  jóhiszeműséget,  valamint  a  3, 
ugy  a  12  évi  elbirtokláshoz  megkívánja;  de  nem  oly  értelem- 
ben, mintha  a  szerző  jóhiszeműsége  a  jogszabály  előfeltétele 
volna,  hanem  ugy,  hogy  rosszhiszeműsége  a  szabály  aluli 
kivételt  állapítja  meg.  Miután  a  T.  a  rendkívüli  elbirtokláshoz 
nem  kivan  tüzetes  szerzési  módot,  ennél  meg  sincs  az  a 
positiv  alap,  a  melyre  a  szerző  építhetné  azt  a  feltevését,  hogy 
a  birtok  szerzésekor  tulajdont  szerzett.  Ezenkívül  a  rosszhisze- 
műségnek, mint  kivételnek  felállítása  mellett  ugyanazok  az 
érvek  szólnak,  a  melyeknek  méltánylása  a  629.  §  amaz  analóg 
rendelkezését  eredményezte,  hogy  nem  a  szerző  köteles  a  saját 
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jóhiszeműségét  a  szerzés  előfeltételéül,  hanem  a  volt  tulajdonos 
köteles  a  szerző  rosszhiszeműségét,  mint  kizáró  okot  bizonyí- 
tani. Sőt  ha  ott  nem  tanácsos  a  jöhiszemü  szerzőt  arra  kény- 
szeríteni, hogy  hosszú  idő  múlva  a  szerzés  körülményeit  és 
lefolyását  előadja  és  bizonyítsa:  az  elbirtoklásnál,  a  hol  eset- 
leg több  mint  12  év,  de  mindenesetre  legalább  3  év  előtti 
ténykörülmények  bizonyításáról  van  szó,  a  bizonyítás  terhét  a 
birtokosra  hárítani  talán  a  legtöbb  esetben  annyit  tenne,  mint 
az  elbirtoklást  egyáltalán  meghiúsítani, 

A  mi  a  jóhiszeműséget  magát,  t.  i.  a  szerzőnek  azt  a 
meggyőződését  illeti,  hogy  a  dolog  birtokba  vétele  által  nem 
követ  el  anyagi  jogtalanságot :  a  jelen  §.  szerinti  jóhiszeműség 
megegyezik  azzal,  a  mely  a  617.  és  630.  §-ai  eseteiben  meg- 
^  kívántatik,  abban,  hogy  nem  jóhisiemű  az  a  birtokos  is,  a  ki 
csak  nagyfokú  gondatlanságból  nem  tudja,  hogy  a  tulajdonjog 
meg  nem  illeti  öt;  de  különbözik  attól,  a  melyet  a  630.  §.  a 
nem  tulajdonostól  történt  szerzés  esetére  kivan  annyiban,  hogy 
az  elbirtoklást  nem  csak  a  birtok  szerzésekor  fenforgott  rossz- 
hiszeműség,  hanem  a  mala  fides  superveniensis  gátolja. 

A  tulajdon  szerzésének  körülményei  itt  mások,  mint 
amott.  A  629.  §.  esetében  a  tulajdon  megszereztetik  a  birtok 
megszerzésének,  az  átadásnak  időpontjában,  tehát  egyetlen 
cselekmény  következtében.  Ha  a  tulajdon  szerzése  végbement, 
a  szerzőnek,  s  most  már  tulajdonosnak  későbbi  tudomása  a 
tulajdon  szerzésén  többé  raitsem  változtat.  Nem  igy  az  elbir- 
toklásnál. Itt  a  tulajdon  megszerzése  nem  egyes  szerzőténynek 
rögtönös,  hanem  birtokló  cselekmények  évekre  terjedő  lánczo- 
latának  végre  a  hosszú  idő  elmulta  után  bekövetkező  ered- 
ménye. Mindaz,  a  mi  ezen  idő  alatt  történik  és  az  elbirtoklás 
alapgondolatával  ellenkezik,  tehát  a  mala  .fides  superveniens, 
az  időtartam  legutolsó  napjáig  az  anyagi  jogtalanságról  szerzett 
tudomás,  gátolja  az  elbirtoklást. 

A  szakasz  második  bekezdésébe,  mely  a  „rendes"  elbirtok- 
lásról intézkedik,  egyszersmind  be  van  foglalva  a  jogszerű 
birtok  meghatározása,  ugy,  a  mint  az  az  elbirtoklás  e  neménél 
szerepel.  Csak  ugy  és  ebben  az  értelemben ;  mert  kétségtelen, 
^ogy  jogszerű  a  birtok  általában,  ha  oly  jogalapon  szerezték, 
mely  a  tulajdon  szerzésére  általános  minőségénél  fogva  alkal- 
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mas,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  concret  esetben  a  tulajdon 
tényleg  megszereztetett-e  vagy  sem.  Jogszerű  különösen  a 
birtok  akkor  is,  ha  annak  jogalapján  a  birtokos  a  tulajdont 
tényleg  meg  ;is  szerezte.  Csak  hogy  az  ily  birtok  tekinteten 
kivül  esik  az  elbirtoklásnál.  Itt  csupán  a  tulajdon  meg  nem 
szerzésének  esete,  az  a  jogalap,  mely  concret  esetben  tulajdon 
szerzésére  nem  volt  alkalmas,  forog  szóban:  a  tulajdonos 
saját  dolgát  el  nem  birtokolhatja. 

A  birtok  jogszerűségét  pedig  a  T.  —  ugy  a  mint  az 
osztrák  ptkönyv  (1461.)  —  arra  az  esetre  korlátozza,  a  mikor 
a  jogalap  csupán  azért  nem  volt  a  tulajdon  szerzésére  al- 
kalmas, mert  az  átruházó  maga  sem  volt  tulajdonos.  E  sze- 
rint nem  fogadja  el  a  titulus  putativust,  valamint  az  öröklés 
czimét  sem.  A  mint  már  ki  volt  fejtve,  a  629.  és  631.  §-ok 
mellett  a  ^rendes""  elbirtoklás  intézményének  alkalmazása 
majdnem  kizárólag  a  res  furtivae  szerzésének  esetére  lesz 
korlátozva.  Ekkor  pedig  a  tulajdon  szerzése  a  birtok  megszerzése 
alkalmával  csak  azon  múlt,  fhogy  az  átruházó  nem  volt  tulajdo- 
nos. Az  elbirtoklásnak  tehát  csupán  ezt  a  hiányt  kell  pótolnia. 

A  szakasz  4.  bekezdésében  statuált  leghosszabb  elbirtok- 
lásról az  elbirtoklás  általános  indokolásában  volt  szó. 

634.  §. 

A  szakasz  megfelel  a  porosz  Landrechtnek  (1.  r.  9.  ez. 
509.),  a  code  civilnek  (2234.),  a  szász  ptkönyvnek  (262.),  a 
német  ptkönyvnek  (938.),  a  bajor  (3.  r.  139.)  és  a  hesseni  javas- 
latnak (2.  r,  5.  ez.  49.).  Valószínű,  hogy  a  bizonyítékok  szabad 
mérlegelésének  elve  mellett  a  bíróságok  tüzetes  szabály  nélkül 
is  azt  a  birtokot,  a  mely  valamely  időtartam  (főleg  az  elbirtoklás 
idejének)  kezdetére  és  végére  vonatkozólag  be  van  bizonyítva, 
a  közbeeső  időn  át  szintén  fennállottnak  fognák  tekinteni.  A 
tétel  azonban  gyakorlatilag  annyira  fontos,  hogy  tanácsosnak 
mutatkozik  törvényes  vélelem  alakjábéin  felálUtani. 

635.  §. 

Valamint  a  birtok  maga,  ugy  az  elbirtoklás  helyzete,  nem 
szerzett  jog,  de  jogállás,  a  mely  —  ismét  ugy  mint  a  birtok  -r 
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az  ahhoz  kapcsolt  jogkövetkezményekkel  együtt  átadás  utján 
átruházható.  A  szakasz  ezt  az  elvet  juttatja  kifejezésre  épen 
ugy,  mint  a  pandektajog,  a  bajor  Landrecht  (2.  r.  5.  f.  10.),  a 
porosz  Landreeht  (1.  r.  9.  ez.  613.),  az  osztrák  ptkönyv  (1493.), 
a  code  civil  (2235.),  a  zürichi  ptkönyv  (540.),  a  német  ptkönyv 
(943.),  a  bajor  jav.  (3.  r.  140.)  és  a  hesseni  javaslat  (2.  r* 
5.  ez.  47.). 

A  szerző  az  elődnek  csupán  „elbirtoklása  idejét"*,  tehát 
nem  általában  a  birtoklás  idejét,  hanem  csak  azt  az  időt 
számithatja  a  magáéhoz,  a  mely  az  előd  javára  is  —  ha  az 
elbirtoklást  ö  fejezi  be  —  elbirtokló  időként  számított  volna.  Ha 
tehát  pl.  az  előd  rosszhiszemben  volt,  vagy  ha  a  dolgot  nem 
mint  sajátját  tartotta  birtokában  :  birtokának  idejét  a  jóhiszemű 
utód  sem  számithatja  a  saját  számára  elbirtokló  időnek. 

Ha  az  ingó  dolog  az  elbirtoklás  törvényes  ideje  alatt  még 
több  birtokos  kezén  ment  át,  természetes,  hogy  az,  a  ki  az 
elbirtoklást  érvényesiti,  nem  csak  a  közvetlen,  hanem  a  köz- 
vetett többi  birtokos  elbirtoklása  idejét  is  hozzászámíthatja  a 
magáéhoz.  Természetes  ez  és  nem  szükséges  a  törvényben  fel- 
emüteni  (ugy  a  mint  pl.  a  Sz.  263.  teszi) ;  mert  minden  elődre 
nézve  a  sorrendben  előtte  álló  személy  ismét  közvetlen  előd,  a 
kinek  elbirtoklása  ideje  a  közvetlen  utódéhoz  és  igy  folytató- 
lag végre  a^  elbirtoklóéhoz  járul. 

636.  §. 

Hogy  az  örökhagyó  elbirtokló  ideje  az  örökös  javára 
szolgál,  az  az  előző  szakasz  szabályának  szükségszerű  folyo- 
mánya. Az  előd  jogállása  átszáll  az  utódra,  akár  speciális 
legyen  a  successio,  akár  imiversalis. 

Az  utóörököst  nem  lehet  ugyan  az  örökös  jogutódjának 
tekinteni;  mindamellett  annál  az  összekapcsoló  és  közvetítő 
szerepnél  fogva,  melyet  az  örökös  az  örökhagyó  és  az  utóörö- 
kös között  visel:  gyakorlati  és  czélszerüségi  tekintetek  arra 
utalnak,  hogy  az  utóörökös  az  örökös  elbirtokló  idejét  is  a 
magáéhoz  hozzászámíthassa  (Sz.  264.). 

Az  514.  §.  nem  teszi  feleslegessé  a  jelen  szakasz  1.  bekez- 
désének rendelkezését ;  mert  avval,  hogy  az  örökhagyó  birtoka 
átszáll   az   örökösre,    csak   az  van  kijelentve,  hogy  az  örökös- 
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nek  nincs  szüksége  külön  birtokszerzö  cselekményre  a  végett, 
hogy  oly  dologra  nézve,  a  mely  az  örökhagyó  birtokában  volt, 
6  is  legyen  birtokos.  De  ebből  szükségképen  nem  folynék,  hogy 
neki  az  elbirtoklást  saját  birtoka  idejében  nem  kell  meg- 
kezdenie, hanem  hogy  a  jogelődje  elbirtokló  idejét  a  magáéhoz 
hoKzászimithatj  a. 

A  midőn  a  szakasz  azt  az  időt  is  hozzászámittatja  az 
örökös  elbirtokló  idejéhez,  a  melyen  át  az  örökséget  harmadik 
személy  tartja  birtokában :  a  valóságos  örököst  (a  római  joggal, 
valamint  a  Sz.  264.  §-ával  ellentétesen,  de  a  N.  944.  §-ával 
egyezően)  kedvezményben  részesiti,  de  oly  kedvezményben,  a 
mely  a  dolog  természetében  fekszik.  A  miatt,  mert  a  valóságos 
örököst  az  örökség  birtokba  vételében  valaki  megelőzte,  s  ő 
csak  a  hatósági  eljárás  vagy  per  utján  juthatott  az  őt  meg- 
illető örökség  birtokába:  nem  lehet  az  örököst  az  elbirtokló 
idő  folytatásának  előnyétől  megfosztani. 

Szükséges  azonban,  hogy  a  harmadik  személy  az  öröksé- 
get mint  ilyet,  tehát  hogy  a  hagyatékot  és  ebben  a  kérdéses 
ingó  dolgot  mint  örökös  vette  legyen  birtokába;  mert  ha 
más  jogalapon  helyezkedett  akár  az  egész  hagyaték,  akár  csak 
némely  hagyatéki  dolgok  vagy  csak  a  kérdéses  ingó  dolog 
birtokába:  a  638.  §.  utolsó  mondatának  szabálya  fogna  alkal- 
mazást találni. 

Hasonló  okok  szólnak  a  mellett,  hogy  az  örökös  birtoká- 
nak idejét  a  hagyományos  elbirtokló  idejéhez  számittassuk.  Mi 
sem  méltányosabb,  mint  az,  hogy  a  hagyományos  elbirtokló 
idejéhez  számittassék  az  az  idő  is,  a  melyen  át  az  örökhagyó- 
tól neki  szánt  dolog  ideiglenesen,  lehet  hogy  jogellenesen  is  az 
örökös  kezei  között  volt. 

A  szakasz  nem  csak  a  kifejezések  különbsége  által  („elbir- 
toklásaidejét** és  „birtoka  idejéf^Xhanem  a  rokonszabályoknakkét 
külön  bekezdésben  való  felállítása  által  is  kiemeh  azt,  hogy  a  mig 
az  örökös  és  az  utóörökös  csak  annak  az  időnek  hozzászámitására 
jogositvák,  a  mely  az  örökhagj'^óra,  illetőleg  az  örökösre  nézve 
elbirtokló  idő  volt :  addig  a  hagyományos,  illetőleg  az 
örökös  javára  szolgál  az  az  idő  is,  a  melyben  az  örökös,  illetőleg 
harmadik  személy  a  dolgot  általában  birtokolta,  habár  a 
birtok  nem  volt  jóhiszemű,  tehát  elbirtoklásra  nem  volt  alkal- 
mas. Ezt  a  különös  kedvezményt  annak  tekintetbe  vétele  indo- 
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kolja:  hogy  ha  a  harmadik  személyt  az  örökség  birtokára 
nézve,  örökös  minőségében  terheli  a  rosszhiszeműség,  ez  a 
körülmény  az  örökségben  foglalt  egyes  dolog  elbirtoklása  tekin- 
tetében nem  lehet  a  valóságos  örökös  hátrányára.  Szintoly 
kevéssé  volna  indokolható  az  elbirtoklás  kérdésében  a  hagyo- 
mányos hátrányára  róni  azt,  hogy  az  örökös,  birtokának  ideig- 
lenes tartama  alatt  rosszhiszemben  volt. 


637.  §. 

A  törvénynek  állást  kell  foglalnia  avval  a  kérdéssel 
szemben :  vájjon  az  elbirtoklásra  befolyással  birjon-e  az  a 
körülmény,  hogy  a  tulajdonost  a  jogának  érvényesítése  iránti 
kereset  indításában  subjectiv  akadályok  gátolták.  Az  akadályok 
figyelembe  vétele  ellen  az  szól,  hogy  az  által  károsodik  a  bir- 
tokos, a  ki  tizenkét,  illetőleg  három  évi  jóhiszemű  birtokában 
biztosnak  érzi  magát  és  megtámadhatlanságában  bizva  rendel- 
kezik a  dolog  fölött.  A  birtokos  emez  érdekénél  azonban  még 
inkább  érdemel  figyelembe  vételt  a  tulajdonos  érdeke.  Ha  a 
tulajdonos  a  tulajdoni  követelés  érvényesítését  nem  mulasztja  el 
önként,  hanem  ha  az  érvényesítés  elmaradását  akaratján  kivül 
fekvő  akadályok  okozzák :  akkor  az  elbirtoklás  egyik  legnyomó- 
sabb belső  oka  hiányzik,  A  633.  §.  4.  bekezdése  szerinti  elbir- 
toklásnál a  subjectiv  akadályok  figyelmen  kivül  hagyása  épen- 
séggel  indokolhatlan  volna.  A  rosszhiszemű  birtokos  érde- 
keinek a  tulajdonos  jogos  érdekeivel  szemben  okvetlenül  hát- 
térbe kell  szoritniok.  Ezért  a  T.  az  emiitett  kérdést  a  tulajdo- 
nosjavára dönti  el,  egy  értelemben  az  osztrák  ptkönyv  1494.  §-ával, 
a  szász  ptkönyv  273.  §-ával,  a  német  ptkönyv  939.  §-ával  és 
a  bajor  jav.  3.  r.  130.   czikkével. 

Minthogy  az  1327.  §.  szerint  a  tulajdonon  alapuló  köve- 
telés el  nem  évül  —  ingóságok  tekintetében  sem  —  azokra  a 
körülményekre,  a  melyek  miatt  az  elbirtoklás  ideje  nem  kezdő- 
dik és  nem  folytatható,  a  jelen  §-ban  nem  egyenesen  mint 
olyanokra  történik  hivatkozás,  a  melyek  miatt  a  tulajdoni  köve- 
telés elévülése  megakadna  vagy  be  nem  volna  fejezhető,  hanem 
mint  olyanokra,  a  melyek  más  követelés  elévülésének  nyug- 
vását vagy  be  nem  fejezhetését  vonják  magok  után. 

A  szakasz  kétféle  körülménynek  enged  befolyást  az  elbir- 
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toklásra  a  tulajdonos  érdekében :  annak,  a  melynek  következ- 
tében a  követelés  elévülése  nyugszik  (pl.  az  igazságszolgáltatás 
szünetelése,  házastársak,  szülő  és  kiskorú  gyermek  közötti 
viszony  stb.  1383.,  1335.  §§.);  és  annak,  a  melynél  fogva  a 
követelés  elévülése  be  nem  fejezhető  (pl.  mert  a  perképtelen 
személynek  egyelőre  nincs  törvényes  képviselője ;  vagy  a  tulaj- 
donos meghalt  1337.,  1338.  §.).  Mind  a  két  körülmény  azonos 
figyelembe  vételt  érdemel. 

A  kétféle  körülmény  hatálya  pedig  szintén  kétféle :  addig, 
a  mig  oly  körülményről  van  szó,  mely  miatt  valamely  követelés 
elévülésének  folyama  meg  van  akasztva,  a  mig  az  elévülés 
nyugszik  (pl.  a  mig  a  tulajdonos  és  a  birtokos  között  házassági 
viszony  van),  az  elbirtoklás  32, 12  vagy  3  évi  időtartama  nem  kezdő- 
dik ;  ha  pedig  előbb  már  megkezdődött,  ugyanaddig  nem  foly- 
tatható, tehát  az  elévülés  nyugvásának  időtartama  az  elbirtok- 
lás idejébe  be  nem  számitható.  Mind  a  két  hatás  találkozik 
abban^  hogy  annak  az  időnek  tartama,  a  melyen  át  az  elévü- 
lés nyugszik  vagy  be  nem  fejezhető,  az  elbirtoklási  időközben 
elő  nem  fordulhat.  Mihelyt  a  követelés  elévülésének  akadálya 
elmúlt,  illetőleg  mihelyt  a  tulajdoni  követelésre  nézve  ismét 
olyanok  a  körülmények,  a  melyek  között  az  elévülés  —  ennek 
általános  szabályai  szerint  —  a  tulajdoni  követelésre  nézve  is 
(ha  t.  i.  annak  helye  volna,)  befejezhetővé  válnék:  az  elbirtok- 
lás természetesen  kezdődhetik,  és  ha  már  előbb  kezdődött,  az 
akadály  beálltáig  lejárt  elbirtokló  idő  a  később  eltelő  időhöz 
hozzászámítható. 

638.  §. 

A  637.  §.  az  elbirtoklás  megakadásáról  és  megkezdésének 
akadályáról,  a  638.  és  639.  §.  annak  félbeszakadásáról  (inter- 
ruptio)  rendelkezik,  melynek  hatályát  a  640.  §.  szabályozza. 

A  638.  §.  értelmében  csak  a  szakadatlan  birtok  vezet 
elbirtoklásra  (0.  1460.,  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  601.,  B.  L.  R.  2.  r. 
4.  f.  11.,  C.  2243.,  Sz.  274.,  Z.  644.,  N.  940.,  B.  3.  r.  143., 
H.  2.  r.  5.  ez.  20.  50.).  Ezért  félbeszakad  az  elbirtoklás  a  birtok 
mindoly  elvesztése  által,  a  melynek  következtében  más  valaki 
nem  szerzi  meg  a  birtokot  ugy,  hogy  az  elődje  elbirtoklása 
idejét    is   folytathatná  (635.,   636.  §§.),   félbeszakítja  tehát   az 
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elbirtoklást  a  birtokkal  való  felhagyás  (511.  §.),  valamintannak 
a  birtokos  akaratján  kivüli  elvesztése  (512.  §.). 

De  félbeszakad  az  elbirtoklás  a  birtok,  tehát  a  dolog 
fölötti  tényleges  hatalom  elvesztése  nélkül  is,  ha  az  illető 
személy  a  dolgot  továbbra  is,  de  többé  nem  mint  sajátját  (pl. 
a  tulajdonostól  engedett  haszonkölcsön  czimén)  tartja  birtoká- 
ban ;  mert  a  633.  §.  értelmében  az  elbirtoklás  egjik  előfeltétele, 
hogy  a  birtokos  a  dolgot  mint  sajátját  tartsa  hatalmában.  Ennek 
az  előfeltételnek  az  eleste  tehát  az  elbirtoklásra  ugyanavval  a 
hatással  bir,  mint  magának  a  birtoknak  elvesztése. 

Ha  a  birtokos  a  birtokot  akaratján  kivül  vesztette  el,  a 
T.  a  vesztő  javára  kivételt  állapit  meg  az  általános  szabály 
alul  —  hasonlóan  a  mint  a  631.  §.  azt  a  tulajdonost  is  különös 
védelemben  részesiti,  a  kinek  akaratja  nélkül  ment  veszendőbe 
a  birtok.  A  csupán  ideiglenes  birtokvesztés  félbeszakitó  hatása 
tulszigoru  volna  az  elbirtoklóra  nézve ;  az  517.  §.  ama  szabálya 
pedig,  mely  szerint  a  tőle  tilos  önhatalommal  elvett  dolgot  a 
rajtakapott  vagy  űzőbe  vett  tettestől  visszaveheti:  alig  nyújt 
neki  elegendő  jogvédelmet.  Ezért  a  T.  —  a  code  civil  (2243),  a 
német  ptkönyv  (940.)  és  a  bajoi-  javaslat  (3.  r.  144.)  példájára  — 
az  emiitett  esetben  csak  annak  feltételezése  alatt  tartja  félbe- 
szakadtnak az  elbirtoklást,  hogj'  a  birtokos  egy  éven  belül  sem 
vissza  nem  szerezte  a  birtokot,  sem  e  végett  keresetet  nem 
indított;  vagy  megindította  ugyan,  de  a  kereset  eredményre 
nem  vezetett.  A  birtok  elvesztenek  ideje  —  visszaszerzés  eseté- 
ben —  az  elbirtoklás  idejébe  természetesen  beszámittatik,  mivel 
ilyenkor  az  elbirtoklás  nem  csak  félbe  nem  szakad,  hanem 
meg  sem  akadt. 

639.  §. 

Az  ugyn.  civilis  interruptio  esete.  Ha  a  birtokos  ellen  a 
tulajdoni  követelést  per  utján  érvényesitik  és  ha  a  biróság  a 
dolog  kiadására  kötelezi  a  birtokost:  a  per  kezdetétől  fogva 
természetesen  sem  jóhiszeműségről,  sem  elbirtoklásról  nem 
lehet  többé  szó.  Másképen  a  kiadást  rendelő  birói  itélet  és  az 
időközben  befejezett  elbirtoklás  között  kiegyenlithetlen  ellentét 
támadna. 

De  a  kereset  beadását  magát  is  fel  kell  ruházni  a  félbe- 
szakítás hatályával,  tekintet  nélkül  az  avval  indított  per  kimene- 
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telére;  mert  a  659.  §-nak  megfelelő  kereset  beadásával  elesik 
az  elbirtoklás  föalapja,  az  érdekelt  ellenfélnek  a  tényleges  álla- 
potban való  megnyugvása  és  ebből  folyólag  az  ennek  az  álla- 
potnak jogszerűsége  melletti  vélelem. 

Ez  az  alap  helyre  nem  áll  akkor  sem,  ha  az  indított,  per- 
ben a  biróság  a  keresetet  elutasítja,  mert  a  kereset  magában 
is  kétségtelen  bizonysága  annak,  hogy  van  oly  érdekelt  fél,  a 
ki  a  tényleges  állapotot  jogszerűnek  el  nem  ismeri. 

A  ki  a  tulajdoni  keresettel  elutasíttatik,  igaz,  hogy  a  dolog 
birtokát  el  nem  nyeri ;  de  a  kereset  félbeszakító  hatálya  mind- 
amellett gj^akorlatilag  is  igen  fontos,  a  per  megújításának 
esetére. 

Ezért  nem  követésre  méltó  az  osztrák  ptkönyv  1497.  §-ának 
az  a  (különben  is  magában  álló)  rendelkezése,  mely  szerint  a 
kereset  elutasitása  esetén  az  elbirtoklást  félbe  nem  szakadt- 
nak kell  tekinteni. 

Kérdéses  csak  az  lehet,  hogy  a  litispendentia  absolut 
hatálylyal,  mindenki  javára,  vagy  relatív  hatálylyal,  csupán  a 
perbeli  felperes  (és  jogutódjai)  javára  szakitsa-e  félbe  az  elbir- 
toklást. A  félbeszakítás  absolut  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  9.  ez. 
603.  s  köv.),  a  szász  ptkönyv  (274.),  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  5.  ez. 
18,,  19.)  szerint;  ellenben  relatív  az  osztrák  ptkönyv  (1497.),  a 
code  civil  (2247,),  a  zürichi  ptkönyv  (644.),  a  német  ptkönyv 
(941.),  a  bajor  javaslat  (3.  r.  145.)  értelmében. 

A  T.  a  viszonylagos  félbeszakítást  állítja  fel  szabályként ; 
mert  valamint  elévülés  esetén  a  per  időtartama  a  perbeli  fel- 
peresnek nincsen  hátrányára:  ugy  —  és  ugyanazon  okokból 
—  a  perfüggőség  idejét  elbirtoklás  esetében  is  a  felperesnek, 
de  csakis  ennek  javára  kell  ártalmatlanná  tenni.  A  bíróság 
előtt  támasztott  dologi  követelést  épen  ugy  kell  védni  az  elbírtok- 
lásí  határidő,  mint  az  elévülési  határidő  lejártának  következ- 
ményei ellen. 

Ezért  kell  a  2.  bekezdés  szerint  azokat  a  szabályokat,  a 
melyek  a  követelés  érvényesítésének  az  elévülés  félbeszakító 
hatályát  tárgyazzák,  az  elbirtoklás  félbeszakítására  is  megfele- 
lően alkalmazni. 

Arra  a  kérdésre,  hogy  ki  ellen  kell  a  tulajdoni  keresetet 
indítani,  hogy  az  elbirtoklás  félbeszakítására  alkalmas  legyen, 
a  jelen  szakasz  nem  felel.  Kétségtelen,  hogy  a  mikor  valaki  a 
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• 

dolgot  terhelő  jognál  vagy  jogviszonynál  fogva  (mint  haszon- 
élvező, mint  haszonkölesönvevő)  tartja  a  dolgot  birtokában  oly 
harmadikkal  szemben,  a  ki  a  dolgot  mint  sajátját  engedte  át 
az  ő  birtokába,  a  mikor  tehát  a  641.  §.  értelmében  a  harmadik 
szeniély  az,  a  ki  elbirtokolhat:  a  birtokos  ellen  inditott kereset 
is  félbe  fogja  szakítani  a  harmadik  személy  elbirtoklását.  Ez 
oly  világos,  hogy  szükségtelennek  mutatkozott  a  félbeszakitó 
hatályú  keresetet  tüzetesen  olyannak  jelezni,  a  mely  vagy  az 
ellen  indíttatik,  a  ki  a  dolgot  sajátul  birja,  vagy  az  ellen,  a  ki 
a  sajátul  birt  dolgot  másnak  birtokába  engedte  át. 

640.  §. 

Az  elbirtoklás  intézménye  a  dolognak  törvény  határozata 
hosszabb  időn  át  tartott  szakadatlan  birtokában  találja 
alapját.  Ha  a  birtok  ennek  az  időnek  lefolyása  előtt  elvész, 
vagy  ha  ezzel  az  elveszéssel  azonos  hatályú  körülmények 
állanak  be:  akkor  el  van  vonva  az  elbirtoklás  alapja,  és  az 
eddigi  birtokállás  nem  jöhet  többé  figyelembe.  Ha  tehát  valaki 
a  dolgot  mindamellett  elbirtokolni  akarja,  az  elbirtoklás  kellékeit 
újra  kell  előállitania,  az  elbirtoklást  ujabban  kell  megkezdenie 
(Sz.  274.,  N.  942.,  B.  3.  r.  143.). 

641.  §. 

A  birtokról  és  a  birtokvédelemről  szóló  ezim  értelmében 
nem  birtokos  az,  a  kinek  irányában  más  valaki  a  dolgot 
terhelő  jognál  vagy  jogviszonynál  fogva,  mint  haszonélvező, 
bérlő,  haszonbérlő  stb.  tartja  a  dolgot  tényleges  hatalmában 
(523.  §.).  Birtokos  ilyenkor  a  haszonélvező,  a  bérlő,  a  haszon- 
bérlő; de  ez  a  dolgot  nem  mint  sajátját  tartja  birtokában, 
elbirtoklás  által  tehát  nem  szerezheti  meg  a  dolog  tulajdonát 
(633.  §.).  Másrészt  nincs  semmi  elfogadható  ok  arra,  hogy  az 
elbirtoklás  lehetőségét  megtagadjuk  attól,  a  kitől  a  birtokos  a 
dolgot  haszonélvezetben,  bérben,  haszonbérben  tartja,  ha  ugyan 
az  elbirtoklás  egyéb  előfeltételei  megvannak. 

A  jelen  szakaszban  foglalt  szabályt  szükségtelen  felállitani 
azokban  a  jogi^endszerekben,  a  hol  a  birtok  egyik  előfeltétele 
az  animus  rem  sibi  habendi,   a  hol  a  bérlő,  a  haszonélvező,  a 
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zálogos  hitelező  nem  birtokos  (bírlaló),  a  hol  tehát  a  bérbe, 
haszonélvezetbe,  zálogba  adó  személy  birtokos  marad  és  ennél- 
fogva az  elbirtoklásra  vonatkozóan  a  birtokos  javára  általában 
felállított  szabályok  a  bérbeadó  stb.  javára  is  szólnak.  A  német 
ptkönyvbe  a  szabályt  szintén  nem  kellett  felvenni,  mert  annak 
értelmében  a  bérbeadó,  a  zálogbaadó  stb.  is  birtokos  —  „köz- 
vetett birtokos"*  (868.),  a  mikor  tehát  a  törvénykönyv  az  el- 
birtoklásról szólván  oly  birtokost  emlit,  a  ki  a  dolgot  mint 
sajátját  tartja  birtokában  (Eigenbesitzer),  ez  alatt  a  bérbeadót, 
a  zálogbaadót  is  érti.  A  T.  nem  nélkülözheti  a  jelen  szakasz 
szabályát,  mert  a  birtokakaratot  a  birtok  fogalmából  kirekesz- 
tette, de  másrészt  a  „közvetett  birtok'*  fogalmát  is  mellőzte. 

A  633.  §.  szerint  csak  az  képes  elbirtokolni,  a  ki  a  dolgot 
.,mint  sajátját  tartja  birtokában**.  Minthogy  oly  esetben,  a  mikor 
harmadik  személy  birja  a  dolgot,  ezt  terhelő  jognál  vagy  jogi 
viszonynál  fogva  azt,  a  ki  a  birtokot  átengedte,  birtokosnak 
általában  nem,  tehát  olyannak  sem  nevezhetni,  a  ki  a  dolgot 
mint  sajátját  birja:  a  633.  §.  emiitett  előfeltételét  mással  kellett 
helyettesíteni;  ilyennek  pedig  legalkalmasabb  az,  hogy  a  ki 
elbirtokolni  akar,  „mint  sajátját  engedte  legyen  át**  a  dolgot  a 
másiknak  birtokába.  Ennek  az  előfeltételnek  kiemelése  pedig  épen 
nem  felesleges.  A  bérlő  is  zálogba  vagy  haszonkölesönbe 
adhatja  a  dolgot;  ha  tehát  ily  esetben  az  elbirtoklás  kellékéül 
ki  nem  tűzetnék  az,  hogy  a  dolgot,  mint  sajátot  kell  a  másik- 
nak birtokába  átengedni;  a  bérlő  is  elbirtokolhatná  a  dolgot 
a  tulajdonos  és  bérbeadó  ellenében. 


642.  §,* 

Valamint  a  632.  §-ban  nem,  ugy  itt  sem  szükséges  annak 
kijelentése,  hogy  a  tulajdonjognak  elbirtoklás  által  való  meg- 
szerzésével az  addigi  tulajdon  megszűnik.  Kettős  tulajdon 
egyáltalában  ki  van  zárva.  De  szükségesnek  mutatkozik  minden 
kétséget  kizárni  arra  nézve,  hogy  mily  hatálya  legyen  az 
elbirtoklásnak  a  dolgot  terhelő,  a  korlátolt  dologi  jogokra. 
Ez   a  hatály   pedig    nem    lehet  más,    mint    az,   a  melyet   az 


*  A  §.  második  mondata  ekként  változik  :  ..Három  éves  és  tizenkét  éves 
elbirtoklás  esetében  a  jog  meg  nem  szűnik,"  stb. 
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elbirtoklás  az  eddigi  tulajdonossal  szemben  gyakorol:  hogj'  a 
kérdéses  jogok  megszűnnek  (usueapio  libertatis). 

A  jog  megszűnése  azonban  ahhoz  az  előfeltételhez  van 
kötve,  hogy  az  elbii-toklás  ideje  ne  csak  a  tulajdonra,  hanem  a 
kérdéses  terhelő  jogra  nézve  is  lejárt  legyen.  Megeshetik,  hogy 
az  elbirtoklás  ideje  a  tulajdonos  ellen  szakadatlanul  folyik,  mig 
a  dologilag  jogosult,  pl.  a  zálogos  hitelező  ellenében  félbe- 
szakadt, a  tulajdonossal  szemben  már  letelt,  a  zálogos  hitelező 
ellen  egyelőre  nem  folytatható  (637.  §.).  Ilyenkor  indokolatlan 
volna  a  dolog  elbirtoklásával  az  azt  terhelő  jog  megszűnését 
összekötni.  Az  elbirtokló  tehát  megszerzi  az  illető  joggal  továbbra 
is  terhelt  dolog  tulajdonát  (hasonlóan  a  mint  ez  a  632.  §-nál 
fogva  is  lehetséges). 

Az  első  mondat  szabálya  aluli  kivételként  azok  a  jogok 
sem  szűnnek  meg,  a  melyeknek  tekintetében  a  birtok  szerzésekor 
hiányzott  az  elbirtokláshoz  szükséges  jóhiszeműség,  vagy  mala 
fides  superveniens  esete  forog  fenn. 


HARMADIK  FEJEZET. 
Ingatlan  dolgok  talajdonának  szerzése  és  vesztése. 

A  486.  §.  értelmében  parancsoló  szabály  az,  hogy  az  egyes 
ingatlanok  a  telekkönyvben  fel  legyenek  véve.  Az  ingatlanok 
némelyike  csak  eme  szabály  ellenére  „nem  telekkönyvezetf ; 
és  a  T.  ezekkel  nem  mint  törvényes  állapotuakkal,  de  mint 
olyanokkal  foglalkozik,  a  melyek  tényleg  mégis  vannak  s 
tekintve  az  utólagos  képződés  lehetőségét  mindig  is  lesznek 
és  a  melyeket  ez  okból  a  jogi  forgalomban  ignorálni  nem  lehet. 

Az  ingatlanokon  (tüzetesebben  a  „telekkönyvezett**  ingat- 
lanokon) lévő  jogokról  általában,  tehát  a  tulajdonjogról  s  ennek 
szerzéséről  és  vesztéséről  is,  az  525— 559.  §§.  rendelkeznek. 

E  szerint  itt  —  jogügylet  utján  —  tulajdonképen  már  csak 
a  nem-telekkönyvezett  ingatlanok  tulajdonának  szerzéséről 
és  vesztéséről  kellene  szólni.  Mindamellett  a  telekkönyvezett 
ingatlanok  tulajdonának  szerzése  és  vesztése  is  oly  speciális 
szabályok  felállítását  igényli  (tulajdon  átruházásának  kellékei, 
halasztó  feltétel,  kezdőhatáridő,  telekkönyvi  jószágtest,  tartozék, 
előjegyzett  tulajdon,  az  ingatlannal  járó  s  az  azt  terhelő  jogok, 
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elbirtoklás,  felhagyás),  a  melyeket  az  ingatlanokon  lévő  jogok- 
ról szóló  általános  határozatok  között  nem  lehet  elhelyezni. 
Ezek  a  szabályok  is  itt  vannak  csoportosítva;  és  ennéKog\'a 
—  miután  az  öröklés,  perbeli  Ítélet  és  végrehajtás  utján  való 
tulajdonszerzés  valamint  az  ingó  dolgokra  nézve  nem,  ugy  az 
ingatlanokra  vonatkozóan  sem'  tárgyaltatik  —  a  jelen  fejezet 
tulajdonképen  három  részből  áll : 

1.  az  újonnan  keletkező  ingatlanok  tulajdonának  szerzését 
és  vesztését  tárgyazó,  a  vizjoggal  kapcsolatos  anyagi  szabályok 
(643-649.  §§.) ; 

2.  a  telekkönyvezett  ingatlanok  tulajdonának  szerzésére 
és  vesztésére  vonatkozó,  a  T.  harmadik  cziméből  künduló  s  azt 
kiegészítő  szabályok  (650—657.  §§.) ; 

3.  a  nem-telekkönyvezett  ingatlanok  tulajdona  szerzésének 
és  vesztősének  szabályozása  (658.  §.). 

643.  §.  . 

A  vizjogi  törvénynek  (1885  :  XXIII.  t.-cz.)  tulajdon  szer- 
zésére és  vesztésére  vonatkozó  anyagi  szabályai  kétfélék :  olya- 
nok, a  melyek  a  vizzel  telt  meder  tulajdonát  és  olyanok,  a 
melyek  vizzel  nem  borított  földrészek  tulajdonát  tárgyazzák. 
Amazokhoz  tartoznak  a  4.  §.,  emezekhez  az  5.  és  8.  §. 
szabályai;  mig  a  9.  §.  a  vizzel  telt  és  a  folyóvíztől  elhagyott 
meder  közötti  kölcsönös  átmenetről  rendelkezik. 

A  szabályok  törvényhozás  szempontjából  annyiban  külön- 
böznek, hogy  az  elsőnemüek  (mivel  itt  első  sorban  vizről  van 
szó,  az  ez  alatt  lévő  föld  talaj  csak  mint  a  víz  medre  jön  kér- 
désbe és  külön,  függetlenül  a  fölötte  lévő  viztől  aHg  is  hasz- 
nálható) a  vizjogba  valók ;  mig  az  utóbbiaknak,  mint  a  melyek 
vízmentes  és  telekkönyvezés  tárgyát  képező  földrészekre  vonat- 
koznak, nem  a  vizjogban,  hanem  az  ált.  polg.  törvénykönyvben 
van  a  helyök. 

így  különböztetnek  az  osztrák  ptkönyv  (407—413.),  a 
porosz  Landrecht  (1.  r.  9.  ez.  223-284.),  a  szász  ptkönyv 
(281 — 283.),  a  zürichi  ptkönyv  (542  545.);  és  ugyanígy  jár 
el  a  T.,  a  mennyiben  a  vízmeder  tulajdonának  kérdését  nem 
érintvén,  a  643-649.  §-okban  a  folyóvíz  elhagyta  meder,  a 
lecsapott  vagy  kiszáradt  tó  medre,  a  folyóvízben  vagy  a  tóban 
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támadt  sziget,   a  természetes  Iszapolás  és  az  elszakított  föld- 
részek tulajdona  szerzésének  szabályozására  szorítkozik. 

Ehhez  képest  az  idézett  szakaszok  az  1885 :  XXIII. 
t.-czíkknek  csupán  5.,  8.  és  9.  §-ait  helyettesitik  és  az  életbe- 
léptetö  törvényben  csupán  ezeket  kell  majd  hatályon  kívül 
helyezni,  míg  a  4.  §.,  mint  tisztán  vízjogi  természetű,  érvény- 
ben maradhat  ( —  habár  első  bekezdésének  alig  van  értelme: 
a  vizek  „partja"*  a  „parti**  birtokos  tulajdona  —  a  meder  nem 
a  parti  ;,birtokos"  tulajdona,  hanem  a  meder  a  part  tulajdo- 
nosáé —  a  vizek  „partja"*  a  „parti  birtoknak",  tehát  magának 
a  partnak  elválaszthatlan  alkotórésze!). 

A  mi  az  egyes  rendelkezéseket  illeti: 

A  643.  §.  1.  bekezdése  megfelel  a  vízjogi  törvény  5.  §. 
2.  bekezdésének  és  4.  §-ának,  a  mennyiben  itt  a  „mederről** 
általában  van  szó.  De  megfelel  a  római  jognak  (alveus  derelic- 
tus,  insula  in  flumine  nata),  a  porosz  Landrechtnek  (1.  r.  9. 
ez.  247.,  270.),  a  codice  civile-nek  (461.)  és  a  szász  ptkönyv- 
nek  (281),  valamint  a  sziget  tekintetében  a  zürichi  ptkönyvnek 
(544.)  is. 

Az  osztrák  ptkönyv  (407.),  a  code  civil  (561.)  és  a  hesseni 
javaslat  (2.  r.  3.  ez.  34.,  35.)  a  sziget  tulajdonának  szerzése  tekin- 
tetében szintén  egyeznek  a  T.-tel,  az  elhagyott  mederre  nézve 
azonban  másképen  rendelkeznek.  Az  osztrák  ptkönyv  szerint 
(509.,  510.)  a  mederből  vagy  annak  értékéből  mindenek  előtt 
a  víz  uj  folyása  által  károsított  földbirtokosnak  van  joguk  kár- 
pótlást nyerni ;  és  csak  ily  kárpótlás  esetén  kívül  illeti  a  meder 
a  határos  partbirtokosokat,  a  szigetre  vonatkozó  rendelkezés 
értelmében.  A  code  civil  szerint  (563.)  ha  a  folyó  —  akár 
hajózható,  akár  nem  —  elhagyja  medrét  s  folyását  változtatja, 
a  most  már  vízzel  borított  telkek  tulajdonosai  kártérítés  fejé- 
ben elfoglalják  a  régi  elhagyott  medret,  kiki  a  vesztett  földrész 
arányában.  Épen  így  rendelkezik  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  3.  ez.  37.) 
a  hajózható  vagy  tutaj  ózható  folyó  elhagyott  medre  tekinteté- 
ben, míg  a  más  folyóvíz  elhagyott  medrére  vonatkozólag  a 
sziget  támadására  nézve  felállított  szabály  alkalmazását  rendeli. 

A  T.  nem  követi  a  most  említett  jogrendszereket.  Ha  a 
meder  addig,  a  míg  a  folyóvíz  borítja,  a  határos  parti  telkek 
tulajdonosait  illeti:  akkor  nem  indokolható  az,  hogy  a  mikor 
a  folyóvíz  a  medret  elhagyta,  ez  másoknak,   legalább   részben 
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vagy  különböző  arány  szerint  másoknak  váljék  tulajdonává. 
Méltányossági  tekintetek  sem  indokolhatják  eléggé  az  ily  intéz- 
kedést Az,  hogy  a  folyóvíz  régi  medrét  elhagyván,  másnak  a 
telkét  borította  el,  oly  esemény,  a  melynek  káros  következmé- 
nyeit a  telek  tulajdonosának  kell  viselnie,  a  nélkül  hogy  ezeket 
bármi  részben,  akár  méltányosságból  is,  a  volt  parti  telek  tulaj  - 
donosára  lehetne  róni;  annál  kevésbbé,  mivel  korántsem  bizo- 
nyos mindig,  hogy  ez  a  tulajdonos  az  által,  hogy  vízmeder 
helyébe  kiszáradt  medret  nyert  tulajdonul,  de  úgy,  hogy  a  telke 
most  a  folyóvíztől  távolabb  esik,  csakugyan  vagyoni  előnyben 
részesült,  és  nem-e  inkább  szintén  károsodott. 

Egyébiránt  ha  a  tulajdon  szerzésének  az  a  szabályozása, 
mely  a  643.  §.  1.  bekezdésében  foglaltatik,  akár  az  uj,  akár  az 
elhagyott  meder  tulajdonosaira  nézve  méltánytalansággal  jár, 
a  2.  bekezdés  módot  nyújt  nekik,  a  korábbi  tulajdoni  állapotot 
lehetőleg  visszaállitani.  A  vonatkozó  rendelkezés  megfelel  a 
vizjog  9.  §-ának.  Az  eredeti  folyást  csak  egy  éven  belül  szabad 
visszaállitani ;  mert  az  idő  folyamán  az  elhagyott  és  az  uj  meder 
tekintetében  oly  uj  jogviszonyok  és  gazdasági  változások  követ- 
kezhettek be,  melyeket  fontos  érdekek  sérelme  nélkül  boly- 
gatni nem  lehet.  Ugyanezért  a  korábbi  folyás  visszaállítása 
csak  abban  az  esetben  van  megengedve,  ha  a  folyóvíz  „hirte- 
len" hagyta  el  a  medrét.  A  mikor  az  elhagyás  lassankint 
történt,  ugy  hogy  csak  hosszabb  idő  multán  lehet  a  meder 
bevégzett  elhagyásáról  szó:  lehetetlen  volna  oly  fix  időpontot 
meghatározni,  a  melytől  az  eredeti  folyás  visszaáUitására  szolgáló 
záros  határidő  számíttatnék;  sőt  maga  a  medernek  elhagyása 
is  oly  hosszú  időig  tarthat,  hogy  már  ennek  bevégezte  előtt 
-sem  volna  czélszerü  a  tényleges  állapothoz  képest  alakult  jogvi- 
szonyokat és  gazdasági  változásokat  az  előbbi  állapot  vissza- 
áUitása  által  halomra  dönteni. 

Ónként  értetik,  hogy  a  jelen  szakaszban  csak  oly  ese- 
tekről van  szó,  a  melyekben  a  folyóvíz  medrének  elhagyása 
vagy  folyóvízben  sziget  támadása  egyedül  a  természeterők 
hatásának  következménye,  nem  pedig  akár  valaki  által  egyol- 
dalulag,  akár  az  érdeklettek  által  egyetértőleg,  vagy  hatósági 
engedélylyel,  ezélzatosan  előidézett  munkaeredmény.  A  folyó- 
vizet mások  kárára  vagy  a  közérdek  ellenére  uj  mederbe  vezetni 
tilos    (vizi  törv.  11.  38.  184.    §§.),    és    tilos    cselekmény    nem 
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szolgálhat  tulajdon  szerzésének  alapjául.  Oly  esetben,  mikor  a 
víz  természetes  lefolyásának  megváltoztatása  az  érdeklettek 
egyetértésével  történik,  a  volt  meder  tulajdona  fölötti  intézkedés 
is  az  érdeklettek  megállapodásának  a  tárgya.  Azokat  az  ese- 
teket pedig,  a  mikor  a  lefolyás  megváltoztatását  czélzó  munká- 
latokat hatósági  engedélylyel  foganatosítják  (1885:  XXIII. 
t.-cz.  42.  §.),  a  vizjogi  külön  törvény  szabályozza. 

644.  §. 

Nincs  jogrendszer,  a  mely  a  „természetes  iszapolás"  (igy 
nevezi  a  vizjogi  törvény  —  máskép  ,.áradvány",  alluvio),  vagyis 
azon  föld  tekintetében,  a  melyet  a  folyóvíz  a  parthoz  lassankint 
és  észrevétlenül  hord,  másképen  rendelkeznék,  mint  hogy  az 
annak  a  parti  (vagy  szigeti)  teleknek  tulajdonosáé,  a  melyhez 
a  víz  a  földet  hordta  (római  jog,  O.  411.,  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez. 
25.,  B.  L.  R.  2.  r.  3.  f.  10.,  C.  556,,  01.  453.,  Sz.  282.,  Z.  542., 
H.  2.  r.  3.  ez.  39.,  magyar  vizjogi  törvény  5.  §.  1.  bek.). 

Czélszerünek  mutatkozik  azonban  kiterjeszteni  a  szabályt 
arra  az  esetre,  a  mikor  a  folyóvíz  vagy  azért,  mert  egy  része 
másfelé  vette  útját,  vagy  mert  inkább  a  másik  pail  felé  nyomul 
és  terjeszkedik,  a  parttól  vagy  valamely  szigettől  visszavonul 
és  ez  által  nagyobbítja  a  parti  telket  vagy  a  szigetet  a  szárazzá 
lett  mederrészszel.  A  parti  telek  nagyobbodása  itt  is,  ugy  mint 
az  alluvio  esetében,  a  víz  természetes,  rendes,  elemi  esemény 
által  rögtönösen  meg  nem  változtatott  lefolyásának  az  ered- 
ménye ;  és  az  ok  azonossága  mellett  keU,  hogy  jogi  tekintetben 
az  okozat,  a  jogállásban  előidézett  változás  se  legyen  különböző. 

Határozottan  azonosítja  az  eredményben  az  alluvio  és  a 
folyóvíz  visszavonulásának  eseteit  a  szász  ptkönyv  (282.),  a 
zürichi  ptkönyv  (542.),  a  eode  civil  (557.),  a  codice  civile  (454), 
a  hesseni  jav.  (2.  r.  3.  ez.  39.  II.)  és  a  T.  a  644.  §.  második 
mondatában  ezek  példáját  követi. 

645.  §. 

Valamint  az  alluvio  tulajdona  tekintetében,  ugy  a  folyó- 
víz által  az  egyik  parti  telektől  elszakított  és  a  másik  parti 
telekhez  (akár  az  átelleneshez,  akár   az  alább   fekvőhöz)  vitt. 
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felismerhető  földrészre  nézve  (aviüsio,  coalitio)  is  megegyez- 
nek a  jogrendszerek.  Valamennyi  szerint  az  ekként  átvitt  telek- 
rész az  uj  helyen  is  egy  időig  a  volt  tulajdonosé  marad  és 
csak  ennek  utána  válik  esetleg  annak  tulajdonává,  a  kinek 
parti  telkéhez  a  viz  a  telekrészt  sodorta.  Csupán  a  kérdéses  idő 
meghatározása  tekintetében  térnek  el  a  jogrendszerek  egymás- 
tól. A  római  jog  szerint  a  volt  tulajdonos  joga  attól  az  időtől 
fogva  szűnik  meg,  a  mikor  az  elszakított  telekrész  „longiore 
tempore  fundo  vicini  haesit,  árboresque,  quas  secum  traxerit,  in 
eum  fundum  radices  egerunt*.  Hasonló  értelemben  rendelkezik 
a  bajor  Landrecht  (2.  r..  3.  f.  13.),  mely  a  „meggyökerezésV' 
jelöli  meg  a  tulajdon  átszármazásának  időpontjául;  valamint  a 
szász  ptkönyv  (282.),  mely  szerint  az  avulsio  mint  nagyobbodás  a 
part  vagy  a  sziget  tulajdonosának  jut,  ha  a  „parttal  vagy  a 
szigettel  összenő."  Ellenben  az  osztrák  ptkönyv  (412.),  a  porosz 
Landrecht  (1.  r.  9.  ez.  223.,  224.),  a  eode  civil  (559.),  a  codice 
civile  (456.),  a  zürichi  ptkönyv  (543.),  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  3.  ez. 
41.)  és  a  magyar  vizjogi  törvény  (8.  §.)  egy  évben  állapítják  meg 
azt  az  időt,  a  melyen  át  még  függőben  van  az  a  kérdés,  vájjon 
az  elsodort  földrész  a  volt  tulajdonosé  marad-e  vagy  azé  lesz, 
a  kinek  telkéhez  a  viz  sodorta. 

A  „gyökérhajtás,  meggyökerezés,  összenövés"  fogalma 
határozatlan;  fölötte  nehéz  annak  az  időpontnak  meghatáro- 
zása, a  melyben  a  meggyökerezés,  az  összenövés  bekövetke- 
zett; és  époly  nehéz  és  költséges  egyes  esetekben  a  meggyö- 
kerezés vagy  összenövés  tényének  bizonyitása.  Ezért  a  T.  az 
utóbb  idézett  törvények  példájára  és  a  mai  jogot  fentartván, 
az  egy  évi  fix  határidőt  jelöli  meg  olyannak,  a  melynek  lejárta- 
kor váhk  el,  hogy  az  avulsio  tulajdona  kit  fog  megilletni. 

Mindamellett  a  T.  645.  §  a  két  tekintetben  különbözik  az 
1885  :  XXIII.  t.-cz.  8.  §-ától.  Ez  utóbbi  az  elszakított  föld  tulaj-'* 
donosának  részéről  „tulajdonjogának  igénybevételét"  várja  —  a 
mi  teljesen  elhibázott  kifejezés,  mivel  a  jogosított  személynek 
az  őt  megillető  dologi  jogot,  tehát  a  tulajdonosnak  saját  tulaj- 
donjogát nem  kell  „igénybe  vennie".  Ezért  a  T.  a  tulajdonjog 
^gyakorlását"  teszi  a  volt  tulajdonos  feladatává  (0.  412.,  Z. 
543.).  Ennél  fontosabb  a  másik  különbség.  A  vizjogi  törvény 
értelmében  a  volt  birtokos  (!)  csak  oly  feltétel  alatt  „marad" 
(?  lesz)  az  elszakított  föld  tulajdonosa,  ha   a  tulajdonjogát   az 
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elszakítás  napjától  számított  egy  év  alatt  igénybe  veszi;  ha 
igénybe  nem  veszi,  a  földrész  annak  tulajdonába  megy  át,  a 
kinek  partjához  azt  a  víz  sodorta,  A  törvény  e  szerint  a  tulaj- 
don át  nem  szállását  is,  meg  az  átszállását  is  halasztó  fel- 
tételhez köti:  amazt  ahhoz,  hogy  a  tulajdonjog  egy  év  alatt 
„igénybe  vétetik",  ezt  ahhoz,  hogy  igénybe  nem  vétetik.  Vagyis 
a  míg  a  volt  tulajdonos  tulajdonjogát  igénybe  nem  veszi,  ille- 
tőleg az  egy  évi  hatáiidö  lejártáig  az  elszakított  földrésznek 
nincs  tulajdonosa.  Ezzel  szemben  a  T.  a  volt  tulajdonos  jogát 
a  földrész  elszakítása  után  is  fentartja,  a  nélkül  hogy  a  fen- 
tartást  halasztó  feltételhez  kötné.  Azt,  hogy  ez  a  tulajdonos 
az  6  jogát  egj'  éven  belül  nem  gyakorolja,  oly  feltételnek 
minősíti,  a  mely  (mint  bontó  feltétel)  a  volt  tulajdonos  jogát 
megszünteti,  és  (mint  halasztó)  egyúttal  a  tulajdonjog  átszállá- 
sát vonja  maga  után. 

646.  §. 

A  643.  §.  1.  bekezdésének  szabálya  nem  illik  arra  az 
esetre,  a  mikor  valamely  tó  (akár  egészben,  akár  részben) 
lefolyt  vagy  kiszáradt  és  ennek  következtében  az  előbb  vízzel 
borított  meder  vagy  ennek  egy  része  vízmentes  földterületté 
válik.  Nem  illik  a  szabály  a  643.  §-ban  és  a  646.  §-ban  szem 
előtt  tartott  esetek  hasonlatosságának  daczára  azért,  mert  a 
tómeder  tekintetében  mások  szoktak  lenni  a  tulajdoni  viszo- 
nyok, mint  a  folyóvíz  medrére  nézve;  és  mert  a  tómederre, 
mint  magába  visszatérő  vonal  által  elhatárolt  területre  vonat- 
kozólag nem  lehet  „középvonalat"*  húzni,  vagy  —  a  mi  egyre 
megy  —  számtalan  ál-középvonalat  (mint  a  körben  átlót) 
lehet  vonni ;  és  ha  ezt  fogadjuk  el  a  meder  kiszáradása  folytán 
keletkezett  uj  bírtokrészletek  határainak:  annyi  alakú  és  ter- 
jedelmű részletet  nyerünk,  mint  a  hányféle  „középvonal"  húzása 
képzelhető. 

Ezért  hibás  a  vízjogi  törvény  4.  §-a  annyiban  is,  hogy 
általában  „vizek",  tehát  folyó-  és  állóvíz  partjáról  és  medré- 
ről egyaránt  szól  és  az  állóvizekre  nézve  is  ugy  rendelkezik, 
hogy  átellenes  parti  birtokoknál  „a  meder  középvonala"  képezi 
a  birtokhatárt. 

Es  ezért  itt  más  alapot  kell  keresni,  a  melyen  a  lefolyás 
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vagy  kiszáradás  következtében  keletkezett  földterület  tiilajdo-- 
nát  vagy  a  többek  tulajdona  közötti  határokat  meg  lehessen 
állapítani. 

Ily  alapnak  kétségtelenül  legalkalmasabb  magának  a  tónak 
tulajdona;  ugy,  hogy  a  kié  a  tó  volt,  azé  legyen  annak  kiszá- 
radt medre.  Ha  pedig  a  tó  többeké  volt,  mindegyik  azt  a 
földterületet  kapja  tulajdonul,  a  mely  függélyes  irányban  az  6 
tőrésze  alatt  volt.  Hasonló  értelemben  dönti  el  a  kérdést  a 
porosz  Landrecht  (1.  r.  9.  ez.  267.);  csakhogy  a  földterület 
tulajdonát  a  tó  tulajdonosai  között  nem  ugy,  mint  a  T.,  hanem 
(alig  indokolhatóan  és  a  gyakorlatban  alig  kivihetöleg)  az  azo- 
kat megillető  tulajdon  „arányában"*  osztja  meg.  A  code  civil 
(558.)  szerint  „le  propriétaire  des  lacs  et  étangs  conserve  tou- 
jours  le  terrain  que  Feau  couvre  quand  elle  est  á  la  hauteur 
de  la  décharge  de  Tét^g.**  Szórói-szóra  igy  rendelkezik  a 
codice  civile  (455.)  és  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  3.  ez.  40.). 

De  nem  ritka  az  eset,  hogy  azt  a  kiterjedést,  a  melyben, 
és  azokat  a  határokat,  a  melyek  között  valamely  tó,  mocsár^ 
láp  több  személyt  tulajdonjogon  megillet,  megállapítani  nem 
lehet  és  ennélfogva  nincs  meg  az  az  alap,  a  melyen  a  lefolyt 
vagy  kiszáradt  állóvíz  medrét  az  imént  tárgyalt  módon  megosz- 
tani lehetne.  Annál  gyakoribb  ez  az  eset  azért,  mert  a  mocsár, 
a  láp  tulajdonosai  hasznot  különben  sem  mindig  és  néha  csak 
csekély  mértékben  hajtó  tulajdonuk  határaival  sokszor  nem 
gondolnak  és  az  egyes  részek  közötti  határoknak,  tehát  a  részek 
hollétének  és  kiterjedésének  kérdése  csak  akkor  merül  fel  és 
lesz  actualíssá,  a  mikor  az  előbb  vízzel  borított  meder  termő- 
földdé vált. 

Ily  esetre  csupán  a  porosz  Landrechtben  (1.  r.  9.  ez.  268.) 
találunk  szabályt,  de  olyat,  mely  gyakorlatilag  nem  alkalmaz- 
ható. A  porosz  törvény  t.  i.  azt  tartja,  hogy  ha  a  tóra  vonat- 
kozólag a  tulajdoni  részek  magok  határozatlanok  voltak:  a  szá- 
raz medret  a  parttulajdonosok  között  a  265.  §.  elvei  szerint 
kell  felosztani;  vagyis  minden  partbirtokos  tulajdona  a  meder- 
ben hosszúság  szerint  addig  terjed,  a  meddig  az  6  határa  a  par- 
ton, szélességében  pedig  .,a  volt  meder  közepéig. "*  Csak  hogy 
—  a  fentebb  mondottak  szerint  —  álló  víz  területének  mathema- 
tikai  „közepéről"  vagy  .^középvonaláról^  nem  lehet  szó. 

Az  esetek  hasonlatosságánál  fogva  valamint  a  tulajdoni 
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keresettel  indított  eljárásban,  ugy  itt  is  legméltányosabb  és 
legczélszerübb  a  662.  §.  szabályait  megfelelően  alkalmazni. 

Ez  a  megfelelő  alkalmazás  pedig  e  helyütt  abból  állana: 
hogy  ha  a  tulajdont  általában,  vagy  azt  a  kiterjedést,  a  mely- 
ben a  tó  elkülönített  részei  az  érdekletteket  tulajdonjogon  illetik 
meghatározni  nem  lehet:  első  sorban  a  birtok  dönt,  akként, 
hogy  a  ki  a  tó  birtokosa  volt,  az  lesz  a  meder  tulajdonosa ;  és 
ha  több  volt  a  birtokos,  az  egyes  birtokrészek  határait  kell 
a  mederből  járó  tulajdoni  részek  határainak  is  elfogadni. 

Ha  ennek  a  birtoknak  megállapítása  sem  lehetséges, 
másodsorban  a  tóval  határos  telkek  parthosszát  kell  (hasonlóan 
mint  a  643,  §.  esetében)  a  felosztásra  kulcsnak  használni,  ugy 
hogy  minden  egyes  parttulajdonos  a  mederből  telkével  össze- 
függő oly  részt  kap,  a  melynek  térfogata  az  egész  volt  tó 
térfogatához  abban  az  arányban  ájl,  a  melyben  az  illető 
tulajdonos  telkének  parthossza  az  egész  tó  partvonalának 
hosszához. 

Megtörténhetik  azonban,  hogy  az  utóbbi  szabály  alkalma- 
zása oly  eredményre  vezetne,  mely  a  jogérzéket  mélyen  sértené, 
sőt  a  mely  egyenes  ellentétje  annak,  a  mit  a  szabálylyal  el- 
érni akaiTink.  Ily  eredményt  érünk  különösen  akkor,  ha  a  part- 
vonal az  egyik  vagj^  a  másik  tulajdonos  parttelke  mellett 
nagyobb  mértékben  kanyarodik.  A  mikor  ugyanis  azt  a  szabályt 
állítjuk  fel,  hogy  a  medret  esetleg  a  tóval  határos  telkek  part- 
hosszának  arányában  kell  felosztani:  abból  a  feltevésből  indu- 
lunk ki,  hogy  a  partvonal  legalább  megközelítőleg  szabályos, 
vagy  az  egyes  parti  telkek  irányában  egyenlő  mértékben  sza- 
bálytalan. Csak  így  jutunk  a  felosztásnál  megnyugtató,  a  mél- 
tányosság igényeit  is  kielégítő  eredményre.  A  643.  §.  szerint 
a  folyóvízzel  határos  telkek  parthosszának  végpontjai  jelölik 
meg  a  mederből  alakuló  bírtokrészletek  szélességét ;  és  ez  alul 
semmi  kivételt  sem  szükséges  tenni,  mert  miután  ezekből  a  pon- 
tokból a  folyóvíz  középvonalára  merőleges  vonalakat  kell  húzni* 
tulajdonképen  a  középvonalnak,  tehát  megközelítőleg  mindig' 
szabályos  vonalnak  részei  szolgálnak  az  egyes  mederrészek  terü- 
lete közötti  arány  megállapításának  alapjául.  A  tavaknál  azon- 
ban a  „középvonalat"  mint  a  felosztás  egyik  alapját  el  kellett 
ejteni;  és  ezért  a  tómederből  osztandó  részek  térfogata  között 
nagy  volna  az  aránytalanság,  a    mikor  pl.  voltaképen  egyenlő 
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széles  két  parti  telek  közül  az  egyik  felé  a  partvonal  egyenes, 
ellenben  a  másik  felé  az  ott  lévő  öblöknél  vagy  félszigeteknél 
fogva  többszörösen  görbült,  s  igy  amannál  talán  kétszerte, 
háromszorta  is  hosszabb. 

Ez  okból  mellözhetlennek  mutatkozik,  a  jelen  szakaszba 
is  oly  rendelkezést  felvenni,  mint  a  662.  §.  2.  bekezdésébe ;  a  mely 
az  előzőleg  felállított  szabály  eredményének  netaláni  méltány- 
talanságát van  hivatva  elhárítani. 

A  jelen  szakasz  —  a  T.-ben  nem  szokásos,  de  itt  el 
nem  kerülhető  részletessége  és  kasuistikus  volta  mellett  is  — 
hézagot  mutat.  A  mikor  a  birtok  meg  nem  áUapitható,  a  meder- 
ből mindegyik  parttulajdonost  a  telke  parthosszával  arányos 
rész  illeti  meg,  mely  a  telekkel  ennek  egész  parthosszában 
összefügg.  Ennél  a  szabálynál  fog\^a  megáUapitható  minden 
egj'es  mederrész  térfogata;  megállapítható  annak  fekvése  is 
annyiban,  hogy  ott  kezdődjék,  a  hol  a  parttelek  a  tóval  hatá- 
ros volt.  De  hogy  innen  kiindulva  a  mederrész  merre  terjedjen 
és  kerületére  nézve  mily  alakot  nyerjen  —  ezt  a  szakasz  meg 
nem  határozza,  mert  ennek  meghatározása  lehetetlenség.  Lehet- 
lenné  teszi  a  tavak  planimetriai  alakjának  különbözőnél  külön- 
bözőbb volta.  Ebben  az  irányban  a  meder  felosztása  módjának 
meghatározását  esetenkint  a  felek  megállapodására  és  ha  ez 
létre  nem  jön,  a  biróság  arbitriumára  kell  bizni. 

^legjegyzést  igényel  még,  hogy  valamint  a  643.  §.  sza- 
bálya alá  nem  tartozik  a  folyó\iz  medrének  mesterséges  meg- 
változtatása:  ugy  a  jelen  §.  szabálya  sem  terjed  ki  valamely 
tó,  mocsár,  láp  leesapolásának,  kiszárításának  esetére.  Ezért 
van  a  szakaszban  csupán  ^lefolyt  vagy  kiszáradt"*,  nem  pedig 
egyúttal   ^lecsapolt  vagy  kiszárított"  tavakról  szó. 

647.  §. 

A  tóban  támadt  sziget  a  lefolyt  vagy  kiszáradt  tó  medré- 
vel a  tulajdonjog  szerzésére  vonatkozólag  egészben  véve  egy 
tekintet  alá  esik  —  a  mint  arra  nézve  a  folyóvíz  elhagyta 
meder  és  a  folyóvízben  támadt  sziget  is  a  643.  §-ban  azonosan 
van  szabályozva. 

A  tósziget  tulajdonának  szerzését  tárgyazó  rendelkezés 
mindamellett  két  eltérést  igényel  attól,  a  melynek  tárgya  a  tó- 
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meder  tulajdonának  szerzése  (646.  §.),  és  ezért  szükséges  amazt 
a  rendelkezést  külön  szakaszba  foglalni. 

Az  egyik  eltérés  az,  hogy  a  tósziget  tulajdonában  nem 
szükségszerűen  a  tó  valamennyi  tulajdonosai,  hanem  csak  azok 
részesülnek,  a  kiknek  tórészei  a  sziget  felülete  fölött  voltak, 
e  részek  függélyes  irányban  vetített  határai  között.  Az  eltérés 
alapgondolata  tulaj  donképen  ugyanaz,  a  melyből  a  646.  §.  első 
mondata  is  kiindul,  az,  hogy  a  tó  több  tulajdonosa  közül  mind- 
egyik ,,azt  a  földterületet  kapja  tulajdonul,  a  mely  függélyes 
irányban  az  ő  tórésze  alatt  van/' 

A  másik  eltérés:  hogy  ha  a  tó  birtokát  nem  lehet  meg- 
állapítani, a  sziget  „közösségben"  lesz  a  tóval  határos  telkek 
tulajdonosaié.  A  sziget  az  egyik  parti  telekhez  oly  közel, 
a  másikhoz  oly  távol  és  a  parttulajdonosok  számához  képest 
oly  kicsiny  is  lehet,  hogy  hiba  volna  a  külön  területekben  való 
részesedést  szabályul  felállitani  és  ez  által  —  később  még  több 
sziget  támadásának,  vagy  az  egész  tó  lefolyásának  vagy  ki- 
száradásának lehetősége  mellett  —  a  tulajdon  végleges  rende- 
zését megnehezíteni. 

648.  §. 

A  parti  telek  nagyobbá  vagy  kisebbé  lehet,  és  sziget 
támadhat  nem  csak  a  viz  mennyiségében  vagy  lefolyásában 
bekövetkezett  oly  változ^ls  következtében,  a  mely  előrelátható- 
lag maradandó,  vagy  legalább  hosszabb  időig  tartó  állapotot 
idézett  elő,  hanem  a  viz  időleges  visszavonulása,  apadása  vagy 
áradásánál  fogva  is,  mely  múló  oknak,  nagyobb  szárazságnak, 
esőzésnek,  hóolvadásnak  múló  eredménye.  Ennek  természetesen 
nem  szabad  oly  hatást  tulajdonitani,  a  mely  a  tulajdonjogra 
nézve  bármi  változást  idézhetne  elő.  Az  időlegesen  elárasztott 
terület  az  illető  telek  tulajdonosáé  marad;  és  a  viz  időleges 
apadása  következtében  szárazzá  lett  meder  a  tulajdonjog  kér- 
désében ezután  is  folyó-  vagy  tómedernek  lesz  tekintendő.  Szük- 
ségesnek mutatkozik  ennek  határozott  kijelentése,  főleg  a  644.  §. 
második  mondatában  felállított  szabály  kiegészítéséül.  Hasonló 
értelemben  a  zürichi  ptkönyv  542.  §-a  csak  arra  az  esetre  rendeli, 
hogy,  ha  a  viz  visszavonulása  következtében  a  part  földtalaja 
nagyobbodott,  ez  által  a  part  tulajdona  is  nagyobbodott,  a  mi- 
kor a  viz  visszavonulása  „maradandó'*  volt.  A  code  civil  szerint 
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(558.)  a  tó  tulajdonosa  mindig  megtartja  azt  a  földterületet, 
a  melyet  a  viz  akkor  borit,  a  mikor  a  lefolyás  magasságát 
érte  el,  ha  a  viz  mennyisége  meg  is  apadt.  Viszont  a  tó  tulaj- 
donosa nem  nyer  jogot  aira  a  partföldre,  a  melyet  a  viz 
rendkívüli  áradások  alkalmával  elborít.  Vagyis :  a  rendkívüli, 
időleges  vízállás  a  tulajdonban  semmi  változást  sem  idéz  el6. 
A  codiee  civile  (455.)  ugyanazt  az  álláspontot  foglalja  el. 

649.  §. 

A  643  -  647.  §§-okban  szabályozott  tulajdonjogi  változások 
—  épen  ugy  mint  iiz,  a  melyet  a  655.  §.  szerint  az  elbirtoklás 
idéz  elő  —  ipso  jure  állanak  be.  A  folyóvíz  medre,  a  folyóvíz- 
ben támadt  sziget  például  a  parttulajdonosoké  már  az  által, 
hogy  a  folyóvíz  a  medret  elhagyta,  már  a  sziget  támadása 
által  (643.  §.).  Az  áradvány  a  parttulajdonost  illeti,  már  az 
iszapolás  ténye  következtében  (644.  §.).  Az  ő  tulajdona  lesz 
és  nem  másé,  annak  daczára,  hogy  a  telekkönyvben  a  tulajdon- 
jog nincs  még  az  ő  nevére  bejegyezve ;  és  annak  daczára,  hogy 
az  őt  illető  rész  határai  nincsenek  még  megállapítva  (646.  §.). 
Ilyenkor  is  az  újonnan  keletkezett  földterület  egészében  és  ki- 
felé azoké,  a  kiket  az  idézett  szakaszok  szerint  megillet;  és 
csupán  az  egyes  tulajdonosok  részei  egymás  irányában  nincse- 
nek még  megállapítva.  Annál  inkább  és  annál  könnyebben 
lehet  itt  az  ipso  jure  szerzés  elvét  alkalmazni,  mert  vagy  oly  föld- 
területről van  szó,  a  mely  mint  újonnan  képződött,  még  nincs 
telekkönyvezve  (486.  §.  2.  bek.  —  643.,  644.,  645.  §§-ok  —  az 
elszakított  és  más  telekhez  vitt  partrész  is  telekkönyvezetlen, 
mert  az  elszakítás  következtében  megszűnt  annak  a  teleknek 
alkotórésze  lenni,  a  melyhez  előbb  tartozott  és  a  melyben  ben- 
foglalva  telekkönyvileg  fel  volt  véve) ;  vagy  más  elnevezés  alatt 
(a  mi  nem  határoz)  a  telekkönyvben  különben  is  annak  tulaj- 
donául van  bejegyezve,  a  kit  a  lefolyás  vagy  kiszáradás  követ- 
keztében a  tulajdonjog  megillet  (646.,  647.  §-ok). 

A  tulajdonosnak  azonban  a  végett,  hogy  az  illető  föld- 
területen a  tulajdonban  foglalt  jogosítványokat  egészökben  gya- 
korolhassa, szüksége  van  arra,  hogy  a  telekkönyvben  is  tulaj- 
donosnak bejegyeztessék.  Sőt  a  telekkönyvi  felvétel,  amennyi- 
ben az  illető  terület  csak  ujabban  vált  olyanná,  a  mely  a   fel- 
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vétel  tárgya,  vagy  a  mennyiben  a  telekkönyvezés  eddig  szabály- 
ellenesen elmaradt,  a  486.  §.  értelmében  imperative  van  meg- 
állapítva. 

Ezért  a  jelen  szakasz  elvileg  kimondja,  hogy  a  tulajdon 
eredeti  szerzése  vagy  tulajdon  változása  (változás  a  tulajdonosra, 
a  tulajdon  tárgyát  képező  ingatlan  állományára  vagy  fekvé- 
sére vonatkozóan)  a  telekkönyvben  bejegyezhető.  A  rendelke- 
zés feleslegesnek  épen  nem  mondható,  mivel  a  harmadik  czim 
telekkönyvi  bejegyzésnek  ily  alapon  való  elrendelhetéséről  nem 
intézkedik. 

Annak  meghatározása,  hogy  a  tulajdonszerzés  és  változás 
telekkönyvi  bejegyzését  kicsoda,  mily  előfeltételek  alatt  kér- 
hesse; és  hogy  a  szerzést  vagy  változást  mi  módon  kell  iga- 
zolni :  a  telekkönyvi  alaki  jogba  tartozik  (Sz.  283.). 

650.  §. 

A  szakaszra  vonatkozóan  előre  kell  bocsátani,  hogy  annak 
szabálya  legszorosabb  kapcsolatban  áll  az  525.  §-szal,  és  kizá- 
rólag a  telekkönyvezett  ingatlan  tulajdonának  átruházá- 
sára szól.  A  nem-telekkönyvezett  ingatlanok  tulajdonának 
szerzésére  —  a  mennyiben  ez  átruházás  által  történik  —  a  658.  §. 
2.  bekezdése  szerint  a  625.  §-ban  felállított  szabályt  kell  meg- 
felelően alkalmazni. 

Valamint  előre  kell  bocsátani,  hogy  az  ingatlanok  (ugy 
a  telekkönyvezett,  mint-  a  nem-telekkönyvezett  ingatlanok) 
tulajdonának  átruházását  tárgyazó  jogügyletek,  különösen  a 
szerződések  külkellékeinek  szabályozásával  sem  a  jelen  szakasz, 
sem  általában  a  dologjogi  rész  nem  foglalkozik.  Ez  a  szabályo- 
zás a  kötelmi  jog  részére  van  fentartva  és  az  1398.,  1497.  és 
1499.  §-okban  foglaltatik. 

Egyébként  a  jelen  szakasz  rendelkezése  legközelebbi 
rokonságban  áll  a  625.  §.  1.  bekezdésének  szabályával  és  ezéi-t 
a  650.  §.  indokolásául  —  legalább  részben  —  a  625.  §.  indo- 
kolására lehet  hivatkozni.  A  szabályozás  tárgya  csak  annyi- 
ban különbözik,  hogy  a  625.  §-ban  ingó  dolog  tulajdonának 
átruházásáról,  a  jelen  szakaszban  telekkönyvezett  ingatlan 
dolog  tulajdonának  átruházásáról  van  szó.  Az  átruházáshoz 
itt  is,  ott  is  szükséges  „a  tulajdon  átruházására  irányuló  köte- 
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lezettség**,  az  abstract  dologi  szerződés  elve  tehát  az  ingatlan 
dolog  tulajdonának  szerzésénél  époly  kevéssé  van  elfogadva, 
mint  az  ingók  szerzésénél.  A  két  szabály  közötti  tulaj donképeni 
különbség  csak  az,  hogy  a  tulajdon  szerzése  végett  az  átruhá- 
zásra irányuló  érvényes  kötelezettség  értelmében  az  ingó  dolgot 
a  szerző  birtokába  kell  adni,  az  ingatlan  dologra  nézve 
pedig  meg  kell  engedni  a  tulajdon  telekkönyvi 
bekeblezését.  Valamint  az:  hogy  az  ingó  dolog  tulajdo- 
nának átruházása  a  birtokbaadással,  az  átadással  „végbe- 
megy"; ellenben  ingatlanra  vonatkozóan  a  tulajdon  telek- 
könyvi bekeblezésének  megengedése  a  tulajdon  átruházásához 
„szükséges",  tehát  az  átruházás  egyik  előfeltétele,  a  nélkül 
hogy  az  átruházás  megtörténtét  közvetlenül  eredményezné. 

Az  utóbbi  különbség  a  dolog  természetében  fekszik.  Ingó- 
ságnál az  átadás  a  tulajdon  átruházására  vonatkozó  cselek- 
mények sorozatát  befejezi ;  ha  ez  a  tulajdon  átruházására 
irányuló  érvényes  kötelezettség  értelmében  megtörtént :  a  tulaj- 
don szerzésének  többé  semmi  előfeltétele  sem  hiányzik.  Ellen- 
ben az  ingatlan  dolog  tekintetében  nem  a  tulajdon  telekkönyvi 
bekeblezésének  megengedése,  hanem  maga  a  bekeblezés 
a  szerzés  előfeltételeinek  zárköve;  a  minélfogva  a  bekeblezés 
megengedése  által  a  szerzést  „ végbementnek ""  nem  mondhatni. 

A  mi  pedig  magát  azt  a  szabályt  illeti,  mely  szerint  a 
tulajdon  átruházásához  szükséges,  hogy  az  eddigi  tulajdonos 
engedje  meg  a  tulajdon  telekkönyvi  bekeblezését :  az  a  T. 
többi  vonatkozó  szabályaival  a  következőleg  függ  össze : 

Az  525.  §.  szerint  ingatlan  tulajdonának  átruházásához 
a  jogváltozásnak,  a  szerző  tulajdonának  telekkönyvi  bejegy- 
zése szükséges. 

Az  539.  §.  értelmében  a  telekkönyvi  bejegyzés  történik 
vagy  bekeblezés  által,  vagy  előjegyzés  által. 

Mind  a  kettőt  a  telekkönyvi  hatóság  rendeli  el  és  fogana- 
tosíttatja ;  és  a  végett,  hogy  a  tulajdon  bekeblezését 
rendelhesse  el,  az  540.  §.  szerint  teljes  bizonyitékkal  kell  tanu- 
sitani  azt,  hogy  a  tulajdon  átruházásának  a  telekkönyvi  bejegy- 
zésen kivüli  előfeltételei  megvannak. 

A  650.  §-hoz  képest  tehát  tanúsítani  kell  azt,  hogy 
az  eddigi  tulajdonos  (533.  §.)  az  átruházásra  irányuló  érvényes 
kötelezettség   értelmében  megengedte  a  tulajdon  bekeblezését. 
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Ha  az  eddigi  tulajdonos  megengedte  a  tulajdon  bekeble- 
í^ését,  de  ezt  a  telekkönyvi  hatóság  előtt  tárgyalás  és  meg- 
hallgatás nélkül  bizonyítani  nem  lehet:  szerződés  teljesítése 
iránti  per  utján  a  biróság  fogja  megállapítani  azt,  hogy  az 
engedély  megadatott,  és  az  ebbeli  bírói  határozat  fog  a  tulaj- 
don telekkönyvd  bekeblezésének  alapjául  szolgálni. 

Sőt  ha  az  eddigi  tulajdonos  a  tulajdon  bekeblezését  meg 
sem  engedte,  de  ha  megvan  az  ő  részén  az  átruházásra  irá- 
nyuló érvényes  kötelezettség;  pl.  há  eladta  az  ingatlant, 
és  a  vételi  szerződésnél  fogva  az  1395.  §,  szerint  azt  a  vevő 
tulajdonába  bocsátani  köteles:  a  szerző  a  szerződési  köte- 
lezettség teljesítésére  perelhet  és  -r-  esetleg  a  telekkönyvi 
előjegyzés  előrebocsátásával  (541.  §.)  —  kivívhatja  oly  bírói 
határozat  hozatalát,  a  mely  kötelezi  az  eddigi  tulajdonost  a 
bekeblezés  engedély  megadására,  ellenesetben  pedig  felhatal- 
mazza a  szerzőt,  hogy  a  tulajdon  bekeblezését  végrehajtás 
utján  közvetlenül  a  birói  határozat  alapján  kérhesse. 

A  lényegben  ugyanez  az  eljárás,  ha  annak  a  kötelezett- 
ségnek valószínűvé  tétele  alapján,  mely  szerint  a  tulajdon 
telekkönyvi  bekeblezését  meg  kell  engedni,  a  tulajdon  a  telek- 
könyvben elő  jegyeztetett.  Csakhogy  ebben  az  esetben 
—  ha  az  eddigi  tulajdonos  az  igazolást  megengedő  nyilatko- 
zatot nem  állit  ki :  a  biróság  az  előjegyzés  igazolása  iránti 
perben  maga  mondja  fi  az  igazolás  megtörténtét  és  intézkedik 
ennek  telekkönyvi  foganatosítása  iránt  a  bekeblezés  hatályá- 
val (545.  §,). 

A  mint  említve  volt,  az  ingatlanok  tulajdonának  átruhá- 
zását tárgyazó  szerződések  külkellékeí  a  kötelmi  jogban  sza- 
bály ozvák. 

A  szabályozás  az  okirati  kényszer  alapul  vételével  történik. 
Ez  pedig  —  daczára  annak,  hogy  maga  a  szabály  a  T. 
más  részében  fordul  elő  —  a  dologjogí  részben,  e  helyütt 
igényel  indokolást,  mivel  az  okirati  kényszer  a  telekkönyv 
alapelveivel  és  az  ingatlanok  forgalmának  szabályozásánál 
irányadó  szempontokkal  a  legszorosabb  összefüggésben  áll. 

Hogy  az  ingatlan  tulajdonának  átruházására  nézve  kötött 
szerződés  érvényességéhez  okirat  szükséges,  ez  tulaj  donképen 
csak  folyamánya  a  486.  §-ban  felállított  telekkönyvezési  elvnek 
ós  közvetlenül  az  525.  §-ban  felállított  bejegyzési  elvnek,  azaz 
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annak  a  szabálynak,  hogy  telekkönyvezett  ingatian  tulajdoná- 
nak átruházásához,  tehát  az  ingatlanoK  oly  túlnyomó  számának 
tulajdonjogi  átruházásához,  a  melyhez  képest  a  többiek,  a 
nem-telekkönyvezett  ingatlanok  száma  elenyészően  csekély,  a 
tulajdonjog  telekkönyvi  bejegyzése  szükséges. 

A  telekkönyvi  bejegyzés  alapjául  —  jelenlegi  telekkönyvi 
jogunk  értelmében  —  arra  alkalmas  okirat  szolgál;  és  miután 
el  sem  képzelhető,  hogy  a  törvényhozás  a  telekkönyvi  alaki 
jog  ujabb  szabályozása  alkalmával  telekkönyvi  ügyekben  a 
contradictorius  eljárást  fogná  szabály  szerint  alkalmazni :  okirat 
felmutatása  szükséges  most  és  bizonyára  szükséges  lesz*  a 
jövőben  is,  ha  valaki  az  ingatlan  tulajdonát  a  rendes  utón,  a 
telekkönyvi  bejegyzés  közvetlen  kieszközlése  utján  akarja  meg- 
szerezni. 

Igaz,  hogy  ez  még  szükségképen  nem  vonja  maga  után 
a  szóbeU  szerződés  hatálytalanságát.  A  törvény  a  szóbeli  szerző- 
dést érvényesnek  ismerheti  el  és  a  szerzőre  hagyhatja,  hogy 
a  tulajdonost,  a  ki  a  bejegyzésre  alkalmas  okii-atot  kiállítani 
vonakodik,  a  kiállitásra  per  utján  köteleztesse  —  a  mi  külön- 
ben is  megfelelne  a  jelenlegi  jogállapotnak,  és  a  mi  feltételesen 
a  T.  1398.  §-ának  második  mondatában  foglalt  szabálynak  is 
megfelel. 

De  épen  az  ily  perek  kiküszöbölése  az  egyik  czéL  a  melyet 
a  T.  az  okirati  kényszer  behozatalával  el  akar  érni. 

Tapasztalat  szerint  igen  nagy  azoknak  a  pereknek  száma, 
a  melyek  ingatlanok  tulajdonának  megszerzése  iránt  szóbeli 
utón  kötött  szerződés  teljesítése  iránt  indíttatnak.  Az  ingatlan 
vagyonhoz  való  szívós  ragaszkodás  és  másrészt  az  ingatlan 
vagyon  utáni,  az  emberi  természetben  gyökerező  és  földmivelö 
népnél  még  fokozott  vágynál  fogva,  azokat  a  pereket  rendszerint 
a  legnagyobb  elkeseredéssel  folytatják;  és  ezért,  de  meg 
abból  az  okból  is,  mert  a  szóbeli  megállapodás  létrejöttének 
és  tartalmának  bizonyítása  rendszerint  nagyobbszerü  és  bonyo- 
lódott bizonyítási  apparátus  alkalmazását  teszi  szükségessé :  a 
kérdéses  perek  tetemes  része  a  per  tárgyának  értékével  arány- 
ban nem  álló,  sőt  ezt  az  értéket  nem  ritkán  messze  meghaladó 
költséggel  jár. 

Azt  a  visszaélést,  a  melyet  az  ily  perek  telekkönyvi  fel- 
jegyzésével  előbb   űzni   szoktak  volt,   minálunk   megszüntette 


—    364    — 

Ugyan  a  kir.  Curia  11.  számú  teljes  ijlési  döntvénye;  de  még 
mindig  megmarad  a  per  megindítása  következtében  —  bizonyos 
előfeltételek  alatt  —  a  zárlat  kiészközlésének  lehetősége.  A  zárlat 
pedig  tudvalevően  nem  csak  ujabb  költségeket  okoz  (zárlat 
foganatosítása,  zárgondnoki  kezelés),  hanem  annak  tartama 
alatt  az  ingatlan  okszerű  mivelése  is  szenvedni  szokott. 

A  szóbeli  szerződések  rendszerének  eme  hátrányai  mel- 
lett az  okirati  kényszernek  viszont  oly  jogpolitikai  és  gazda- 
sági előnyei  vannak,  a  melyeket  a  törvényhozásnak  figyelmen 
kivűl  hagynia  nem  szabad. 

Az  alak-szabadság-  elvét  nem  lehet  helyesen  alkalmazni 
ott,'  a  hol  ingatlanok  tulajdonának  átniházására  vonatkozó 
szerződés  megkötéséről  van  szó.  Az  ingatlan  vagyon  gyors  és 
könnyű  forgalma  nemzetgazdasági  szempontból  nem  csak  nem 
szükséges  és  kívánatos,  hanem  káros  és  hátrányos.  A  midőn 
a  törvényhozás  az  ingatlanok  tulajdonának  átruházását  tár- 
gyazó  szerződések  alakiságát  szabályozza,  figyelemmel  kell 
lennie  arra,  hogy  a  felek  elhatározásaik  komoly  megfontolá- 
sára, azok  eredményének  és  horderejének  alaposabb  meggondo- 
lására utaltassanak.  A  törvény  mintegy  meggondolási  időt 
adjon  az  illetőknek,  mielőtt  azt  a  jogcselekményt  végeznék, 
a  mely  a  tulajdonjog  átruházásának,  illetőleg  megszerzésének 
alapjául  alkalmas. 

Ingókra  nézve  az  átruházás  tárgyának  szüksége^  átadása 
s  e  szerint  elhatározásaik  azonnah  foganatba  vétele  készteti  az 
embereket  az  akaratkijelentés  alapos  meggondolására.  Ingat- 
lanokra nézve  a  szerződés  Írásba  foglalásának  szükségszerű- 
sége fogja  a  meggondolást  biztosítani.  Sokszor  az  ámító  rábeszé- 
lés következtében,  tán  ivás  közben  vagy  éppen  ittas  fővel 
odavetett  szóbeli  ígéret  más  színben  fog  az  igérő  előtt  feltűnni, 
ha  másnap,  a  következmények  érett  megfontolása,  a  mámor 
eloszlása  után  az  ígéretet  írásba  kell  foglalni. 

„Az  ingatlan  sok  esetben  a  család  fentartásának  alapját 
képezi;  és  már  közérdekből  köteles  a  törvényhozás  az  ingat- 
lanok iránti  szerződések  érvényéhez  külformaságokat  előírni,  a 
melyek  egyrészt  a  jogügylet  tartalmának  határozott  megállapí- 
tását, másrészt  a  komoly  és  megfontolt  elhatározást  biztosítják." 
(Halmosy  terv.  147.  L). 

Igaz,   hogy  az  a  czél,   a  melyet  az   okirati  kényszer  által 
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akarunk  elérni,  teljesebben  és  biztosabban  ugy  volna  elérhető, 
ha  az  ingatlan  tulajdonának  átruházását  tárgyazó  szerzOdés 
érvényéhez  közokiratqt,  közjegyzői  okiratot  kívánnánk. 

A  törvényhozás  'foglalkozott  már  evvel  a  kérdéssel.  A  köz- 
jegyzői törvény  javaslatának  26.  §.  1.  pontja  szerint  jegyzői 
okmány  megkivántatik  ...  .,az  ingatlanok  tulajdonjogának 
átruházása  iránt  kötött  szerződéseknél." 

Az  illető  javaslat  indokolása  értelmében  jegyzői  okmány 
ilyenkor  azért  szükséges : 

1.  „mert  ezen  jogügyletek  nagy  része  szóbelileg  és  pedig 
faluhelyen  sokszor  korcsmában  ittas  fővel  és  felhevült  állapot- 
ban köttetik; 

2.  mert  abban  az  esetben,  ha  ily  jogügyletek  fölött  magán- 
okirat vétetik  fel,  ezt  többnyire  zugirász  és  tudatlan  egyén 
szerkeszti ; 

3.  mert  a  birtokváltozások  legtöbb  esetben  be  sem  jelen- 
tetnek ; 

4.  mert  a  szóbeli  szerződés  alapján  per  indítandó,  és  mint 
ezen  esetben,  mint  az  előjegyzés  igazolási  perben  a  per  a  telek- 
könyvben följegyeztethetik; 

5.  mert  a  közjegyzői  díjjegyzék  mérsékelt,  maga  a  köz- 
jegyző pedig  felelős :  mig  a  zugirász  felügj-elet  alatt  nem  áll  és 
szabadon  sarczol ;  végre 

6.  mert  a  közjegyzői  kényszerhez  hasonló  intézkedés 
Magyarországon  nem  uj,  de  másutt  is  a  közjegyzőségi  kény- 
szer hosszabb  tapasztalás  után  a  legüdvösebbnek  bizonyult.*' 

Az  indokok  nem  voltak  épen  meggyőzők.  Egyik  részök 
csak  az  okirati  kényszer  mellett  szól  (1.  p.);  más  része  (4.  p.) 
nem  áll ;  abban  a  részben  pedig  túloznak  az  indokok,  a  mely- 
ben a  közjegyzői  okiratot  a  zugirász  szerkesztette  okirattal  és 
csakis  ezzel  állítják  szembe  (2.,  5.  p.).  Mindamellett  kétség- 
telenek a  közjegyzői  okirat  előnyei  a  forgalom  biztonságának 
és  a  jogügyletek  akadálytalan,  sima  lebonyolítása  garantiáinak 
szempontjából,  valamint  abból  a  szempontból,  hogy  a  meg- 
kötött szerződés  csakugyan  az  avval  czélbavett  dologi  jog  meg- 
szerzésére fog  vezetni. 

Ezek  daczára  az  1871.  évi  magyar  jogászgyülés  —  czél- 
zással  az  említett  törvényjavaslatra  —  kimondotta,  hogy  „a 
jegyzőségi  kényszer  azon  értelemben,  miszerint  valamely  jog- 
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Ügyletnek  érvényessége  vagy  feltétlen  (?)  dologbani  jog  szerzése 
közjegyzői  okirat  felvételétől  vagy  hitelesítésétől  tétessék  függővé, 
mellőzendő*. 

A  közjegyzői  törvényjavaslat  törvényhozási  tárgyalása 
alkalmával  a  26.  §.  1.  pontja  a  képviselőház  igazságügyi  bizott- 
ságában sem  nyerte  a  tagok  szavazatainak  többségét.  A  bizott- 
ság mégis  egy  közvetítő  indítványban  állapodott  meg.  Ennek 
értelmében  a  javaslat  54.  §-a  után  uj  két  szakasz  lett  vohia 
felveendő,  melyeknek  elseje  szerint: 

(55.  §.)  „Közjegyzői  okirat  kivántatik  az  ingatlanok  tulaj- 
donjogának átruházása  vagy  korlátozása  iránt  kötött  jogügyle- 
tek telekkönyvi  bekeblezéséhez  is,  a  mennyiben  az  átruházás 
vagy  korlátozás  a  bíróságok  előtt  fölvett  osztálylevelekben  vagy 
peregyezségekben  nem  foglaltatik  ..." 

A  törvényhozás  azonban  ezt  a  közvetítő  indítványt  (mely 
szerint  nem  a  szerződés  érvényéhez,  de  mégis  annak  kérvény 
utján  való  telekkönyvi  érvényesüléséhez  lett  volna  szükséges  a 
közjegyzői  okirat,)  sem  fogadta  el ;  és  a  közjegyzői  kényszer  esetei 
közé  az  ingatlanok  tulajdonjogi  átruházásának  esetét  fel  nem  vette. 

A  közjegyzői  törvény  (1874  :  XXXV.  t.-cz.)  revisiójakor 
szintén  nem  történt  oly  rendelkezés,  a  mely  a  közjegyzői  kény- 
szert a  jelzett  irányban  kiterjesztette  volna. 

A  T.  a  kérdés  eldöntésénél  kizárólag  gyakorlati  tekin- 
tetekből indult  ki.  Nem  zárkózott  el  annak  belátása,  elől,  hogy 
a  törvény  a  jogbiztonság  és  a  megelőző  jogvédelem  követel- 
ményeinek inkább  tenne  eleget,  ha  az  ingatlanok  tulajdonának 
átruházását  tárgyazó  szerződós  érvényét  közjegyzői  okirat  kiálli 
tásától,  mint  ha  általában  csak  okirat  kiáUitásától  teszi  függővé ; 
de  a  közjegyzői  kényszert  e  tekintetben  tényleg  fenforgó 
viszonyaink  között  kivihetlennek,  vagy  legalább  olyannak  tartja, 
a  mely  az  ügynek  többet  ártana,  mint  használna,  a  mely  a  tulaj- 
donjog áti^uházására  vonatkozó  ügyletek  telekkönyvi  érvényesü- 
lését elő  nem  mozdítaná,  sőt  talán  inkább  hátráltatná. 

Magyarországban  ez  idő  szerint  —  az  1900.  év  végén  — 
339  bíróság  —  törvényszék  és  járásbíróság  —  van  telekkönyvi 
hatósággal  felruházva.  Ezek  közül  azonban  csak  241  olyan, 
a  melynek  székhelyén  kir.  közjegyző  is  van.  Tehát  98  telek- 
könyvi hatósághoz  a  legközelebb  közjegyző  is  vagy  más  járás- 
bíróság vagy  a  törvényszék  székhelyén  lakik. 
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A  tulajdonjog  átruházásának  tárgyát  nagyobb  részt  oly 
ingatlanok  képezik,  a  melyeknek  csekélyebb  értékére  való 
tekintettel  az  érdekelt  felek  az  átruházó  szerződést  lehetőleg 
lakhelyükön  kötik  meg,  a  községnél  őrzött  telekkönyvi  máso- 
lat adatainak,  vagy  az  alkalmilag  magánál  a  telekkönyvi  ható- 
ságnál szerzett  adatok  alapján.  Arra  már  nehezebben  szánják 
el  magokat,?  hogy  tüzetesen  a  szerződés  megkötésének  czéljá- 
ból  a  telekkönyvi  hatósághoz  menjenek,  és  az  okiratot  ott  szer-, 
késztessék  és  állítsák  ki  —  főleg  ha  még  a  személyazonosság 
megállapítása  végett  alkalmas,  és  nem  mindig  könnyen  talál- 
ható tanukat  is  kell  magukkal  vinniök.  De  ha  a  közjegyző 
nem  a  telekkönyvi  hatóság,  hanem  más  biróság  székhelyén, 
tehát  többnyire  tetemes  távolságban  lakik;  ha  az  alkalmas 
közjegyzői  okirat  megszerkesztése  végett  előbb  a  szükséges 
adatokat  kell  a  telekkönyvi  hatóságnál  megszerezni,  s  azután 
a  közjegyzőhöz  (talán  tanukkal  együtt)  más  biróság  székhelyére 
kell  utazni ;  és  ha  a  törvény  mindezek  és  annak  daczára,  hogy 
az  ügyek  nagy  része  az  ily  fáradságos  utánjárással  kapcsolatos 
költséget  el  nem  birja,  az  átruházó  szerződés  jogérvényéhez 
mégis  közjegyzői  okiratot  kivan :  akkor  ennek  nem  az  volna  a 
következménye,  hogy  a  felek  alávetik  magokat  a  törvény  kívá- 
nalmainak, hanem  vagy  az,  hogy  az  átruházó  szerződést  inkább 
meg  sem  kötik,  vagy  hogy  megkötik,  de  törvényellenes  módon, 
ugy  mint  eddig,  magánokirat  kiállításával,  vagy  épen  csak 
szóbelileg,  a  többivel  pedig,  a  telekkönyvi  bejegyzéssel  és  ez 
által. a  tulajdonjog  megszerzésével  nem  gondolnak. 

Ez  volna  a  kényszerítő  rendszabály  tényleges  következ- 
ménye ;  mert  az  emberek  joghatásra  szánt  cselekményeit  nem 
a  tételes  jognak  egyáltalán  nem,  vagy  csak  nagyobb  áldozatok 
árán  követhető  szabályai,  hanem  az  élet  körülményei  és  köve- 
telményei irányítják,  még  akkor  is,  ha  ez  az  irány  a  törvény 
irányával  határozottan  ellenkezik. 

A  törvényhozás  helyesen  teszi,  ha  ezekhez  a  körülmények- 
hez és  követelményekhez  alkalmazkodik  és  nem  várja,  hogy 
azok  fognak  a  rideg  jogszabályhoz  idomulni ;  és  helyesen  teszi, 
haajogbiztonságnak  középszerű,  de  elérhető  garantiáival  elégszik 
meg,  és  nem  követel  oly  nagyobbfoku  garantiákat,  a  melyek 
az  adott  viszonyok  között  el  nem  érhetők. 

A  midőn  különben  a  T.  az  ingatlanok  tulajdonának  átru- 
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házasánál  közjegyzői  vagy  közokirati  kényszert  nem 
statuál,  ezzel  korántsem  akarja  annak  útját  állni,  hogy  jövő- 
ben, a  viszonyok  netaláni  megváltoztával,  különösen  ha  a  köz- 
jegyzői állások  szaporittatnak,  az  ingatlanok  tulajdonának  átru- 
házása közjegyzői  okirat  felvételéhez  legj-en,  mint  előfeltétel- 
hez kötve.  Az  ebbeh  szabályt  a  közjegyzői  törvény  ujabb 
módositásáról  szóló,  vagy  a  közjegyzőségi  ügyet  újonnan 
rendező  külön  törvénybe  lehet  foglalni,  a  nélkül  hogy  az  a  T. 
szabályával  ellentmondásban  állana.  Ez  a  szabály  csak  azt 
tartja,  hogy  a  tulajdon  átruházására  vonatkozó  szerződés  érvé- 
nyességére „okirat  szükséges."  Minő  legyen  ez  az  okirat,  nem-e 
talán  közjegyzői  okirat  —  erre  nézve  speciahs  törvény  rendel- 
kezhet. 

A  T.  nem  zárja  ki^  hogy  az  ingatlanok  tulajdonának 
átruházása  végett  a  felek  szerződési  nyilatkozatait  a  telek- 
könyvi hatóságnál  vegyék  jegyzőkönyvbe  (O.  433.).  Lényegében 
az  ily  jegyzőkönyv  is  „közokirat."  A  jegyzőkönyv  felvételének 
megengedése  és  a  felvétel  módozatainak  megállapítása  azonban 
nem  az  ált.  polg.  törvénykönyvnek,  hanem  a  telekk.  rendtar- 
tásnak a  feladata. 

Összehasonlításul  álljanak  még  itt  a  külföldi  törvényhozá- 
sok ide  vágó  rendelkezései : 

Az  osztrák  ptkönyv  szerint  (435.)  abban  az  okiratban, 
a  mely  valamely  ingatlan  tulajdonának  átruházása  iránti  szerző- 
dés tárgyában  készül,  többek  között  elő  kell  adni  „a  szerzés 
czimét."  Egyébiránt  a  szerződés  szóbeü  is  lehet  (habár  az  ellen- 
kezőt is  állítják);  mert  a  883.  §.  szerint  szerződést  „Írásban 
vagy  szóval"  lehet  kötni,  és  az  alak  eme  különbözősége  — 
kivéve  a  törvényben  meghatározott  eseteket  —  a  kötelezettség 
tekintetében  mitsem  változtat ;  és  mert  a  törvény  nem  rendeli 
azt,  hogy  az  ingatlan  tulajdonának  átruházására  vonatkozó 
szerződést  irásbelUeg  kell  megkötni  (mint  pl.  az  1249.  §-ban 
az  öröklési  szerződésekre  nézve),  hanem  a  434.  §.  az  okiratot 
csak  a  telekkönyvi  bejegyzés  czéljára  kívánja. 

A  porosz  Landrecht  szerint  (1.  r.  10.  ez.  15.)  minden  szer- 
ződést, a  melylyel  valaki  az  ingatlan  tulajdonáról  rendelkezik, 
„bíróságilag  vagy  közjegyző  előtt  kell  felvenni"  (jogczim  kitéte- 
lével —  1.  —  lásd  még  I.  r.  5.  ez.  135.).  Ezt  a  rendelkezést 
azonban  lényegesen  módosította  az  1872.  máj.  5-ki  törvény. 
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A  bajor  Landrecht  (4.  r.  1.  f.  6.)  ugy  rendelkezik,  mint 
az  osztrák  ptkönyv  883.  §-a;  de  az  1861.  nov.  10-iki  bajor 
közjegyzői  törvény  az  összes  telekkönyvi  jogügyletekre  a  köz- 
jegyzői okirati  kényszert  hozta  be  (14.  §.). 

A  code  eivü  az  okirati  kényszert  tudvalevőleg  a  legszéle- 
sebb alapon  rendezi  be.  így  mindazokról  az  ügyletekről,  a  melyek- 
nek tárgya  a  150  franknyi  összeget  vagy  értéket  meghaladja, 
közjegyző  előtt  vagy  magánaláirással  okiratot  kell  kiállítani 
(1341.).  Az  adásvevési  szerződés  —  akár  ingókra,  akár  ingat- 
lanókra vonatkozólag  —  köz-  vagy  magánokirat  utján  létesít- 
hető (1582.). 

A  eodice  civile  szerint  (1314.)  semmiség  büntetése  alatt 
(^sotto  pena  die  nullitá*')  közokirat  vagy  magánokirat  utján 
kell  a  szerződést  megkötni  az  ingatlanok  tulajdonának  átruhá- 
sáról. 

A  szász  ptkönyv  értelmében  (822.)  oly  szerződést,  a 
melynek  tárgya  valamely  ingatlan  tulajdonának  átruházása,  az 
érdeklettek  által  kiállított  okirattal,  vagy  bíróság  előtt  felvett 
jegyzőkönyv  utján  kell  kötni. 

A  zürichi  ptkönyv  (532.)  az  ingatlanok  tulajdonának  élők 
közötti  átszállásához  megkívánja  az  ugyn.  „kanzleiische  Fer- 
tigung**-ot,  vagyis  az  átruházásnak  a  telekkönyvi  hatóságnál  oki- 
rat utján  való  tanúsítását. 

A  német  ptkönyv  szerint  (925.)  az  ingatlan  tulajdonának 
átruházásához  szükséges  megegyezést  (Auflassung)  a  telek- 
könyvi hivatalban  kell  kijelenteni. 

A  hesseni  javaslatszerint  (2.  r.  ez.  3.  56.,  57.,  58.)  az  ingatla- 
nok tulajdonának  átruházása  czéljából,  ha  a  szerzés  czime  szer- 
ződésből áll,  erről  ^bírósági  okiratot"  (gerichtliche  Urkunde) 
kell  készíteni,  és  ezt  kell  a  nyilvánkönyvbe  való  bejegyzés 
(Ingrossation)  végett  bemutatni. 

Végre  a  bajor  javaslat  (3.  r.  150.)  az  ingatlanok  tulajdo- 
nának élők  közötti  átruházásához  csak  jogügjdetet  kivan, 
a  nélkül,  hogy  ennek  érvényét  valamely  alakisághoz  kötné. 

651.  §. 

A  jelen  szakasz  a  628.  §-szal  kapcsolatosan  már  meg 
van  indokolva. 

Indokolás  a  Polg:.  T($rv.  tervezetéhez.  Il-t  2^ 
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Az  indokoláshoz  képest  csak  a  tulajdon  telekkönyxi 
bejegyzésének  esetére  szól  a  halasztó  feltétel  felállításának 
tilalma;  és  a  658.  §.  szerint  a  jelen  szakaszt  nem-telekkönyve- 
zett  ingatlanokra  nem  kell  alkalmazni. 

Nem-telekkönyvezett  ingatlanok  tulajdonát  halasztó  fel- 
tétellel hatályosan  át  lehet  ruházni.  A  658.  §.  e  tekintetben 
nem-telekkönyvezett  ingatlanokra  a  628  §.  szabályának  meg- 
felelő alkalmazását  rendeh.  Ha  azonban  az  ingatlant  a  telek- 
könyvbe a  tulajdon  ily  halasztó  feltétel  alatti  bejegyzésével 
akarnák  felvétetni,  a  telekkönyvi  hatóság  a  felvételt,  illetőleg 
a  telekkönyvezést  a  651.  §.  alapján  meg  fogja  tagadni.  Más, 
a  mikor  a  halasztó  feltétel  addig,  a  mig  az  ingatlan  nem  volt 
telekkönyvezve,  már  bekövetkezett.  Ilyenkor  a  fennállott  ha- 
lasztó feltétel  természetesen  nem  áll  a  telekkönyvi  felvételnek 
útjában. 

652.  §. 

Az  531.  §.  fentartja  a  telekkönyvi  jószágtestek  rendszerét; 
kijelenti,  hogy  telekkönyvi  bejegyzésnek  rendszerint  a  jószág- 
testet alkotó  egyes  birtokrészletekre  is,  tehát  nem  csupán  egész 
telekkönyvi  jószágtestre  vagy  ennek  hányadára  van  helye;  de 
egyúttal  jelzi,  hogy  a  törvény  e  szabály  alul  kivételeket  fog 
megállapítani. 

E  kivételek  elseje  az,  a  mely  a  jelen  szakaszban  foglal- 
tatik. Szükséges  a  kivétel  egyrészt  azért,  mert  jelenleg  is 
fennáll  (telekk.  r.  55.  §.  a)  pont  —  hasonlóan  osztr.  telekk. 
törv.  10,,  11.  §§.),  és  elejtése  a  telekkönyvi  ügyvitelben  rend- 
kivüh  bonyodalmakat  vonna  maga  után;  másrészt  mert  a 
kivétel  —  el  is  tekintve  a  jogfolytonosság  előnyeitől  —  belső- 
leg indokolt.  Ha  elfogadjuk  a  telekkönyvi  jós^ágtestek  rend- 
szerét, de  megengedjük,  hogy  tulajdont  a  jószágtest  egj'es 
alkotórészeire  is  lehessen  szerezni:  akkor  megsemmisítjük  a 
telekkönyvi  jószágtest  egész  jelentőségét,  és  a  telekkönyvben 
oly  intézményt  honositimk  naeg,  a  melynek  nincs  számba- 
vehető tartalma.  A  jószágtest  névleg  szerepelne  ugyan  a  telek- 
könyvben, de  ennek  egyes  alkotórészei  is  a  telekkönyv  át- 
tekinthetőségének végtelen  megnehezítésére  oly  szerepet  viselné- 
nek, a  mely  csupán  az  egész  jószágtestet  mint  ilyent  illeti  meg. 

A   szakasz  egyébiránt  épen  nem  jelenti  ki  azt,  hogy  a 
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több  birtokrészletből  álló  tellekkönyvi  jószágtest  egyes  részle- 
tein vagy  a  birtokrészlet  területileg  elkülönitett  egyes  részén 
tulajdont  absolute  nem  lehet  szerezni.  Valamint  a  telekkönyvi 
jószágtestek  képezésének,  ugy  a  meglévő  jószágtestek  eldara- 
bolásának,  és  a  részek  uj  jószágtestekké  való  alakításának 
szabályozása  is  az  alaki  telekkönyvi  jognak  a  tárgya  (telekk. 
r.  55.  §.  e)  pont,  56.  §.,  osztrák  telekk.  törv.  11.  §.  és  1869. 
febr.  6-iki  törv.).  A  telekkönyvi  lejegyzés  módját  valamint 
megadja  a  mostani  jog,  ugy  okvetlenül  meg  fogja  adni  az 
alkotandó  telekkönyvi  rendtartás;  és  ehhez  képest  ily  esetben 
az  lesz  a  tulajdonszerzés  módja,  a  mi  most:  a  tulajdonjogilag 
átruházandó  birtokrészlet  az  illető  telekkönyvi  jószágtestből 
lejegyeztetik,  és  a  szerző  a  birtokrészletnek  vagy  mint  külön 
alakult  jószágtestnek,  vagy  mint  már  meglevő  s  őt  tulajdon- 
jogilag megillető  jószágtest  alkotórészének  (hozzájegyzés)  lesz 
tulajdonosává.  Meglesz  tehát  a  szerzés  lehetősége,  a  nélkül 
hogy  a  jelen  szakaszban  foglalt  jogtétel  meg  volna  sértve. 

A  jogtétel  „a  tulajdon  telekkönyvi  bejegyzésére"  van  kor- 
látozva. Ezzel  a  T.  kizárja  a  jogtétel  alkalmazását  a 
nem-telekkönyvezett  ingatlanokra  (mert  hiszen  ilyeneknél  „tdek- 
könyvi  jószágtestről "*  nem  is  lehet  szó  —  658.  §.);  de  kizárja 
az  alkalmazást  mindazokban  az  esetekben  is,  a  mikor  az  525. 
§-ban  fenhagyott  kivételként  („hacsak  a  törvény  másképen 
nem  rendelkezik'')  —  telekkönyvezett  ingatlanok  tulajdona  is 
megszerezhető  a  tulajdonjog  telekkönyvi  bejegyzése  nélkül, 
így  például  kétségtelen  a  szakasz  értelmében,  hogy  a 
655.  §.  1.  bekezdése  szerint  elbirtoklás  által  meg  lehet  sze- 
rezni a  tulajdont  nem  csak  egész  telekkönyvi  jószágtesten 
vagy  ennek  hányadán,  hanem  a  jószágtest  bármely  alkotó, 
területileg  elkülönitett  részén  (birtokrészleten)  is. 

653.  §. 

A  tartozék  mint  ingó  dolog  (496.  §.)  tulajdonának  átruhá- 
zása általában  a  625 — 632.  §§.  szabályai  alá  esik,  ahhoz  külö- 
nösen az  átadás  szükséges.  E  szabályok  alkalmazása  azonban 
a  tartozók  szerzését  tetemesen  bonyolítaná  és  ingó  alapra  fek- 
tetné. A  közforgalomban  ugyanis  az  ingatlant  és  tartozékát 
gazdasági  egységnek  tekintik;  és  ennélfogva  a  törvény  helye- 

24* 
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sen  teszi,  ha  az  ingatlanon  való  tulajdon  átháramlásának 
hatását  a  tartozékra  is  kiterjeszti.  Másképen  —  ha  a  tartozék 
tulajdonának  átruházását  ugy,  mint  más  ingóságoknál,  az 
átadáshoz  kötjük  —  megeshetnék,  hogy  a  tulajdonjog  telek- 
könyvi bejegyzése,  vagyis  inkább  az  ez  iránti  kérvény  beadása 
s  a  tartozéki  ingóságok  átadása  közötti  időben  az  átruházó 
hitelezői  az  adós  ingó  vagyonára  végrehajtást  intéznek,  vagy 
az  átruházó  rendelkező  képessége  korlátoztatik,  és  ennek  követ- 
keztében az  ingatlan  tulajdonának  szerzője  a  tartozékot  meg 
nem  szerzi,  és  az  ingatlant  okszerűen  nem  müveiheti  s  nem 
használhatja. 

Különben  ugyanazért,  mert  a  közforgalomban  az  ingatlant 
és  tartozékát  gazdasági  egységnek  tekintik :  rendszerint  az 
ügyletben  részesek  akaratjának  is  megfelel,  hogy  az  ingatlan 
tulajdonának  átháromlása  a  tai'tozékra  is  kiterjed.  Ennélfogva 
a  gyakorlat  igényeivel  ellenkeznék,  ha  kétség  esetén  a  szerző- 
től követeinők  annak  bizonyítását,  hogy  az  átruházói  akarat  a 
tartozéki'a  is  vonatkozott;  és  sokkal  helyesebb  oly  értelmező 
szabály  felállitása,  mely  szerint  ilyenkor  a  megegyezés  a  tarto- 
zék átruházása  értelmében  jött  létre. 

A  T.  egyébiránt  csak  az  oly  tartozékra  nézve  teszi  azt  a 
kijelentést,  hogy  az  átruházott  ingatlannal  'együtt  átadás  nél- 
kül is  a  szerző  tulajdonává  válik,  a  mely  mint  tartozék  meg- 
volt az  ingatlan  szerzésének  időpontjában,  és  a  mely  ugyan- 
ekkor az  átruházó  tulajdona  volt  Ha  e  két  előfeltétel  egyike 
is  hiányzik;  ha  az  ingatlan  tulajdonának  átruházásakor  az 
illető  ingó  dolog  az  ingatlanhoz  már  nem,  vagy  még  nem 
állott  oly  viszonyban,  hogy  a  496—498.  §§.  értelmében  tarto- 
zéknak volna  minősíthető ;  vagy  ha  abban  az  időpontban  tarto- 
zék volt  ugyan,  de  nem  volt  az  átruházónak  tulajdona:  akkor 
hiányzik  a  helyes  indok  arra,  hogy  az  illető  ingóságot  átadás 
és  illetőleg  birtokbavétel  nélkül  is  az  ingatlan  szerzőjének 
tulajdonául  minősitsük,  hogy  arra  az  ingó  dologra  nézve  az 
átadástól,  mint  a  tulajdon  átruházásának  kellékétől  eltekintsünk* 
A  mi  különösen  azt  az  esetet  illeti,  a  mikor  a  tartozék  nem 
az  ingatlan  átruházójának,  hanem  harmadik  személynek  tulaj- 
dona: ennek  a  tulajdonosnak  igazolhatlan  hátrányával  járna, 
ha  az  ingatlan  tulajdonának  szerzője  átadás  és  birtokbavétel 
nélkül  is,  tehát  a  nélkül,  hogy  a  jogváltozás  külsőleg  nyilván- 
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valóvá  lenne,  megszerezné  a  tartozéki  ingóság  tulajdonát,  és 
ha  a  tulajdon  szerzése  ilyenkor  is  csupán  attól  tétetnék  függővé, 
hogy  a  szerző  az  ingatlan  megszerzésének  idejében  jóhiszemben 
volt,  vagyis  nem  tudta,  hogy  a  tartozék  nem  az  ingatlan 
tulajdonosáé  és  tudomásának  hiánya  súlyos  gondatlanságból 
sem  származott  (629.,  630.  §§.)• 

Miután  a  szakasz  szabályának  alkalmazása  az  emiitett 
két  előfeltételhez  van  kötve,  természetes,  hogy  ha  ezek  egyike 
hiányeik,  tehát  akkor  is,  ha  a  tartozék  az  átruházáskor  nem 
volt  az  átruházó  tulajdona :  a  tartozék  tulajdonának  szerzésére 
az  általános  szabályokat  kell  alkalmazni  (625 — 632.  §§.).  Ter- 
mészetes különösen,  hogy  ha  az  ingatlan  szerzőjének  oly  tar- 
tozékot adtak  át,  a  mely  nem  az  ingatlant  átruházó  személy 
tulajdona,  vagy  ha  a  szerző  ily  tartozékot  az  átruházás  alap- 
ján csak  birtokba  is  vett  és  ha  az  átadás,  illetőleg  a  birtokba- 
vétel idején  jóhiszemben  volt:  a  tartozék  tulajdonát  a  629.  §. 
általános  szabályához  képest  megszerzi.  Ezt  külön  szabályként 
felállítani  (ugy,  mint  a  N.  926.  II.  teszi)  teljesen  felesleges. 

A  szakasz  szabályával  analóg  rendelkezést  tartalmaznak 
a  szász  ptkönyv  (66.),  a  bajor  javaslat  (1.  r.  152.),  a  német 
ptkönyv  (926.  I.). 

654.  §. 

Az  osztrák  ptkönyv  443.  §-ának  megfelelő  szabály  (hesseni 
jav.  2.  r.  3.  ez.  64.),  melynek  felállítása  az  528.  §.  szabálya 
mellett  is  („az  ingatlant .  .  .  terhelő  jog  megszüntetéséhez  .... 
a  jog  telekkönyvi  törlése  szükséges**)  két  okból  mutatkozik 
szükségesnek.  Először  azért:  hogy  az  ingóságokra  nézve  a 
632.  §-ban  foglalt  szabály  ellentétje  kiemeltessék.  Másodszor 
—  és  főleg  —  azért,  mert  az  528.  §.  szabálya  csupán  a  telek- 
könyvben felvett  ingatlanokon  való  jogokra  vonatkozik,  mig 
a  jelen  szakaszé  a  nem-telekkönyvezett  ingatlanokat  terhelő 
jogokra  is  kiterjed  (658.  §.).  Azok  a  jogok,  a  melyek  a  nem- 
telekkönyvezett  ingatlanokat  dologi  jogokként  terhelhetik  (telki 
és  személyi  szolgalmak),  fennállásukban  és  gyakorlatukban 
annyira  nyilvánvalók,  hogy  a  csak  némileg  is  óvatos  szerző 
jogsérelme  nélkül  ki  lehet  jelenteni  azt,  hogy  az  ingatlan  tulaj- 
donának átruházása  azokat  a  jogokat  nem  érinti;  mivel  fel 
lehet  tenni,  hogy  fennállásukról  az  ingatlan  szerzésekor  tudó- 
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mása  volt.  Minden  esetre  helyesebb  a  kijelentés,  mint  ha  a 
T.  a  nem-telekkönyvezett  ingatlanokat  terhelő  jogokra  a  632.  §. 
szabályát  alkalmazná.  Az  ingatlant  terhelő  jog  a  tulajdon 
átszállása  következtében  megszűnnék,  kivéve  ha  a  szerzőnek  a 
szerzés  idejében  a  jogról  tudomása  volt;  megszűnnék  annak 
daczára,  hogy  a  jogosultnak  alig  van  mindig  módjában  azt, 
hogy  a  szerző  a  jog  fennállásáról  annak  idején  értesüljön  és 
ez  által  a  jog  fenmaradását  előidézni. 

655.  §. 

A  szakaszban  foglalt  rendelkezések  indokolását  annak  a 
kérdésnek  tárgyalásával  kell  bevezetni:  vájjon  a  telekkönyve- 
zett  ingatlanok  tulajdonának  megszerzését*  elbirtoklás  által 
egyáltalában  meg  kell-e  engedni? 

Ha  a  telekkönyvtől  eltekintünk,  kétségtelen,  hogy  ugyan- 
azok az  érvek  szólnak  a  mellett,  hogy  az  ingatlanok  tulajdoná- 
nak elbirtoklását  megengedjük,  mint  a  melyek  az  ingó  dolgok 
tulajdonának  elbirtoklását  támogatják.  A  telekkönyvi  intéz- 
mény szempontjából  azonban  nyomós  okok  harczolnak  az  elbir- 
toklás elejtése  mellett;  és  ezek  a  törvényhozások  túlnyomó 
részét  arra  inditották,  hogy  az  elbirtoklást  a  telekkönyvbe 
felvett  ingatlanok  tekintetében  vagy  kifejezetten  vagy  hallgató- 
lag kizárják. 

A  telekkönyv  egyik  főczélja  a  tulajdonjog  nyilvánossá 
tétele.  Az  elbirtoklás  evvel  a  czéllal  ellenkezik ;  még  pedig  sok- 
kal nagyobb  mértékben,  mint  bármely  módú  szerzés,  a  mely 
a  telekkönyvi  bejegyzéstől  nem  függ  (525.  §.);  mert  az  el- 
birtoklás gyakorlatilag  leginkább  akkor,  a  mikor  a  birtok  vala- 
mely kötelmi  jogügyleten  alapszik,  tehát  a  jogi  forgalom  leg- 
több és  legfontosabb  eseteiben  fordul  elő  és  hiusítja  meg  a 
telekkönyvi  bejegyzés  czéljait. 

A  jogszerű  birtok  csak  a  tulajdonost,  csak  azt  illeti,  a  ki 
ilyennek  a  telekkönyvben  be  van  jegyezve.  A  pusztán  tényle- 
ges birtoklást  a  törvénynek  nem  szabad  védelemben  részesí- 
teni olykép,  hogy  a  tényleges  állapotot  jogállapottá  változtatja 
át.  A  tényleges  birtokosnak  vagy  van  jogszerű  követelése,  a 
melynél  fogva  a  tulajdonjogot  a  telekkönyvben  a  saját  számára 
bejegyeztetheti ;  vagy  nincs  ily  követelése  és  akkor  hosszabb  idő 
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elmulta  után  sem  érdemli,  hogy  a  törvény  az  ö  birtokát  a 
telekkönyvi  intézmény  gyengitésével  szentesitse. 

Az  elbirtoklás  továbbá  —  igy  mondják  annak  ellenzői  — 
gyakorlatilag  könnyen  nélkülözhető.  Ugy  sincs  valami  tág 
hatása,  mert  a  telekkönyvileg  bejegyzett  tulajdonos  az  ingat- 
lan fölött  rendelkezhetik,  és  ez  által  az  ellene  telekkönyvön 
kivül  keletkező  jogot  megsemmisítheti;  sőt  megsemmisítheti 
vagy  legalább  értéktelenné  teheti  a  már  megalapított  jogot,  ha 
a  harmadik  személy,  a  kinek  javára  az  ingatlanról  rendelke- 
zett, a  dolgok  állását  nem  ismervén,  jóhiszemben  van.  Igaz, 
hogy  ugyanez  a  veszély  megvan  más  tulajdonszerzéseknél  is, 
a  melyek  (mint  pl.  végrehajtás,  kisajátítás  esetében)  telek- 
könyvi bejegyzéshez  nincsenek  kötve.  Csakhogy  ez  esetekben 
a  veszélynek  elejét  veszi  az  a  törvényes  rendelkezés,  mely 
szerint  mindjárt  az  illető  eljárás  kezdetén  annak  megindítása 
a  telekkönyvben  bejegyeztetik. 

Ezen  és  még  más  kevésbbé  fontos  okokból  némely  tör- 
vények a  telekkönyvben  bejegyzett  tulajdonos  ellenében  az 
elbirtoklást  egyenesen  kizárják.  így  az  1852.  febr.  21-iki  hes- 
seni  törvény  a  földbírtok  szerzéséről  stb.  (3.  és  33.),  az  1862. 
július  15-íki  meiníngeni  telekk.  törvény  (2.),  az  1872.  május 
5-iki  porosz  törvény  a  földbírtok  szerzéséről  és  a  jelzálogjog- 
ról Í6. :  „Gegen  den  eingetragenen  Eigenthümer  findet  ein 
Erwerb  des  Eigenthums  an  dem  Grundstück  durch  Ersitzung 
nicht  statt**),  az  oldenburgi  ugyané  tárgyú  törv^ény  (5.),  a 
eoburg-gothai  törvény  (6.),  az  anhaltí  telekk.  törvény  (8.),  a 
szilsz  ptkönyv  (279. :  „Eigenthum  an  Gründstücken  kann  nicht 
durch  Ersitzung  erworben  werden*),  a  braunschweigi  1878. 
márcz.  8-íki  törvény  (7.).  Ide  sorozható  az  1855.  márcz.  23-iki 
franczia  törvény  (3.)  és  a  bajor  javaslat  (3.  r.  180.),  mely  utóbbi 
szerint  „a  nyilvánkönyvben  bejegyzett  tulajdonos  tulajdoni 
keresete  ellenében  jogszüntető  elévülésnek  nincs  helye." 

Más  törvények  nem  zárják  ki  teljesen  az  acquisitiva 
praescriptiót  mint  az  ingatlanok  tulajdonának  szerzésmódját; 
sőt  ezek  szerint  ez  az  elévülés  oly  jogezimet  ad,  a  melynek 
alapján  a  tulajdon  telekkönyvi  bejegyzését  kérni  lehet;  de  a 
jogczimnek  nincs  hatása  a  telekkönyvben  már  bejegyzett  birto- 
kos ellenében.  Ezt  az  eléggé  homályos  jogtételt  evvel  a  nem 
kevésbbé  homályos  értelmű  szabálylyal  fejezik  ki:  „Gegen  ein 
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in  das  Grund-  und  Hypothekenbuch  eingetragenes  Recht  an 
einem  Grundstücke  kann,  so  lange  es  nicht  darin  gelöscht  ist, 
eine  Verjáhrung  (az  elbirtoklás  értelmében)  weder  angefangen, 
noch  vollendet  werden."  így  különösen  az  1843.  nov.  6-iki 
szász  törvény  26.  §-a,  és  az  annak  mintájára  készült  alten- 
burgi,  sondershauseni  és  reussi  törvények. 

A  régibb  törvénykönyvek  az  elbirtoklást  a  római  jog 
alapján,  tekintet  nélkül  a  nyilvánkönyv  intézményére  szabá- 
lyozták (B.  L.  R.  2.  r.  4.  f.,  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  579—669.,  C. 
2262.,  2264—2269.).  A  zürichi  ptkönyv  537.  §-a  pedig  az  ingat- 
lanok elbirtoklását  általában  megengedvén,  541.  §-ában  igy 
rendelkezik:  „Ist  die  Ersitzung  vollendet,  so  ist  der  Besitzer 
in  Folge  derselben  berechtigt,  von  dem  Bezirksgerichte  die 
Erlaubniss  zur  Eintragung  in  das  Grundprotokol  und  damit 
nunmehr  vóllgültige  kanzleiische  Zufertigung  des  Eigenthums 
zu  begehren." 

A  német  ptkönyv  nem  foglal  magában  oly  rendelkezést, 
a  mely  a  telektulajdon  elbirtoklását  megengedné,  a  mi  egy- 
értelmű az  elévülés  kizárásával.  A  törvény  javaslatának  szer- 
kesztői egyébiránt  tudatában  voltak  annak,  hogy  az  elbirtoklás 
minden  fajának  kizárása  több  esetben  helytelen  következmé- 
nyekkel jár  (Motive  III.  310.  s  köv.  1.);  és  a  törvény  a  927. 
§-ban  oly  intézményt  létesitfett,  a  mely  más  utón  ugyan,  de 
mégis  ugyanazt  a  ezélt  kivánja  elérni,  mint  az  elbirtoklás.  „Es 
bietet  einen  angemessenen  Ersatz  für  die  von  dem  Entwurfe 
abgelehnte  Ersitzung. **  (Motive  III.  329.  1.).  Az  ingatlan  tulaj- 
donosát ugyanis,  ha  az  ingatlant  harmincz  év  óta  más  valaki 
birja  mint  saját  tulajdonát,  felhívó  eljárás  utján  az  ö  jogával 
ki  lehet  zárni.  Ha  a  tulajdonos  a  telekkönyvben  be  van  jegyezve, 
a  felhivó  eljárást  csak  annak  feltétele  alatt  lehet  megindítani, 
hogy  a  tulajdonos  meghalt  vagy  holléte  ismeretlen,  és  oly 
telekkönyvi  bejegyzés,  a  melyhez  a  tulajdonos  beleegyezése 
szükséges,  harmincz  év  óta  nem  történt.  Az,  a  ki  a  kizáró 
Ítéletet  kieszközölte,  a  tulajdont  az  által  nyeri  el,  hogy  tulaj- 
donosként a  telekkönyvben  bevezetteti  magát.  Ha  a  kizáró 
Ítélet  meghozatala  előtt  harmadik  személyt  a  telekkönyvben 
tulajdonosul,  vagy  harmadik  személy  tulajdonjoga  miatt  a  telek- 
könyv helyessége  ellen  ellentmondást  jegj^eztek  be :  az  Ítélet  a 
harmadik  személy  ellenében  hatálytalan.. 
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Mindezeknél  —  a  mai  jog  figyelembe  vételének  szempontjá- 
ból —  sokkal  fontosabbak  az  osztrák  ptkönyv  vonatkozó  ren- 
delkezései. Ez  a  törvénykönyv  —  ugy  mint  a  bajor  és  a  porosz 
Landrecht  stb.  —  általánosságban  szintén  a  római  jog  alapul 
vételével  szabályozza  az  elbirtoklást  (1455.  s  köv.),  az  ingatla- 
nokra vonatkozólag  azonban  tüzetesen  azt  tartja,  hogy: 

a  hol  rendes  nyilvánkönyvek  még  nincsenek,  vagy  ha  a 
dolog  annak  nevére,  a  ki  az  a  fölötti  birtok  jogot  gyakorolja, 
nincs  bejegyezve:  az  elbirtoklás  harmincz  év  múlva  fejezte- 
tik be  (1468.); 

a  ki  valamely  dolgot  elbirtokolt,  az  eddigi  tulajdonos  ellen 
a  bíróságnál  a  tulajdon  megítélését  kérheti,  és  a  megítélt  jogot, 
ha  a  nyílvánkönyv  tárgya,  abba  bejegyeztetheti  (1498.); 

és  az  elbirtoklásból  szerzett  jog  nem  válhat  annak  hát- 
rányára, a  ki  a  nyílvánkönyvben  megbízva,  még  az  elbii-tokolt 
jog  bekeblezése  előtt  szerezte  meg  a  dolgot  (1500.). 

Ezekkel  szemben  alig  jöhet  figyelembe  az  az  itt-ott  mégis 
felmerülő  nézet,  hogy  az  osztrák  jog  értelmében  oly  ingatlant, 
a  mely  a  telekkönyvben  fel  van  véve,  nem  lehet  elbirtokolni. 
Vitás  azonban  az :  vájjon  az  elbirtoklás  önmagában  tulajdon- 
jogot ad-e  (szerzési  mód-e),  vagy  a  birtokos  részére  csak 
személyi  követélést  teremt  a  jognak  a  nyilvánkönyvi  tulajdo- 
nos elleni  bejegyzésére.  Kétségtelen  pedig,  hogy  az  elbirtokolt 
jogot  harmadik  személy*  ellenében  csak  a  telekkönjrv  közhite- 
lessége által  vont  határok  közt  lehet  érvényesíteni.  (Strohal: 
Eigenthum  an  Immobílien  133.  s  köv.  1.). 

Hogy  a  régi  magyar  jog  az  ingatlanok  elbirtoklását  — 
habár  nem  mint  a  tulajdonszerzés  módját,  hanem  mint  olyat, 
a  mely  a  tulajdoni  kereset  ellen  megvéd  —  ismerte  és  szabá- 
lyozta, fentebb  (a  második  fejezet  VI.  szakában)  már  meg  volt 
említve.  Az  ujabb  magyar  jog  azonban,  különösen  a  bírói 
gyakorlat  utján  az  osztrák  ptkönyv  szabályainak  hatása  alatt 
(ideigl.  törv.  szab.  I.  21.  §.)  arra  az  álláspontra  helyezkedett, 
hogy  ingatlanokra  vonatkozólag  a  telekkönyv  tartalma  ellené- 
ben is  tulajdonjogot  megalapító  és  nem  csupán  a  tulajdoni 
kereset  ellen  megvédő  elbirtoklásnak  helye  van;  hogy  helye 
ván  oly  elbirtoklásnak,  a  mely  a  tulajdonjog  kérdését  meg- 
oldatlanul nem  hagyja,  a  mely  a  birtokosnak  nem  csupán 
védelmi  eszköze  és  a  tulajdon  s  a  tényleges  birtokállás  közötti 
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ellentétet  fenn  nem  tartja  és  meg  nem  örökíti,  hanem  ellen- 
kezően mint  valóságos  szerzési  mód  a  tulajdon  s  a  birtokállás 
azonosítását  könnyíti  meg  és  teszi  lehetővé* 

Megemlíteni  szükséges  még,  hogy  Halmosy  tervezete  a 
szász  ptkönyv  nyomán  elejti  az  itt  szóban  forgó  elbirtoklást, 
kijelentvén  (85.  §.),  hogy  „a  telekkönyvbe  bejegyzett  tulajdo- 
nos ellen  az  ingatlan  tulajdonjoga  elbirtoklás  által  meg  nem 
szerezhető."  Ellenben  az  V.  magyar  jogászgyülés  a  napirendre 
tért  ugyan  ama  kérdés  fölött,  „ha  vájjon  megengedendő  legyen-e 
a  telekkönyvi  tulajdonos  ellenében  az  elbirtoklás  ?**  de  másrészt 
el  nem  fogadta  az  előadónak  azt  az  érdemleges  indítványát, 
hogy  a  jogászgyülés  ^a  telekkönyvi  tulajdonos  ellenében  az  el- 
birtoklás intézményét  eltörlendőnek  tartja."" 

A  T-re  nézve  az  érvényes  jog  lehető  fenlartásának  szem- 
pontján kívül  mindenek  fölött  a  gyakorlat  igényei  voltak  ebben 
a  kérdésben  irányadók.  Ha  ezek  az  igények  megkívánják,  hogy 
az  elbirtoklás  ingatlanokra,  a  tulajdonjog  telekkönyvi  bejegyzése 
ellenében  is  megengedtessék :  akkor  ezt  az  elbirtoklást  a  mos- 
tanijogállással egyezően  meg  kell  engedni  és  az  ált.  polg.  törvény- 
könyvben szabályozni  kell,  még  annak  az  árán  is,  hogy  ez 
által  a  tön-énykönyv  rendelkezései  egyik  vagj^  másik  tekintetben 
a  következetesség  szigorú  szabályainak  egészen  talán  meg  nem 
felelnek. 

Pedig  kétségtelen,  hogj-  a  mi  viszonyaink  között  elkerül- 
hetlenül  szükséges  oly  jogintézmény,  a  mely  lehetővé  tegye, 
hogy  az  ingatlan  birtokosa  a  hosszú  időn  át  gyakorolt  bírtok 
ténye  alapján  tulajdonossá  legyen,  és  tulajdonjoga  a  telekkönyv- 
ben bejegj^eztessék,  habár  a  telekkönyv  más  valakit  tüntet  fel 
az  ingatlan  tulajdonosának. 

A  kedvezőtlen  körülmények  egész  sorozata,  a  telekkönyvi 
intézmény  teljesen  ismeretlen  volta,  az  intézmény  félreisme- 
rése, különösen  az  a  hiedelem,  hogy  a  súlyosabb  megadóztatás 
czéljaínak  szolgál,  a  telekkönyvi  felvétellel  foglalkozó  személy- 
zet nagy  részben  alkalmatlan  volta,  a  tulajdonosok  indolentíája, 
a  törvényekben  és  a  birói  szervezetben  beállt  sürü  és  gyökeres 
változások,  a  hagyatéki  ügyek  elintézésének  elhanyagolása  — 
mindezek  és  még  egyéb  okok  közreműködtek  arra,  hogy  a  telek- 
könyv minálunk  csak  részben  felel  meg  feladatának,  különösen, 
hogy  csak  részben  nyújtja  a  tényleges,  anyagi  jogállás  hű  képét. 
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Hogy  ez  igy  van,  és  hogy  minálunk  nem  lehet  és  még 
nagyon  sokáig  nem  lehet  beérni  avval  a  kathegorikus  jog- 
szabálylyal,  hogy  ingatlanon  kizárólag  okirattal  igazolt  jog- 
alapon és  ezen  az  alapon  kieszközölt  telekkönyvi  bejegyzés 
utján  lehet  tulajdont  szerezni :  elég  az  1886 :  XXIX.  t.-ez.  15—19. 
§.aira,  az  1889 :  XXXVIII.  t-cz.  5—9.  §-aira,  az  1891 :  XVL  t-ez. 
15.  §-ára  és  az  1892 :  XXIX.  t.-cz.  1.  és  2.  §-aira  hivatkozni. 
Ezek  a  törvények  a  telekkönyvek  rendezetlenségének  okából 
szükségesnek  tartották  a  telekkönyvi  szabályoktól  való  messze 
eltérést  engedni  a  „tényleges  birtokos"*  javára,  és  ennek  a  telek- 
könyvben tulajdonosul  való  bejegyzését  megengedni  sokkal 
enyhébb  feltétel  alatt,  mint  a  melyekhez  a  T.  az  ingatlanok 
elbirtoklását  köti;  különösen  szükségesnek  találták  a  tulajdon- 
jog bejegyzését  —  egyéb  előfeltételek  fenforgása  esetén  elren- 
delni már  akkor  is,  ha  csak  három  évi  birtoklás,  sőt  ha  a  „tény- 
leges birtoklás"  csak  általában  igazoltatik. 

Ellenvetésül  felhozhatná  valaki,  hogy  épen  azért,  mert  az 
idézett  törvények  lehetővé  teszik,  hogy  a  ^tényleges"  birtokos 
az  ingatlanokra  nézve  megáUapitható  elbirtoklási  időnél  rövi- 
debb idő  elmultával  is  telekkönyvi  tulajdonossá  váljék:  szük- 
ségtelen az  ált.  polg.  törvénykönyvben  az  ingatlanok  elbirtok- 
lásának intézménye. 

Az  ellenvetés  azonban  nem  volna  alapos ;  nem  csak  azért, 
mert  ama  törvények  rendelkezései  csak  a  telekkönyvben  fel- 
vett ingatlanokra  nyerhetnek  alkalmazást,  holott  a  jelen  szakasz 
szabályai  a  nem-telekkönyvezett  ingatlanokra  is  vonatkoznak, 
hanem  azért  is :  mert  az  emiitett  törvények  a  tulajdonjog  telek- 
könyvi bejegyzését  a  tényleges  birtokláson  felül  egyéb  mellék- 
körülményekhez (szerzési  okirat,  tulajdonos  beismerése,  ellent- 
mondás elmulasztása,  köztudomású  átruházás,  a  telekkönyvi 
tulajdonos  elhalálozása,  hollétének  ismeretlen  volta  stb.)  is 
kötik,  a  melyek  az  elbirtoklásnál  szükségtelenek.  És  alaptalan 
volna  az  ellenvetés  főleg  azért:  mert  mindazok  a  törvények 
a  tényleges  birtokos  tulajdonjogának  telekkönyvi  bejegyzését 
megengedik  ugyan,  de  csupán  alaki  joghatálylyal,  a  nélkül 
tehát,  hogy  a  tényleges  birtokos  tulajdonjogát  az  anyagi  jog 
szempontjából  is  megállapítanák.  Bizonysága  annak  az,  hogy 
a  tulajdonjog  telekkönyvi  bejegyzése  ellen  anyagi  jogalapon 
kitörlés  iránti  keresetnek,  valamint  hogy  ellentmondásnak  van 
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helye.  A  jelen  szakasz  pedig  az  elbirtoklást   anyagi  jogszerző 
hatálylyal  ruházza  fel. 

A  655.  §.  részletes  indokolásául : 

1.  A  tulajdont  a  szakaszhoz  képest  elbii'toklás  által  az 
szerzi  meg,  a  ki  az  ingatlant  birtokban  tartotta  .a  nélkül, 
hogy  tulajdonjoga  a  telekkönyvben  be  volna  jegyezve.'*  Ez 
a  minösités  ráillik  nem  csak  a  telekkönyvileg  másnak  tulaj- 
donául bejegyzett  ingatlan  birtokosára,  hanem  az  oly  ingatlan- 
nak birtokosára  is, ,  a  mely  nincs  telekkönyvezve,  a  melyen 
tehát  senkinek  tulajdona  nincs  telekkönyvileg  bejegyezve. 

A  szakasz  1.  és  2.  bekezdésének  rendelkezései  tehát  a  nem- 
telekkönyvezett  ingatlanokra  nézve  is  állanak  (658.  §.).  Ezekre 
nézve  az  elbirtoklás  —  ugy  mint  az  ingó  dolgok  tekintetében 
—  nélkülözhetlen ;  és  a  törvényben  szabályozandó  volna  még 
akkor  is,  ha  a  telekköny vezett  ingatlanokra  vonatkozólag  a  telek- 
könyvi intézményre  való  tekintetből  elejtetnék. 

2.  A  midőn  a  T.  az  elbirtoklás  idejét  32  évben  állapítja 
meg,  a  mostani  magyar  jog  értelmében  rendelkezik,  a  melynek 
rendszerinti  elbirtokló  ideje  az  ingatlanok  tekintetében "  szintén 
32  év  (Hkv.  I.  78.  ez.).  Nincs  ok  ettől  eltérnünk ;  de  másrészt 
a  mai  viszonyok  között,  nevezetesen  a  midőn  a  kir.  kincstár 
és  az  egyházak  vagyonérdekei  rendszeres  és  gondos  képvise- 
letben részesülnek,  nincs  ok  arra  sem,  hogy  a  kir.  kincstárral 
és  az  egj- házakkal  szemben  hosszabb  (100  és  40  éves)  elbirtokló 
időt  állapítsunk  meg.  A  közlekedés  mai  viszonyai  között  színtoly 
kevéssé  követésre  méltó  némely  jogrendszernek  az  a  rendel- 
kezése, mely  szerint  az  elbirtoklás  idejét  az  érdekelt  személyek 
lakhelyéhez  vagy  tartózkodásuk  helyéhez  képest  szabják  rövi- 
debbre vagy  hosszabbra. 

Összehasonlításul  álljon  itt,  hogy  az  elbirtoklás  ideje  ki- 
tesz :  a  római  jog  szerint  az  érdekelt  felek  lakhelyétől  feltéte- 
lezetten 10  vagy  20  évet,  illetőleg  annyi  időt,  a  mennyinek  le- 
telése  a  vindicatio  elévülésére  szükséges;  a  bajor  Landrecht 
szerint  (2.  r.  4.  f.  8.)  a  volt  tulajdonos  tartózkodása  helyéhez 
képest  szintén  10  vagy  20  évet;  a  porosz  Landrecht  szerint 
(1.  r.  9.  ez.  620.  s  köv.)  10  évet,  a  tartományon  kívül  lakó 
ellen  20  évet,  jogczim  nélküli  birtokosnál  30  évet,  a  fiseus  és 
az  egyházak  ellenében  44  évet ;  a  code  civil  szerint  (2262.,  2265.) 
általában  30  évet,  jóhiszemű  és  jogszerű  birtok  esetén  10  évet, 
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ha  a  tulajdonos  az  illető  fötörvényszék  területén  lakik,  máskép 
20  évet;  a  zürichi  ptkönyv  szerint  (538.,  589.)  jogszerű  és  jó- 
hiszemű birtokos  javára  10  évet,  csupán  jóhiszemű  birtokos 
javára  30  évet;  az  osztrák  ptkönyv  szerint  (1468.)  30  évet. 

3.  A  T.  a  birtok  minőségéül  csupán  azt  kivánja,  hogy  az 
ingatlant  valaki  ^  mint  sajátját  birtokban  tartotta";  nem  kivánja 
meg  tehát  a  birtoknak  sem  jogszerűségét,  sem  jóhiszemű- 
ségét. 

Ez.  a  rendelkezés  —  a  mint  a  második  fejezet  VI.  szaká- 
nak bevezetésében  már  ki  van  fejtve,  —  teljesen  megfelel 
a  magyar  jog  felfogásának;  és  hogy  a  mai  joggyakorlat  is 
ebben  az  irányban  halad,  annak  bizonyságául  szolgálnak  a  kir. 
Curia  1889.  évi  3780;  és  1890.  évi  2932.  számú  határozatai, 
a  melyeknek  indokai  szerint  a  tulajdoni  kereset  32  év  alatti 
^elévülésének  alperesek  rosszhiszeműsége  annál  kevésbbé  áll 
útjában,  mert  nem  igazoltatott,  hogy  a  törvény  által  tiltott 
utón  jutottak  a  birtokba. "* 

A  mi  különösen  a  jogszerűséget  illeti,  ha  ez  az  elbirtok- 
lás egyik  kellékét  képezi,  akkor  a  törvénykönyv  gyakorlati 
szempontból  akár  el  is  ejtheti  az  ingatlanok  elbirtoklásának 
intézményét.  Mert  ha  a  birtokos  igazolni  képes  a  szerzésre 
alkalmas  jogalapot  és  ha  azt  minden  körülmények  között  bizo- 
nyítania is  keU :  akkor  (tekintettel  arra,  hogy  ingatlanokra 
vonatkozólag  oly  jogszabályok,  mint  aminőket  a 629.  és  631.  §. 
tartalmaz,  fel  nem  állíthatók  és  e  szerint  a  birtok  jogszerűsé- 
gének oly  fogalma  sem  alkalmazható,  mint  a  minő  a  633.  §. 
2.  bekezdéséből  következik),  tulajdonjogának  elismerését  a  volt 
tulajdonos  vagy  jogutódja  ellen  kötelmi  jogalapon  indított  per 
utján  is  követelheti  és  nem  szükséges  az  egyéb  előfeltételekhez 
is  kötött  elbirtokláshoz  folyamodnia. 

Jóhiszeműségről  pedig  az  ingatlanok  elbirtoklásánál,  leg- 
alább telekkönyvezett  ingatlanokra  vonatkozólag  (és  ezek  az 
irányadók)  alig  lehet  szó.  Az  548.  §.  értelmében  mindenkinek 
szabad  a  telekkönyvet  megtekinteni  és  senki  sem  érvényesít- 
heti, a  maga  javára  azt,  hogy  a  telekkönyv  tartalmát  nem 
ismerte.  Ha  tehát  a  telekkönyv  a  birtokostól  külön  személyt 
tüntet  fel  tulajdonosnak,  a  további  birtokos  esetleg  jóhiszem- 
ben  lehetett  a  birtok  szerzésekor,  de  arról,  hogy  utóbb,  32 
éven  át  sem  tudta  meg,   hogy   a  tulajdon   őt   nem  illeti   meg 
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(633.  §.  3.  bek.),  csakugyan  nem  lehet  szó;  és  e  szerint  birto- 
kát nem  illeti  meg  a  jóhiszeműség  jellege. 

4.  Az  elbirtoklás  tekintetéből  az  ingatlant  „mint  sajátot"* 
kell  birtokban  tartani.  Az  indok  azonos  az  ingó  dolog  elbirtoklá- 
sára vonatkozó  ugyanily  rendelkezés  indokával  (lásd  a  633.  §-nál). 

5.  A  birtokos  „elbirtoklás  által  megszerzi  a  tnlajdonf 
A  tulajdonszerzéshez  tehát  más,  mint  az  elbirtoklás  befejezése 
nem  szükséges.  Az  elbirtoklást  megállapító  itólet  alapján  a 
tulajdonjogot  telekkönyvileg  be  lehet  jegyeztetni;  de  ez  a 
bejegyzés  nem  kelléke  a  tulajdonszerzésnek,  hanem  csak  arra 
szolgál,  hogy  az  elbirtoklást  harmadik  személy  ellenében  is 
feltétlenül,  nem  csak  rosszhiszeműsége  esetére  lehessen  érvénye- 
síteni (3.  bekezdés). 

Az  elbirtoklás  csak  ily  módon  nyeri  el  azt  a  hatályt,  a 
melylyel  bírnia  kell  a  végett,  hogy  a  gyakorlati  jogélet  szük- 
ségleteinek megfeleljen.  Ha  az  elbirtoklás  nem  alapítja  meg 
a  tulajdonjogot,  ha  csak  „szerzési  czim" :  akkor  bárki,  tudva 
az  elbirtoklás  megtörténtét,  mégis  megszerezhetné  az  illető 
ingatlan  tulajdonát,  a  nélkül,  hogy  ezt  a  szerzést  az  annál  közbe- 
jött rosszhiszeműség  érvényesítésével  meg  lehetne  támadni. 
Akkor  tulajdoni  kereset  ellenében  az  ingatlannak  elbirtoklásá- 
val kifogás  utján  nem  lehetne  sikerrel  védekezni ;  az  elbirtokolt 
dolgot  nem  lehetne  tulajdoni  keresettel  visszakövetelni;  és  — 
a  mennyiben  a  tulajdon  elbirtoklásának  szabályai  okvetlenül 
más  dologi  jog  elbirtoklására  is  volnának  alkalmazandók  — 
szolgalom  elbirtoklása  után  harmadik  telekkönyvi  jogszerzővel 
szemben  szintén  nem  lehetne  ellenvetni  azt,  hogy  a  szolgalom 
elbirtoklásáról  tudomással  bírt.  Pedig  mindezek  a  következ- 
mények a  gyakorlati  élet,  a  jogbiztonság  és  a  méltányosság 
igényeivel  ellenkeznének.  Evvel  szemben  figyelembe  nem  jöhet 
az  az  ellenvetés,  a  mely  a  következetlenség  vádjával  illeti  az 
oly  rendelkezést,  a  mely  egyrészt  azt  a  szabályt  állítja  fel, 
hogy  ingatlan  dologi  jogot  csak  telekkönyvi  bejegyzés  által 
lehet  szerezni  és  másrészt  mégis  megengedi  a  telekkönyvön- 
kivüli,  sőt  az  annak  ellenére  való  jegj^szerzést.  Egyébiránt  ez 
az  ellenvetés  csak  a  telekkönyvben  felvett  ingatlanokra  illik; 
ahhoz,  hogy  nem-telekkönyvezett  ingatlan  tulajdonának  szer- 
zésére az  elbirtoklásnak  dologi  hatálya  legyen,  még  a  követ- 
kezetlenség] theoretikus  ellenvetése  sem  fér. 
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A  mint  fennebb  már  említve  volt,  vitás  az,  ha  vájjon  az 
osztrák  ptkönyv  értelmében  magánál  az  elbirtoklásnál  fogva 
megszereztetik-e  a  tulajdonjog,  vagy  az  elbirtoklás  csak  jogcziműl 
szolgál  (480.),  a  melynél  fogva  az  eddigi  tulajdonos  ellen  a 
tulajdonjog  megítélését  és  folytatólag  (szerzési  módként)  annak 
telekkönyvi  bekebblezését  lehet  kieszközölni  (1498.).  A  törvény- 
könyv szószerinti  értelme  az  utóbbi  véleményt  látszik  támo- 
gatni. Mindamellett  ujabban  az  a  felfogás  vált  mind  általáno- 
sabbá, hogy  az  elbirtoklás  hatálya  a  tulajdon  megszerzése, 
és  hogy  a  tulajdon  birói  megállapítása  iránti  per  nem  a  tulaj- 
don megszerzésére,  hanem  csak  arra  való,  hogy  a  tulajdonjog 
telekkönyvi  bejegyzése  közvetittessék,  ez  pedig  arra  szolgál, 
hogy  a  jogot  minden  harmadik  személy  ellen,  tekintet  nélkül 
ennek  jó-  vagy  rosszhiszeműségére  lehessen  érvényesíteni. 

A  mi  birói  gyakorlatunkban  pedig  gyakran  találkozni 
ugyan  avval  a  kijelentéssel,  hogy  ^az  elé\ülés,  illetőleg  elbirtok- 
lás is  j  ogczimet  képez"  (Curia  1887.  \évi  7672.,  1885.  évi 
767.,  1885.  évi  6916.  sz.);  de  ugyané  határozatok  szerint  a 
befejezett  elévülés  telekkönyvi  bejegyzés  nélkül  is  érvénye- 
síthető oly  harmadik  személylyel  szemben,  a  ki  az  6  nyilván- 
könyvi  jogára  nézve  jóhiszemben  nincsen ;  és  a  telekkönyvi 
bejegyzés  csak  a  végre  szükséges,  hogy  a  bejegyzett  jog 
jóhiszemű  harmadik  személylyel  szemben  is  nyerjen  hatályt. 
A  miből  ismét  az  következik,  hogy  a  bíróságok  az  elbirtoklást 
lényegileg  mégis  szerzési  módnak  tekintik.  Sőt  oly  határozottabb 
kijelentés  sem  hiányozik  a  birói  határozatokban,  hogy  „szol- 
galom elévülés  által  is  szereztethetvén,  már  ebből  kitűnik,  hogy 
szolgalmi  jog  telekkönyí  bejegyzés  nélkül  is  szerezhető  és  az 
osztrák  ptkönyv  1500.  §-a  szerint  az  ily  be  nem  jegyzett  jog 
csak  annak,  a  ki  a  nyilvánkönyvekhez  biztában  valamely  dol- 
got annak  bekeblezése  előtt  szerzett  meg,  nem  válhatik  kárára"* 
(Curia  1884.  évi  267.  sz.). 

6.  Ingó  dolgok  tekintetében  a  639.  §.  szerint  „a  659.  §-nak 
megfelelő  keresetlevél  beadása",  tehát  a  tulajdoni  követelésnek 
csak  oly  érvényesítése  szakítja  félbe  az  elbirtoklást,  a  mely 
bírói  utón  történik.  Nincs  azonban  ok,  a  miért  az  elbirtok- 
lás félbeszakításának  ugyané  hatályával  fel  ne  ruházzuk  az 
ingatlannak  szerződés  vagy  hagyomány ozás  utján  történt  átruhá- 
zását.   A  tulajdoni  kereset  beadásával  a  tulajdonos   annak  ad 
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kifejezést,  hogy  az  alperes  birtokát  nem  ismeri  el  jogosnak, 
hogy  az  elbirtoklás  utján  való  tulajdonszerzést  ellenzi, 
hogy  saját  részéről  az  elbirtoklással  viszonos  elévülésnek  útját 
állja ;  és  a  biróság  a  tulajdonos  álláspontját  jogosnak  ismeri  el 
—  a  minek  következtében  az  elbirtoklásnak  félbe  kell  szakad- 
nia. Ugyanez  történik,  a  mikor  a  tulajdonos  az  ingatlant,  figye- 
\lem  nélkül  a  birtokra,  szerződés  vagy  hagyományozás  utján 
átruházza.  Maga  az  átruházó  cselekmény  ugyanazt  jelenti  ki, 
mint  a  tulajdoni  kereset  beadása ;  és  a  tulajdonjog  telekkönyvi 
bejegyzésével  a  telekkönyvi  hatóság  szintén  sanctionálja  a 
tulajdonos  ténykedését.  Ennélfogva  á  hatásnak  is  azonosnak 
kell  lennie:  az  elbirtoklásnak  itt  is  félbe  kell  szakadnia 
(655.  §.  2.  bek.). 

Természetes,  hogy  „  átruházottnak  "*  csak  azt  az  ingatlant 
lehet  tekinteni,  a  melynek  tulajdona  a  szerző,  illetőleg  a  hagyo- 
mányos javára  telekkönyvileg  bejegyeztetett  (525.  §.).  Nem-telek- 
könyvezett  ingatlanok  az  itt  szóban  forgó  szabály  alá  nem 
tartoznak;  mert  ezeknek  akár  szerződés,  akár  hagyományozás 
utján  való  szerzéséhez  az  átadás  szükséges  (658.,  625.  §§.).  Ez 
által  pedig  az  eddigi  birtokos  elveszti  a  birtokot,  az  elbirtoklás 
tehát  eme  tény  következtében  félbeszakad  (658.,  638.  §§.),  a  nél- 
kül hogy  a  félbeszakadást  az  átadást  előidéző  jogcselekményre 
kellene  alapitani. 

A  tulajdonnak  örökösödés  utján  történt  átszállása  nem 
szakitja  félbe  az  elbirtoklást,  még  végrendeleti  örökösödés  ese- 
tében sem;  mert  pusztán  abból,  hogy  az  örökhagyó^  vagyon- 
jogainak összességét  halála  esetére  valakire  átruházza,  nem 
lehet  biztos  következtetést  vonni  arra,  hogy  bizonyos  határozott 
ingatlanra  vonatkozólag  harmadik  személy  birtoklását  ellenezni, 
az  elbirtoklást  félbeszakitani  akarta. 

7.  A  szakasz  3.  bekezdésének  rendelkezése  a  telekkönyv 
közhitelének  szükségszerű  következménye  és  teljesen  megfelel 
az  osztrák  ptkönyv  15(X).  §-ának,  valamint  mai  jogunknak. 

Hogy  annak  ellenében,  a  ki  az  elbirtoklás  alapján  szer- 
zett tulajdonjog  telekkönyvi  bejegyzése  előtt  ugyan,  de  rossz- 
hiszemüleg  szerzett  az  illető  ingatlanon  valamely  jogot,  az  elbir- 
toklást érvényesíteni  lehet :  ez  megfelel  az  549.  §-ban  felállított 
annak  az  elvnek,  hogy  a  telekkönyv  tartalmát  nem  kell  helyes- 
nek tekinteni  annak  javára,  a  ki  a  helytelenségről  tudomással  birt. 
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Végre  a  3.  bekezdés  azért  korlátozza  az  abban  foglalt 
szabályt  arra  az  esetre,  a  mikor  harmadik  személy  „az  elbir- 
toklás befejezése  után"*  szerzett  az  ingatlanon  valamely 
jogot:  mert  ha  a  jogszerzés  az  elbirtoklás  befejezése  előtt 
történt,  annak  ellenében  az  elbirtoklást,  lett  légyen  a  szerzés 
jó-  vagy  rosszhiszemű,  érvényesíteni  nem  lehet. 

Megemlítést  igényel  még,  hogy  a  T.  655.  §-a  nem  akar 
változtatást  ejteni  azokon  a  külön  törvényeken  (1886  :  XXIX., 
1889  :  XXXVni.,  1891  :  XVI.,  1892  :  XXIX.  t-cz.),  a  melyek 
megengedik,  hogy  különleges  feltételek  alatt  a  birtokos  tulajdon- 
jogát rövidebb  időn  át  gyakorolt  birtok  alapján  is,  a  telek- 
könyvben be  lehessen  jegyezni.  Eme  törvényes  rendelkezések- 
nek más  az  alapjok,  de  különösen  más  a  czéljok,  mint  az 
ingatlanok  elbirtoklását  tárgyazó  jogszabályoknak.  Czéljok  külö- 
nösen a  nyilvánkönyv  rendezése,  az  anyagi  jogállás  és  a  telek- 
könyv közötti  összhang  létesítése.  Ezért  eme  törvényeknek  az 
elbirtoklás  szabályai  mellett  is  érvényben  kell  majd  marad- 
niok.  Ennek  kijelentése  az  ált.  polg.  törvénykönyvet  életbeléptetö 
törvény  részére  marad  fenn. 

656.  §. 

Eddigi  jogunk  nem  nyújt  módot  arra,  hogy  a  tulajdonos 
derelictiót  gyakoroljon  a  telekkönyben  felvett  ingatlanra  vonat- 
kozólag; hogy  az  ily  ingatlan  tulajdonáról  lemondjon,  a  nél- 
kül hogy  ezt  másra  kellene  átruháznia.  Pedig  megvan  annak 
gyakorlati  szükséglete,  hogy  a  tulajdonjog  egyik  alkateleme, 
a  derelictio  erre  az  esetre  is  szabályoztassék ;  mert  elemi  ese- 
ményeknél vagy  más  okoknál,  más  részről  pedig  a  közterhek 
és  esetleg  a  telekkönyvben  bejegyzett  magánterhek  súlyos  vol- 
tánál fogva  lehet,  hogy  az  ingatlan  nem  nyújt  oly  jövedelmet, 
a  mely  a  terhek  fedezésére  elegendő  ós  hogy  ezért  senki  sem 
találkozik,  a  ki  az  ingatlan  megszerzésére  hajlandó. 

Ezt  a  gyakorlati  szükségletet  kielógitendő,  a  T.  a  656.  §. 
1.  bekezdésében  megállapítja  a  derelictio  kellékeit,  a  2.  és  3. 
bekezdésben  szabályozza  az  illető  ingatlan  elsajátítását  és  ez 
által  a  tulajdon  megszerzését,  a  4.  bekezdésben  pedig  a  dere- 
linquált  ingatlanon  lévő  jogok  érvényesítésének  módját. 

A  római  jog,  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  9.  ez.  16.),  a  code 

Iiidokoláa  a  Polg^.  Torv.  lerveaetóhez.  II.  25 
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civil  (539.)  szerint  a  derelictióhoz  szükséges,  hogy  a  tulajdonos  a 
tulajdonnal  való  felhagyásra  vonatkozó  akaratát  tetté  változtassa 
az  által,  hogy  a  dolgot  elhagyja,  az  a  fölötti  tényleges  uralmat 
többé  nem  gyakorolja.  Ugyanily*  értelműnek  látszik  az  osztrák 
ptkönyv  387.  §-a  (kapcsolatban  a  362.  §-szaI).  Ellenben  a  szász 
ptkönyv  294.  §-a  értelmében  ha  a  tulajdonos  az  ingatlannal 
fel  is  hagy,  ez  mégis  a  tulajdonában  marad,  a  mig  a  telek- 
könyvben tulajdonosnak  van  bejegyzve.  Hasonló  értelemben 
rendelkezik  a  zürichi  ptkönyv  (622.)  és  a  bajor  jav.  (3.  r.  151., 
152.).  A  német  ptkönyv  (928.)  szerint  az  ingatlan  tulajdoná- 
val az  által  lehet  felhagyni,  hogy  a  tulajdonos  a  lemondást  a 
telekkönyvi  hivatallal  szemben  kijelenti  és  a  lemondás  a  telek- 
könyvben bejegyeztetik. 

Miután  a  derehctio  fogalmilag  nem  egyéb,  mint  a  tulaj- 
donról való  egyoldalú  lemondás:  természetes,  hogy  avval  a 
kellékek  tekintetében  ugy  kell  bánni,  mint  a  tulajdonjog  át- 
ruházásával. Ha  a  tulajdonjog  átruházásához  nem  szükséges  a 
birtoklással  való  felhagyás,  akkor  ez  a  derelictióhoz  sem  szük- 
séges. A  birtokkal  való  felhagyást  egymagában  pedig  épen 
nem  lehet  a  derelictio  kellékéül  elfogadni;  mert  a  tulajdon 
bizonyára  nem  volna  eléggé  megvédve,  ha  a  tulajdonos  tény- 
leges viselkedéséből  is  következtetést  lehetne  vonni  arra,  hogy 
a  tulajdonról  lemondott.  Felhagyás  utján  tehát  a  tulajdon  csak 
telekköny\d  bejegyzés  által  vész  el,  de  ez  által  elvész  a  nélkül, 
hogy  a  birtoklással  is  fel  kellene  hagyni. 

A  felhagyott  ingatlan  elsajátitásának  joga  római  jog 
szerint  azt,  a  ki  először  birtokba  vette,  a  porosz  Landreeht 
(2.  r.  16.  ez.  8.,  12.),  a  szász  ptkönyv  (294.),  a  code  civil  (539.) 
szerint  az  államot,  a  bajor  javaslat  szerint  (3.  r.  151.)  a  köz- 
séget illeti,  a  melynek  területéhez  az  ingatlan  tartozik.  A  T. 
szintén  az  utóbbi  értelemben  rendelkezik.  Kétségtelen,  hogy 
csak  kisebb  területű  vagy  csekély  értékű  ingatlanok  tulajdoná- 
val fognak  felhagyni,  a  melyeknek  a  község  talán  igen,  de  az 
állam  —  a  kezelés  nehézségével  és  aránylag  költséges  voltánál 
fogva  —  ahg  veheti  hasznát.  Az  elhagyott  ingatlanok  elsajáti- 
tásának jogával  az  államkincstárt  felruházni,  körülbelül  annyit 
tenne,  mint  az  elsajátítást  a  gyakorlatban  kizárni. 

Az  elsajátítás  által  való  tulajdonszerzést  vagy  ugy  lehet 
szabályozni,  hogy  a  tulajdon   a  jogosultra  már  a  törvénynél 
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fogva  8záll  át  (mint  a  franczia  jogban) ;  vagy  a  szerzést  az  el- 
sajátításra jogosultnak  akaratától  lehet  függővé  tenni.  A  T.  az 
utóbbi  utat  választja,  és  az  525.  §-nak  megfelelően  az  elhagyott 
ingatlan  tulajdonának  megszerzését  az  elsajátítás  bejelentése 
alapján  történt  telekkönyvi  bejegyzéstől  teszi  függővé. 

A  község  tulajdonszerzését  harmadik  személylyel  szem- 
ben ingyenesnek,  tehát  olyannak  kell  tekinteni,  mint  ha  a  köz- 
ség ajándékba  kapta  volna,  az  ingatlant  (3.  bek.).  A  rendelkezés 
arra  való,  hogy  a  felhagyást  a  felhagyónak  ez  által  netalán 
megrövidített  hitelezői  megtámadhassák  (1518.  §.).'^  Máskép  a 
felhagyást  a  hitelezők  kijátszására  lehetne  felhasználni. 

Megtörténhetik,  hogy  miután  a  tulajdonos  lemondása 
telekkönyvileg  bejegyeztetett,  de  a  mikor  a  község  az  ő  elsajá- 
tító jogát  a  tulajdonjog  bejegyzése  által  még  nem  érvényesítette, 
harmadik  személy  az  illető  ingatlanon  valamely  dologi  jogot 
akar  szerezni  (például :  a  tulajdonossal  a  lemondást  megelőzően 
kötött  szerződés  alapján  a  tulajdonjog  bírói  megállapítását  s 
azután  telekkönyvi  bejegyzését  kieszközölni) ;  vagy  már  meg- 
szerzett dologi  jogát  akarja  érvényesíteni  (pl.  bekeblezett  zálog- 
jog alapján  jelzálogí  keresetet  vagy  végrehajtást  kíván  indítani). 
Minthogy  a  felhagyás  az  oly  dologi  jog  szerzését,  mely  a  dere- 
lictio  előtt  létre  jött  kötelemben  alapszik,  illetőleg  a  már  meg- 
szerzett dologi  jog  érvényesítését  nem  gátolhatja :  a  T.  lehetővé 
teszi  a  czélravezető  eljárás  megindítását  annak  kijelentése  által, 
hogy  a  község  tulajdonának  telekkönyvi  bejegyzése  előtt  a 
derehnquált  ingatlant  is  a  harmadik  személylyel  szemben  a  fel- 
hagyó tulajdonának  kell  még  tekinteni;  és  hogy  az  illető  el- 
járásban ügygondnokot  kell  kirendelni  mindazon  jogok  gyakor- 
lására, a  melyek,  ha  a  dereUctío  nem  történik,  a  tulajdonost 
illetnék. 

657.  §. 

Nemzetgazdasági  szempontból  kívánatos,  hogy  a  földterület 
használatlanul  ne  heverjen;  kívánatos  tehát,  hogy  a  tulajdonos 
elhagyta  földet  mielőbb  más  valaki  vegye  mivfelés  alá.  Lehet? 
hogy  az  elhagyott  ingatlan  elsajátítását  a  község  nem  tartja 
érdemesnek  vagy  czélir anyósnak,  és  azért  a  tulajdonnak  az  ő 
részére  való  bejegyzését  nem  kéri.  De  jól  értékesíthetné  az 
ingatlant  más  valaki,  például  a  szomszédos  telek  tulajdonosa. 

25* 
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Ha  ebből  az  okból  még  nem  mutatkozik  ugyan  czélszerüiiek  a 
római  jog  álláspontjára  helyezkedni,  és  az  ingó  s  ingatlan  dolog 
természete  közötti  különbség  ignorálásával  itt  is  a  primus 
occupans  jogát  elismerni:  mégis  helyesen  teszi  a  törvény^  ha 
módot  nyújt  arra,  hogy  az  elhagyott  ingatlanon  bárki  szerez- 
hessen tulajdonjogot,  ha  a  község  az  öt  megillető  elsajátítási 
joggal  élni  nem  akar. 

A  T.  értelmében  ennél  fogva  •  addig,  a  mig  a  község  a 
tulajdonjogot  saját  javára  a  ^telekkönyvben  be  nem  jegyezteti, 
az  elhagyott  ingatlant  báiki  veheti  birtokba;  és  ha  tizenkét 
éven,  tehát  oly  időn  át,  mely  alatt  az  ingó  dolgot  jóhiszemmel 
el  lehet  birtokolni  (633.  §.),  mint  sajátját  birtokban  tartja,  a 
nélkül,  hogy  a  község  ez  alatt  az  elsajátítási  jog  -gyakorlása 
végett*  intézkedett  volna :  elbirtoklás  által  megszerzi  az  ingatlan 
tulajdonát. 

A  T.  elbirtoklásnak  minősiti  a  tulajdonszerzés  e  módját. 
Igaz,  hogy  az  ingatlan  a  felhagyás  után  gazdátlan  dologgá  lett 
és  igy  arra  nézve  occupatio  gyakorolható  —  a  mint  a  656.  §. 
szerint  a  község  csakugyan  az  „elsajátítás"  bejelentése  alapján 
szerzi  meg  az  ingatlan  tulajdonát.  De  az  ingatlan  a  felhagyás 
által  tulajdonképen  mégis  csak  a  község  irányában  válik 
gazdátlanná.  Csak  a  község  az,  a  mely  egy  elsajátitó  cselek- 
mény által  szerzi  meg  a  tulajdont;  és  ezt  megszerezhetí  bár- 
mely időpontban,  habár  más  valaki  már  birtokba  vette  a  dolgot, 
de  még  12  évig  birtokban  nem  tartotta.  A  község  e  jogosult- 
sága mellett  tehát  harmadik  személyre  nézve  az  ingatlan  gazdát- 
lannak nem  mondható.  A  harmadik  személynek  különben  sincs 
módjában  az  ingatlant  egyszeri  cselekmény  által  „elsajátítani", 
hanem  csak  arra  van  joga,  hogy  12  évi  szakadatian  birtok  által 
praecludálja  a  község  elsajátitó  jogát  és  maga  szerezze  meg  a 
tulajdont  —  nem  ugyan  a  felhagyó  volt  tulajdonos  ellen,  de  a 
községgel  mint  olyannal  szemben,  a  mely  az  elsajátítás  bejelen- 
tése által  a  12  éven  belül  bármikor  válhatik  a  volt  tulaj- 
donos jogutódává.  A  harmadik  személy  tulajdonszerzése  tehát 
sokkal  közelebb  áll  az  elbirtokláshoz,  mint  az  elsajátításhoz; 
és  azért  arra  —  az  elbirtoklás  idejének  számítása  tekintetében 
—  a  634—641.  §§.  szabályait  épen  ugy  lehet  alkalmazni,  mint 
a  655.  §.  esetében. 
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658.  §  * 

A  486.  §.  amaz  elvéhez  képest,  hogy  az  egyes  ingatlanokat 
a  telekkönyvbe  fel  kell  venni,  a  T.  az  ingatlanokra  vonatkozó 
további  szabályok  felállításánál  abból  a  feltételezésből  indul  ki, 
hogy  az  ingatlanok  telekkönyvezve  vannak.  Mindamellett  — 
eltekintve  a  harmadik  ezim  határozmányaitól  —  a  szerkesztés 
technikájának  okaiból  nem  állit  fel  külön  szabályokat  a  telek- 
könyvezett,  és  külön  szabályokat  a  nem-telekkönyvezett  ingat- 
lanok tekintetében,  hanem  az  illető  egyes  fejezetekben  meg- 
jelöli a  telekkönyvezés  szem  előtt  tartásával  formulázott  szabályok 
közül  azokat,  a  melyek  a  nem-telekkönyvezett  ingatlanokra 
nem  nyernek  alkalmazást,  és  esetleg  azokat,  a  melyeket  azok 
helyett  keU  alkalmazni  (658.,  724,  771.,  775.,  776.  §§.). 

A  jelen  szakasz  ennek  az  eljárásnak  megfelelően  rendel- 
kezik. 

A  642 — 652.  §-ok  szabályai  már  ezek  tartalmánál  fogva 
csupán  a  telekkönykezett  ingatlanokra  illenek. 

A  655.  §.  3.  bekezdése  a  telekkönyv  közhitelének  meg- 
óvására szolgál,  tehát  szintén  nem  illik  a  nem-telekköny- 
vezett ingatlanokra;  ellenben  teljesen  megfelel  a  helyett  az 
a  szabály,  a  melyet  a  642.  §.  az  ingó  dolgok  elbirtoklásának 
esetére  statuál. 

A  656.  és  657.  §-ok  rendelkezéseit  csak  ugy  lehet  a  nem- 
telekkönyvezett  ingatlanokra  alkalmazni,  ha  a  telekkönyvi 
jogcselekményeket  (a  lemondásnak  a  telekkönyvi  hatóságnál 
való  bejelentése,  a  tulajdonjog  telekkönyvi  bejegyzése)  az  ingó 
dolgok  elhagyásánál  és  elsajátításánál  előforduló,  s  a  nem- 
telekkönyvezett  ingatlanokra  szintén  alkalmazható,  amazok- 
nak megfelelő  jogcselekményekkel  (birtokkal  felhagyás  és 
birtokbavétel )  hely ettesitj  ük . 

A  szakasz  2.  bekezdésének  indoka  is  az,  hogy  a  jogi  for- 
galomban azt  a  hatályt,  a  melylyel  a  telekkönyvi  bejegyzés 
bir,  nem-telekkönyvezett  ingatlanok  tekintetében  az  átadás,  a 
a  birtokbavétel  és  a  birtokkal  való  felhagj'ás  gyakorolja. 


*  A  §.  első  bekezdéséből   a   következő  szavak  :  ^a  654.  §.   helyett   a 
632.  §-t"  elmaradnak. 


—     39Ü     — 


NEGYEDIK  FEJEZET. 
A  tulajdonból  származó  követelések. 

A  tulajdonosnak  a  dolog  fölötti  teljes  és  kizárólagos  ural- 
mát más  valaki  vagy  az  által  sértheti,  hogy  a  dolgot  elvonja 
tőle  s  a  fölötti  uralmát  egyáltalában  lehetetlenné  teszi;  vagy 
az  által,  hogy  ily  elvonás  nélkül  a  dologra  mégis  jogellenes 
behatást  gyakorol,  vagy  a  tulajdonost  a  dolog  fölötti  retidel- 
kezésben  némi  részben  korlátozza.  A  tulajdonos  mindkét 
esetben  követelheti  a  tulajdonjogán  ejtett  sérelem  megszűnte- 
tését; és  ha  ennek  a  követelésnek  barátságos  utón  vaJó  kielé- 
gítését megtagadják,  a  birói  védelmet  veheti  igénybe  az  els6 
esetben  a  tulajdoni  kereset  (rei  vindicalio  —  659.  §.),  a  máso- 
dik esetben  az  aetio  negatoria  (678.  §.)  megindítása  által. 

A  kötelmi  jog  szabályozza  a  tilos  cselekményekből  eredő 
kötelmi  viszonyokat  és  meghatározza  a  vétkesnek  szavatos- 
ságát a  sértett  féllel  szemben  (1077—1106.  §§.).  Másfelől  a  T. 
megszabja  az  absolut  jogok  s  ezek  között  a  dologi  jogok  tar- 
talmát, a  melyek  tilos  cselekmény  (delictum)  által  megsérthe- 
tők.  Ily  körülmények  között,  miután  a  dologi  jogok,  különösen 
a  tulajdonjog  tartalma  meg  van  határozva  (560.  §.),  és  miután 
a  tilos  cselekményekből  eredő  szavatosság  szabályai  fel  vannak 
állitva:  kérdésessé  válhat,  vájjon  kell-e  a  tulajdon  védelmét 
még  külön  is  szabályozni  és  amaz  általánosabb  szabályokból 
nem  lehetne-e  levezetni  a  tulajdon  megsértéséből  eredő  külön 
követeléseket  is? 

A  külön  szabályozás  szükségesnek  mutatkozik  annak 
figyelembe  vétele  folytán:  hogy  az  egyes  absolut  jogokban 
oly  követelések  alapulnak,  a  melyeknek  tartalma  a  tilos  cselek- 
ményekre és  az  alaptalan  gazdagodásra  vonatkozó  szabályok 
szerint  (1762—1774,  §§.)  meg  nem  határozható.  Nem  lehet 
tehát  oly  általános  elveket  felállitani,  a  melyek  mindenik 
absolut  jog  érvényesitésére  alkalmazhatók  volnának;  mertemé 
jogok  tartalmának  különböző  volta  lényeges  befolyással  van  a 
jog  megsértésének  tényálladékára,  valamint  a  sérelemből  eredő 
követelések  tartalmára.  Ez  által  egyébiránt  nincs  kizárva  az, 
hogy  a  tulajdon  védelmének  szabályait  más  dologi  jogok  védel- 
mére ne  lehessen  megfelelően  alkalmazni  (749.  §.). 
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A  tulajdonos  követelése  részint  abban  birja  alapját,  hogy 
a  jog  és  a  tényleges  állapot  között  ellentét  van  és  a  követelés 
épen  ennek  az  ellentétnek  kiegyenlítésére  van  irányozva  (s  ez 
a  merően  dologi  követelés) ;  részint  pedig  bizonyos  személyek 
ellen  azon  az  alapon  irányul,  hogy  a  dolog  fölött  jogosulatla- 
nul rendelkeztek  (kötelmi  követelés  dologi  alapon).  Az  ily  jogo- 
sulatlan rendelkezés  aztán  szavatosságot  vonhat  maga  után 
vagy  mint  tilos  cselekmény,  vagy  mint  alaptalan  gazdagodás, 
vagy  mint  valamely  kötelem  megszegése,  mely  a  rendelkező 
személyt  terheli.  A  szavazatosságnak  mind  e  fajai  —  a  már 
mondottakhoz  képest  —  e  helyütt  csak  annyiban  tárgyaltat- 
nak, a  mennyiben  az  általános  szabályok  a  tulajdoni  követelés 
tekintetében  módosulnak.  Ily  módositó  rendelkezések  pedig 
szükségesek;  mert  a  szavatosság  emiitett  nemei  a  tulajdoni 
követelés  kérdésében  részint  tulszigoruak  volnának  és  ezért 
korlátozandók,  részint  a  tulajdon  védelmére  nem  elégségesek. 

A  mondottakhoz  képest   a  jelen  fejezet    szól : 

1.  a  tulajdoni  követelés  előfeltételeiről  és  tartalmáról 
(069.  §.) ; 

2.  a  birtokos  jogállásáról  (660.,  661.  §§.); 

3.  a  határperek  sajátságairól  (662.  §.); 

4.  a  birtokos  szavatosságáról  a  hasznokra  és  károkra 
vonatkozólag  (663-668.  §§.); 

5.  a  birtokosnak  a  beruházásokból  eredő  jogairól  (669 — 
677.  §§.) ; 

6.  a  negatoria  actióról  ( 678.  §. ) ; 

7.  a  hasznok  kiadása,  a  kár  és  a  költségek  megtérítése 
iránti  követelés  elévüléséről  (679.  §.) ; 

8.  a  tulajdoni  követelés  némely  különös  nemeiről  (680.  §.) ; 

9.  a  korábbi  birtokból  eredő  követelésről  (681.  §.); 

10.  a  nem-telekkönyvezett  ingatlanokra  vonatkozó  tulaj- 
doni követelésről  (682.  §.). 

659.  §. 

A  tulajdoni  kereset  előfeltételei :  hogj'  a  felperes  tulajdo- 
nos legyen,  és  hogy  a  követelt  dolog  az  alperes  birtokában 
legyen  (P.  L.  R.  1.  r.  15.  ez.  1.  s.  köv.,  O.  366.,  Sz.  295.,  N.  985., 
B.  3.  r.  153.,  H.  2.  r.  3.  ez.  6.),  vagy  hogy  az  alperes  helyett  a 
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dolgot  más  valaki,  a  dolgot  terhelő  jognál  vagy  jogviszonynál 
fogva  csak  idöleg,  mint  bérlő,  haszonbérlő,  haszonélvező,  zálog- 
hitelező, haszonkölcsönvevő,  letéteményes  birja. 

E  szerint  ily  terhelő  jog  vagy  ily  jogviszony  fenforgása 
esetében  a  tulajdoni  követelést  közvetlenül  érvényesíteni  és  a 
tulajdoni  keresetet  közvetlenül  intézni  lehet  akár  bérlő,  haszon- 
bérlő, haszonélvező  stb.  mint  birtokos  ellen,  akár  az  ellen,  a 
ki  a  dolgot  bérbe,  haszonbérbe  adta,  haszonélvezetül  engedte  stb. 

Hogy  tulajdoni  keresetnek  helye  van  a  bérlő  stb.  ellen, 
ez  bővebb  indokolást  nem  igényel.  Elég  arra  utalni,  hogy  a 
tulajdonost  az  ő  jogának  absolut  voltánál  fogva  nem  lehet 
kötelezni  annak  tekintetbe  vételére,  hogy  harmadik  személyivel 
minő  jogviszonyban  áll  az  ő  dolgának  a  birtokosa:  ubi  rem 
meam  invenio,  ibi  eam  \indico.  E  tekintetben  az  idézett  jog- 
rendszerek is  mind  megegyeznek.  (A  dolog  követelhető  az 
osztrák  és  a  szász  ptkönyv  szerint  ^von  jedem  Inhaber"  ;  a 
bajor  és  hesseni  javaslatok  szerint  „von  Jedem,  der  ihm  solche 
vorenthált" ;  a  porosz  Landrecht  szerint  „von  jedem  Inhaber 
und  Besitzer"  ;   a  német  ptkönyv   szerint   „von  dem  Besitzer"" 

—  a  ki  alatt  azonban  ugj^,  mint  a  T.  a  detentort  is  érti). 

Viogy  a  T.  a  vindicatiót  a  bérbeadó  stb.  ellen  is  meg- 
engedi, arra  a  következők  megfontolása  szolgált  alapul: 

Az,  a  ki  a  birtokossal  az  523.  §-ban  emiitett  valamelyik 
jogviszonyban  áU,  bizonyos  korlátok  között  bii'tokvédelemben 
részesül,  és  ugyanez  bizonyos  előfeltételek  alatt  megszerzi  a 
dolog  terményeinek  és  egyéb  alkotórészeinek  tulajdonát  (618.  §.) 

—  oly  előnyök,  a  melyek  egyébként  a  tulajdonjognak  képezik 
tartalmát,  és  a  melyeknek  vindikálása  ezért  a  tulajdonost 
kell  hogy  megillesse.  Ezenfelül  az  emhtett  jogviszonyban  áUó 
személy  elleni  tulajdoni  követelés  érvényesithetését  a  639.  és 
641.  §-oknak  az  elbirtoklás  félbeszakítására  vonatkozó  szabályai 
feltételezik. 

Igaz,  hogy  a  tulajdonos  közvetlenül  a  birtokostól  köve- 
telheti a  dolog  kiadását.  De  ez  a  követelés  nem  elegendő  a 
tulajdonos  jogainak  minden  irányban  való  érvényesülésére. 
Különösen  nem  lehet  annak  utján  elérni  azt,  hogy  a  bü'tokos- 
sal  jogviszonyban  álló  személy  (pl.  a  bérbeadó)  az  általa 
beszedett   hasznokért  felelőssé  tétessék.  A   bii-tokost  továbbá 

—  a  miről  utóbb    még  szó   lesz  —   mindenesetre  megilleti  a 
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jog,  hogy  a  dolog  kiadása  iránt  pereltetvén,  a  saját  védelmére 
elödjeképen  megnevezze  azt,  a  kitől  6  a  saját  birtokát  szerezte. 
Ha  már  most  az  el6d  —  az  auctor  —  az  alperes  helyébe  lép, 
akkor  a  per  tényleg  mégis  a  birtokossal  jogviszonyban  álló 
személy  ellen  folyik  és  a  tulajdonos  idövesztéssel  és  költség- 
gel odajutott,  a  hol  ezek  nélkül  lett  volna,  ha  a  keresetet  közvet- 
lenül az  utóbb  perbehivott  ellen  intézi.  Nincs  képzelhető  ok, 
a  miért  a  tulajdonost  arra  kellene  kényszeríteni,  hogy  például 
a  letéteményes  ellen  pereljen,  a  ki  a  tulajdon  kérdésében  egy- 
általában nincs  érdekelve  és  a  ki  csakhamar  az  előd  meg- 
nevezésének jogával  fog  élni  a  végett,  hogy  a  pei'től  szaba- 
duljon. Sőt  némely  esetben  a  tulajdonosnak  alig  volna  lehetséges 
tulajdoni  követelesét  gyakorlatilag  érvényesíteni,  ha  keresetét 
csakis  a  valóságos  birtokos  ellen  indíthatná.  Annak  a  tulaj- 
donosnak például,  a  ki  egy  nagy  bérházat,  vagy  a  ki  egy 
parczeUirozott  földbirtokot  akar  vindikálni,  a  legnagyobb  aka- 
dályokkal kellene  megküzdenie,  ha  minden  egyes  bérlőt  a 
lakás  kiürítése  iránt,  minden  egyes  parczella  haszonbérlőjét  a 
birtokkal  való  felhagyás  iránt  kellene  perelnie. 

A  kérdés  legegyszerűbb  és  leggyakorlatibb  megoldása 
tehát  az,  hogy  a  tulajdonosnak  közvetlen  követelést  adunk  a 
birtokossal  jogviszonyban  álló  személy  (bérbe-,  haszonbérbe 
adó  stb.)  ellen  is  arra,  hogy  a  birtokos  elleni  jogát  átengedje. 
A  tulajdonos  azután  közvetlenül  a  birtokos  ellen  vagy  az  ezzel 
jogviszonyban  álló  személy  ellen  járhat  el,  a  szerint,  a  mint 
az  egyik  vagy  a  másik  utat  találja  olyannak,  a  mely  a  fen- 
forgó  körülményeknek  s  az  6  érdekének  inkább  megfelel  és 
biztosabban  czélhoz  vezet.  Például:  lehetséges,  hogy  a  tulaj- 
donos a  saját  ingatlanára  vonatkozólag  más  által  kötött  bér- 
szerződést  magára  nézve  előnyösnek  tartja  és  ezért  nem  köve- 
teli a  bérlőtől  az  ingatlan  kiadását,  hanem  a  bérbeadó  ellen 
perel  annak  kieszközlése  végett,  hogy  a  bérbeadót  mint  ilyet 
illető  jogosítványok  ő  reá  átruháztassanak. 

A  porosz  Landrecht  és  a  német  ptkönyv  a  bktokos 
(detentor)  elődje  ellen  szintén  engednek  közvetlen  vindicatiót; 
az  idézett  többi  jogrendszer  értelmében  tulajdoni  keresetnek 
csak  az  ellen  van  helye,  a  ki  a  dolgot  tényleg  hatalmában 
tartja. 

A  mint  már  éríntetett,  a  birtokostól  nem  lesz  megtagad- 
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ható  az  a  jog,  hogy  a  dolog  kiadása  iránt  perbe  idéztetvén, 
a  perbe  bocsátkozást  megtagadja,  azt,  a  'kinek  nevében  6  a 
dolgot  jogviszonynál  fogva  birja,  elödjekép  megnevezze  (nomi- 
natio  auctoris)  és  nyilatkozattétel  végett  megidéztesse.  A  dolog 
természetében  fekszik  továbbá,  hogy  a  birtokos,  a  nélkül  hogy 
szavatosság  terhelné  őt,  a  dolgot  peren  kivül  harmadik  sze- 
mélynek csak  az  eJ6d  beleegyeztével  adhatja  ki,  tulajdoni 
kereset  indítása  után  pedig  a  kereseti  követelésnek  csak  ugy 
tehet  eleget,  ha  a  megnevezett  személy  vagy  nem  nyilatkozik, 
vagy  a  jogelődi  minőséget  kétségbe  vonja.  Végre  kétségtelen^ 
hogy  a  perben  lehetővé  kell  tenni,  hogy  az  előd  az  alperes 
birtokos  helyébe  léphessen.  Mindezek  azonban,  mint  túlnyomóan 
alaki  természetű  szabályok,  helyesebben  a  perrendben  helyez- 
hetők el.  (A  magy.  polg.  perrendtartás  1901.  évi  átdolgozott 
tervezetének  94.  §-a,  német  Civilprozessord.  76.  §.).  Hogy 
a  magyar  birói  gyakorlat  ehhez  hasonló  álláspontot  foglal 
el,  arra  mutat  a  budapesti  kir.  Ítélőtábla  következő  kijelen- 
tése: „Birtokba  adás  iránti  tulajdoni  kereset  sikerrel  nem 
indítható  az  ellen,  ki  az  illető  dolgot  más  nevében  birja, 
a  mennyiben  ezt  igazolja  és  megnevezi  azt  a  személyt, 
a  kinek  nevében  a  birtoklást  gyakorolja".  (1887.  ápr.  4, 
32888/887.  sz).  A  porosz  Landrecht  (1.  r.  15.  ez.  11.)  az 
osztrák  ptkönyv  (375.)  és  a  szász  ptkönyv  (320.)  felvettek  oly 
értelmű  rendelkezést,  hogy  „a  ki  a  dolgot  más  nevében  birlalja, 
elháríthatja  magáról  a  tulajdoni  keresetet  az  által,  hogy  meg- 
nevezi azt,  a  kinek  nevében  ő  a  birlaló,  ha  ez  a  pert  6  helyette 
átvállalja"  (szász  ptkönyv). 

A  mi  a  tulajdoni  követelés  tartalmát  illeti,  ez  akár  a 
birtokos,  akár  az  előd  ellenében,  „a  dolog  kiadásából"  áll. 
A  T.  tehát  e  részben  nem  egyezik  a  porosz  Landrecht-tel  és 
az  osztrák  ptkönyvvel,  a  melyek  szerint  a  tulajdonos  „a  dolgot" 
követelheti. 

A  birtokos  különösen  nem  elégiti  ki  a  tulajdoni  követelést 
az  által,  hogy  a  további  birtoklással  felhagy.  Ez  által  a  tulaj- 
donos nem  jutna  mindig  és  szükségképen  oly  állapotba,  a  mely 
az  ő  jogának  megfelel.  A  birtokost  nemcsak  passiv  viselkedés, 
hanem  activ  tevékenység  kötelezettsége  terheli,  a  melynek  ered- 
ménye ingó  dolgokra  nézve  az,  hogy  ezek  a  tulajdonoshoz  oly 
térbeli  viszonyba  kerüljenek,  a  melyben  a  tulajdonos  az   azok 
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fölötti  tényleges  hatalmat  gyakorolhatja;  ingatian  tekintetében 
pedig  az,  hogy  a  tulajdonost  a  birtoklásban  a  volt  birtokos 
cselekményei  s  intézkedései  ne  gátolják  és  ne  korlátozzák. 

A  birtokos  elődje  ellen  a  tulajdoni  követelés  szintén  a 
dolog  kiadására  irányul.  Ez  ellen  aggály  merülhet  fel  abból  a 
tekintetből,  hogy  a  tulajdonos  az  alperest  a  perben  a  dolog 
kiadására,  tehát  olyasmire  kérje  kötelezni,  a  miről  a  per  folya- 
mán bebizonyult,  hogy  arra  esetleg  képtelen,  mivel  a  dolog 
tényleg  inasnak  hatalmában  van. 

Az  aggály  azonban  el  fog  oszlani  annak  figyelembe  vétele 
által,  hogy  a  kényszer-végrehajtást  szabályozó  törvényben  czél- 
szerü  intézkedés  által  le  lehet  küzdeni  az  e  részben  felmerülő 
nehézségeket  és  végrehajthatóvá  lehet  tenni  azt  a  birói  határozatot 
is,  a  mely  az  alperest  birtokában  nem  lévő  dolog  kiadására 
kötelezi.  Jelenlegi  végrehajtási  törvényünk  218.  §-a  szerint :  ha 
a  végrehajtás  tárgyát  bizonyos  „ingó  vagyon"  átadása  képezi 
és  átadás  által  a  végrehajtást  azért  nem  lehet  foganatosítani, 
mert  az  a  harmadik  személy,  a  ki  a  tárgyat  birlalatában  tailja, 
annak  átadásába  bele  nem  egyezett:  a  végrehajtató  vagy  a 
készpénzbeli  egyenérték  megtérítésére  vezető  eljárást  veheti 
igénybe,  „vagy  az  átadást  ellenző  harmadik  személy  elleni 
igényét  külön  per  utján  érvényesítheti".  Ennél  teljesebben  és 
egyszerűbben  rendelkezik  a  német  perrendtartás  772.  §-a:  ha 
a  kiadandó  dolog  harmadik  személy  birtokában  van,  a  végre- 
hajthatóra  át  kell  ruházni  azt  az  igényt,  a  mely  a  végrehajtást 
szenvedőt  a  dolog  kiadására  megilleti. 

660.  §. 

A  659.  §.  értelmében  a  tulajdoni  követelés  a  „tulajdonost", 
tehát  azt  illeti,  a  ki  bizonyítja,  hogj^  a  tulajdonjogot  valamikor 
megszerezte.  Ezzel  szemben  a  dolog  kiadására  irányzott  köve- 
telés elleni  oltalmul  az  alperesnek  áll  feladatában  annak  bizo- 
nyítása, hogy  a  felperes  tulajdonjoga  többé  fenn  nem  áll. 

A  bizonyítás  terhének  ily  megosztása  azoaban  —  a 
mennyiben  ingó  dolgokra  vonatkozó  tulajdoni  követelésről  van 
szó  —  fölötte  veszélyezteti  a  mostani  tulajdonos  jogállását, 
mivel  ennek  pervesztessé  kellene  válnia,  valahányszor  a  saját 
tulajdona  szerzését  a  korábbi  tulajdonossal  szemben  bizonyítania 
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nem  sikerül  —  mely  bizonyítás  pedig  sokszor  igen  nagy  nehéz- 
ségekkel jár.  Ezen  kivül  pedig  a  bizonyítás  terhének  ily  meg- 
osztása távol  áll  annak  a  jelentőségnek  helyes  felfogásától, 
melyet  a  tényleges  birtoknak  okvetlenül  kell  tulajdonítani. 

Ezért  szükséges,  hogy  a  mindenkori  birtokos  mellett  a 
tulajdon  vélelme  szóljon  és  hogy  ezért  a  birtokos  kénytelen 
ne  legyen  saját  tulajdonának,  illetőleg  a  tulajdon  szerzésének 
bizonyítására,  birtoka  „érvényes  czimének"  kimutatására  (0. 323., 
P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez.  179.,  180.,  15.  ez.  33.,  34.,  C.  2279.,  N.  1006.). 

A  2.  bekezdés  rendelkezését  annak  megfontolása  indokolj  a, 
hogy  az  523.  §.  esetében  a  birtokos  a  dolgot  annak  jogán 
tartja  hatalmában,  a  kivel  az  e  szakasz  megjelölte  valamely 
jogviszonyban  áll.  Az  ő  birtoka  tehát  nem  saját  tulajdonának, 
hanem  a  vele  jogviszonyban  álló  személy  tulajdonának  vélel- 
mét alapítja  meg.  A  bekezdés  leginkább  oly  esetre  vonatkozik, 
a  mikor  a  dolgot  valaki  az  523.  §-ban  megjelölt  jogviszonyok 
egyikénél  fogva  tartja  birtokában  és  a  tulajdonos  magát  a 
birtokost  és  nem  az  elődjét  (pl.  a  bérlőt  és  nem  a  bérbe- 
adót) perelte.  Ily  esetre  fel  kell  állítani  az  egj'^óbként  a  dolog 
természetéből  folyó  szabályt  a  659.  §.  2.  bekezdésének  rendel- 
kezése mellett  is,  mert  ez  a  bekezdés  azt  az  esetet  szabályozza, 
a  mikor  a  tulajdonos  a  keresetet  nem  a  birtokos  ellen,  hanem 
ennek  elődje  ellen  indította. 

Az  első  bekezdés  vélelme  föltétlenül  áll  a  pénzre,  bemu- 
tatóra szóló,  forgatható  értékpapírokra  s  általában  oly  dolgokra 
nézve,  a  melyeket  a  birtokos  közárverésen  vagy  kereskedőtől 
ennek  üzleti  körében  vásárolt.  Áll  pedig  a  631.  §.  indokaiból. 
Másféle  dolgok  tekintetében  azonban  nem  állhat  meg  a  véle- 
lem, ha  a  tulajdonostól  az  illető  dolgot  ellopták  vagy  elrabol- 
ták, vagy  ha  a  tulajdonos  a  dolog  birtokát  akaratja  nélkül 
más  módon  vesztette  el  (3.  bek.).  Mert  a  bírtok  ily  módon 
történt  elvesztéséből  világos,  hogy  ez  a  volt  birtokosra  nézve 
nem  járt  a  tulajdon  elvesztésével ;  valamint  világos,  hogy  a 
mostani  birtokos  nem  lett  jóhiszemű  szerzés  utján  átadás  által 
a  dolog  tulajdonosává  (629.,  631.  §§.). 

A  4.  bekezdés  annak  megfontolásán  alapszik,  hogy  ha  a  ko- 
rábbi birtokos  a  birtokának  akaratja  nélküli  elvesztését  bizonyítja 
és  ezzel  amostani  birtokos  javára  szóló  vélelmet  lerontja:  kell,  hogy 
birtokának  idejére  a  tulajdon  vélelme  ő  mellette  szóljon  (681.  §.). 
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A  birtokos  megtagadhatja  a  dolog  kiadását,  ha  a  tulaj- 
donossal szemben  a  birtokra  jogosult. 

Ez  a  jogosultság  vagy  dologi  jogból  ered,  a  mely  ennél 
fogva  mindenkivel,  tehát  a  tulajdonossal  szemben  is  érvénye- 
síthető ;  vagy  kötelmi  jogra  támaszkodik  a  birtok,  mely  jog  a 
birtokost  a  vele  jogviszonyban  áUó  tulajdonossal  szemben 
illeti  meg. 

Hogy  az  a  jog,  a  mely  a  tulajdoni  keresettel  megtáma- 
dott alperest  a  dolgot  terhelőén  illeti  és  a  melynek  tartalma 
szerint  a  dolog  birtokára  jogosult,  a  tulajdonos  jogát  megelőzi, 
ez  minden  kétségen  felül  áJL  A  felperes  dolga  meg  van  ter- 
helve, és  épen  az  alperes  ama  jogáyal  van  megterhelve,  a  mely- 
nél fogva  a  tulajdonjog  tartalmának  egy  része  a  dolog  f()lötti 
tényleges  hatalom  gyakorlása  az  alperest  illeti. 

Kérdés  azonban,  vájjon  az  alperes  érvényesitheti-e  a  tulaj- 
doni keresettel  szemben  azt,  hogy  a  dolog  kiadásának  köve- 
telése oly  kötelembe  ütközik,  a  mely  a  tulajdonost  a  birtokos 
irányában  terheli.  Az  elméletben  megtámadták  ennek  a  kifo- 
gásnak a  megengedhetöségét,  azt  vitatván,  hogy  a  dologi  jog- 
nak oly  kötelmi  megszorítása,  a  mely  kifogás  utján  érvénye- 
síthető, a  dologi  és  a  kötelmi  jog  lényegével  össze  nem  fér. 
Különösen  azért  nem :  mert  az,  a  kinek  dologi  joga  van,  az 
eme  jog  tartalmának  megfelelő  valógágos  állapotot  kivívhatja; 
ellenben  az,  a  kinek  csupán  kötelmi  joga  van,  egyenesen  és 
föltétlenül  nem  követelheti  a  természetben  való  teljesítést,  a 
mennyiben  a  kötelezett  személy  részére  fenn  kell  maradnia 
annak  a  lehetőségnek,  hogy  kötelezettségét  ne  természetben 
teljesítse  és  e  helyett  kártérítés  tadjon.  A  kötelmi  kényszer  ily 
enyhítése  azonban  már  az  elméletben  aem  tudott  érvényesülni, 
a  gyakorlatban  pedig  egjik  törvény  sem  alkalmazta;  sőt 
némely  törvényhozás  (P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez.  169.,  15.  ez.  34—41., 
Sz.  319.,  badeni  L.  R.  1640.  a)  tétel,  Z.  490.,  B.  8.  r.  157.) 
határozottan  megengedi  a  birtokosnak  a  tulajdoni  kereset  elle- 
nében azt  a  kifogást,  hogy  a  tulajdonos  ellen  fennálló  kötelmi 
jog  alapján  a  birtokra  jogosult. 

A  német  ptkönyv  986.  §-a  általánosságban  azt  a  birtokost 
jogosítja  fel  a  dolog  kiadásának  megtagadására,  a  ki   a  tulaj- 
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donossal  szemben  a  birtokra  jogosult  —  mely  szabály  alá 
azután  ugy  a  kötelmi,  mint  a  dologi' jogra  alapított  birtok  sub- 
summálható. 

Birósági  gyakorlatunk  pedig  —  főleg  a  telekkönyvi  be- 
jegyzésre alapított  tulajdoni  keresetekre  vonatkozólag  —  követ- 
kezetegen  azt  tartja,  hogy  „a  felperes  saját  szerződési  ténye 
ellenében,  egyedül  a  telekkönyvi  állásra  vonatkozólag"  az  illető 
dolog  kiadását  nem  követelheti.  (Curia  1873.  évi  decz.  9. 
10037.  sz.,  1875.  jun.  2.  4172.  sz.,  1886.  jun.  10.  1658.  sz., 
1888.  szept.  12.  5277.  sz.). 

Az  1.  bekezdés  második  mondatával  a  T.  lehetővé 
akarja  tenni  a  tulajdoni  keresettel  megtámadott  birtokosnak 
azt  a  kifogást  is,  hogy  a  tulajdonossal  szemben  a  birtok  meg- 
illeti azt;  a  kinek  irányában  viszont  ő  van  a  birtokra  jogosítva. 
Ha  például  a  tulajdonos  a  dolog  kiadását  követeli  az  alhaszon- 
bérlötől,  ez  kifogásul  felhozhassa,  hogy  a  tulajdonos  maga 
adta  a  dolgot  haszonbérbe  annak,  a  kitől  ő  alhaszonbérben 
bírja. 

Oly  esetben,  a  mikor  az  ingó  dolog  a  tulajdon  átruházása 
alkalmával  nem  az  átruházó  tulajdonos,  hanem  harmadik  sze- 
mély birtokában  van  és  ezért  átadás  nem  történt,  hanem  ezt 
a  626.  §.  értelmében  a  dolog  kiadása  iránti  követelés  átenge- 
désével pótolták :  a  birtokosnak  még  nem  volt  alkalma,  hogy 
azokat  a  kifogásokat,  a  melyek  őt  az  átruházó,  a  volt  tulajdo- 
nos netaláni  vindicatioja^  ellenében  megillették  volna  és  a 
melyek  a  közte  és  ugyané  tulajdonos  közötti  jogviszonyban 
találják  alapjokat,  tényleg  érvényesítse.  Az  uj  tulajdonos  külön- 
ben is  a  dolog  birtoka  tekintetében  a  volt  tulajdonos  jogaiba 
lépett.  Ezért  kell,  hogy  a  birtokos,  a  kit  az  uj  tulajdonos  a 
dolog  kiadása  végett  perel,  azokkal  a  kifogásokkal  is  élhessen, 
a  melyek  őt  a  volt  tulajdonos  ellenében  illették,  épen  ugy, 
mintha  ez  és  nem  ennek  speciális  jogutódja  támadta  volna 
meg  tulajdoni  keresettel  (2.  bek.  —  N.  986.  II.) 

A  tulajdoni  keresettel  megtámadott  alperes  jogállásának 
szabályozásával  kapcsolatosan  indokolást  igényel  még  az,  hogy  a  T. 
semmi  jogkövetkezményt  sem  füz  ahhoz,  hogy  a  tulajdoni 
kereset  következtében  az  alperes  eltagadta  a  birtokot,  és  ez  a 
per  folyamán  rábizonyult. 

Az  osztrák  ptkönyv  376.  §-a  ily  esetben  —  a  római  jog 
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példájára  —  kötelezi  az  alperest,  hogy  a  dolgot  a  felperesnek 
már  pusztán  az  eltagadás  okából  kiadja,  fenmaradván  részére 
az  a  j^,  hogy  azután  6  léphessen  fel  tulajdoni  keresettel. 

A  porosz  Landrecht  (l.  r.  15.  ez.  40.)  az  alperessel  ilyenkor 
minden  tekintetben  ngy  bánik,   mint  rosszhiszemű  birtokossal 

A  szász  ptkönyv  (300.)  abban  az  esetben  a  felperes  tulaj- 
donát vélelmezi  mindedig,  a  mig  az  ellenkező  nem  bizonyit- 
tatik. 

A  bajor  javaslat  (3.  r.  156.)  és  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  3.  ez. 
15.)  egészen  az  osztrák  ptkönyv  értelmében  rendelkeznek. 

Ezeket  a  ..polgári  büntetéseket"  azzal  szokták  indokolni : 
hogy  visszás  volna  azt,  a  ki  maga  állitja,  hogy  nem  birtokos, 
mégis  birtokjogokkal  felruházni;  hogy  a  ki  jobb  tudomása  ellenére 
a  birtokot  eltagadja,  érdemetlenné  teszi  magát  azokra  a  kedvez- 
ményekre, melyeket  a  törvény  a  birtok  jóhiszeműségéhez  köt, 
hogy  a  birtok  eltagadásával  aláásta  annak  a  vélelemnek  alapját, 
hogy  6  legyen  a  tulajdonos. 

A  T.  abból  indul  ki,  hogy  az  a  körülmény,  miszerint  az 
alperes  eltagadta  annak  a  valóságát,  a  mi  utóbb  valónak  bizo- 
nyult, legkevésbbé  sem  változtatja%ieg  azt  a  tényállást,  a  mely 
az  anyagi  jogszabályok  felállításánál  és  alkalmazásánál  egyedül 
lehet  az  irányadó.  Az  ily  tagadásra  alapított  vélelmek  mindig 
az  anyagi  igazság  rovására  esnek.  Ha  a  felperes  nem  tulaj- 
donos, akkor  lehetetlen  hogy  tulajdonossá  tegye  6t  egymagá- 
ban az  a  körülmény,  hogy  az  alperes  a  birtokot  elfogadta. 
Annak  sincs  alapos  oka,  hogy  az  eltagadás  a  tulajdon  vélelmét 
eltolja,  azt  a  mi  a  birtokos  részén  állott,  az  ellenfél  mellé 
állitsa.  „Minden  tekintetben"*  pedig  a  birtokos  nem  lehet  az 
eltagadás  által  rosszhiszeművé,  mert  ilyennek  csak  azt  lehet 
mondani,  a  ki  már  a  birtok  szerzésekor  nem  volt  jóhiszem- 
ben,  mig  utóbb  kézbejött  körülmények  csak  az  ugyanekkor  be- 
állott rosszhiszeműség  következményeit  vonhatják  magok  után 
(665.  §.). 

A  ki  a  birtokot  tagadja,  az  a  bizonyító  eljárás  szükségét 
idézi  elő;  és  ha  ez  az  eljárás  a  tagadást  rosszhiszeműnek,  a 
per  elhuzésára  czélzónak  tűnteti  fel,  akkor  bizonyos,  hogy  a 
tagadó  félnek  bűnhődnie  kell,  bűnhődnie  az  által,  hogy  a  per 
vagy  legalább  a  bizonyító  eljárás  költségeit  viselje,  még  abban 
az  esetben  is,  ha  különben  pernyertessé  lett ;  sőt  esetleg  pénz- 
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büntetéssel  is  lehet  öt  sújtani  (a  mi  természetesen  az  alaki 
jogba  való);  de  a  tulajdoni  kereset  értelmében  nem  lehet  öt 
csupán  abból  az  okból  pervesztesnek  nyilvánítani.        ^ 

• 

662.  §. 

Utalással  arra,  a  mi  a  határkéMésekre  nézve  az  519., 
520.  és  590.  §§.  indokolásában  mondva  van,  e  helyütt  folytató- 
lag első  sorban  az  igényel  indokolást,  hogy  a  T.  a  mai  magyar 
jog  álláspontjától  eltérően,  a  határigazitás  iránti  keresetet  nem 
tekinti  a  birtokvita  egy  nemének  és  azért  a  határigazitást 
possessorius  alapon  sem  szervezi,  hanem  a  tulajdonból 
származó  követelések  fejezetében  tárgyalja  azt  az  esetet,  a  mikor 
a  szomszédos  telkek  közötti  határ  vitás,  -  tárgyalja  pedig  a 
tulajdoni  vita  egy  különös  nemeként. 

A  mai  magyar  jog  értelmében  sem  birtokvédelemre 
czélzó  sommás  visszahelyezés  iránti  kereset  a  határigazitó 
kereset  (sommás  határper)  —  a  mint  nem  is  szükséges,  hogy 
erre  a  birtok  megtámadása  szolgáltatta  legyen  az  al- 
kalmat; de  a  magyar  jog  mrtokkeresetnek  tekinti  mégis  annyi- 
ban, hogy  a  határigazitás  kérdésében  hozott  birói  határo- 
zatot olyannak  jelenti  ki,  a  mely  csupán  birtokállapot  létesíté- 
sére alkalmas;  e  szabály  felállításával  annak  akarván  elejét 
venni,  hogy  a  határigazitás  kérdésében  hozott  határozat  olyan- 
nak tekintessék,  a  mely  a  tulajdon  kérdését  is  eldöntötte,  s  e 
szerint  a  határ  végleges  megállapítását  czélzó  kereset  (rendes 
határper)  indításának  praejudikál. 

„Qui. . .  cum  signorum  metalium  erectione  et  assignatione 
determínationem  faeere  possint  ae  valeant ;  saivo  tamen  jure, 
sí  quid  alterutra  pars  ín  talibus  metis  ulterius  speraret,  post 
executionem  suís  módis  prosequendo  remanente"  (1635:  XX. 
t.-cz.  1.  §.).  „Divisione  et  sequestratíone  utraque  pars  contenta 
esse  debet,  et  tenetur  tamdíu,  donec  temporum  successu  de 
proprietate  talium  territoríorum  coram  suo  competenti  et  ordi- 

nario  judice judícium  fierí   et  determínarí   possit'    (2.  §.). 

Ugj'anily  éilelomben :  „Vicecomites,  partibus  summaríe  ín  forma 
interíraalis  judicíi  auditis,  reales  controversias  metales,  extra 

juris  víam  ordinariam ínterimaliter  dirimere,  et  possessorio 

partium,  per  effectívam  etiam  novarum,   sine  praejudicio  tamen 


—    401     — 

praeexistentium  antiquarura,  metai-um  erectionem  limites  ponere 

teneatur;  partibus  non  contentis  ordinaria  juris  via salva 

permanente,  ut  interimalis  per  vicecomitem  facta  deterniinatio 
nullám  prorsus  considerationem  in  via  juris  subire  possit/  (1802 : 
XXIII.  t.-cz.  1.  §.) 

A  magyar  jog  emez  álláspontjának  védelmére  azt  lehet 
felhozni,  hogy  a  határkérdések  és  határ  villongások  részint  a 
békés  birtokállapot  mielőbbi  helyreállitása,  részint  a  kedélyek 
izgatottsága  miatt  fenyegető  veszélyek  elhárítása  végett,  ha 
ideiglenes  is,  de  gyors  eligazítást  igényelnek.  Ezt  pedig  leg- 
biztosabban ugy  lehet  elérni,  ha  a  határjárást  és  főleg  a  határ- 
igazitást  quasi  possesorius  intézménynek  jelentjük  ki,  a  mely 
csupán  birtokállapot  létesítésére  czéloz  és  melyben  ezért  a  tulaj- 
doni kérdések  mellőzésével  kizárólag  a  könnyebben  megállapít- 
ható ténykörülményekre  lehet  ós  kelh  támaszkodni. 

Ezzel  szemben  azonban  megfontolandó,  hogy  határozott 
hátránynyal  jár  és  a  jogbizonytalanságot  meg  nem  szünteti,  hanem 
inkább  csak  legalizálja  mind  az  oly  bírói  határozat,  melyet  a 
törvény  a  priori  nem  véglegesnek,  más  birói  határozat  által 
raegdönthetőnek  deklarál.  Ily  határozatot  csak  akkor  szabad 
a  törvénynek  megengednie,  a  mikor  az  a  jogrend  visszaáDitása 
vagy  fentartása  tekintetéből  elkerülhetlenül  szükséges.  A  régi 
magyar  jogban,  mikor  gyökérperben  osztálylevelekkel  kellett 
hosszadalmasan  bizonyítani  és  a  mikor  az  ily  perek  nem  egy- 
szer apáról  fiúra  szállottak,  csakugyan  nagy  szükség  volt  oly 
perintézményre,  a  mely  a  vitás  határkérdések  gyorsabb,  habár 
ideiglenes  rendezését  tette  lehetővé.  De  nincs  arra .  szükség  ^ a 
mai  viszonyok  között,  mikor  az  ingatlanok  nagyobb  értéke,  az 
intensivebb  gazdálkodás,  a  telekkönyvi  intézmény,  valamint  a 
kataszteri  és  birtokrendezési  térképek  mellett  a  határkérdések 
végleges,  petitorius  alapon  való  megoldása  távolról  sem  ütközik 
oly  nehézségekbe,  mint  régen. 

Ezen  felül  figyelembe  kell  venni,  hogy  az  ujabb  alaki  jog 
szerint  a  tulajdoni  keresetek  nagy  része  is  az  egyes  bíróságok 
hatáskörébe  és  a  sommás  eljárás  útjára  tartozik  már;  a  minél 
fogva  elesik  a  mostani  jogállapot  fentartása  mellett  előbb  fel- 
hozható volt  az  az  érv  is,  hogy  a  sommás  eljárásra  tartozó 
határigazitó  perek  az  eljárás  és  a  hatáskör  tekintetéből  is  gyor- 
sabb   folyamatuak   mint  a  tulajdoni  alapon   indult  határperek. 

Indokolás  a  Polg.  Tőrv    tervezetéhez.  II.  26 
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Valamint  figyelembe  veendő,  hogy  a  perrendtartásba  majd  be 
lehet  illeszteni  oly  intézkedést,  a  mely  a  bíróságnak  lehetővé 
teszi,  hogy  a  határperben  a  per  eldöntéséig  ideiglenes  határt 
állapítson  meg  —  a  mi  által  az  eddigi  sommás  határigazitó 
per  czélja  el  volna  érve,  a  nélkül  mégis,  hogy  kétféle  eljárás 
indítása  válnék  szükségessé. 

Az  osztrák  ptkönyv  (851— 853.),  a  porosz  Landrecht  (1.  r. 
17.  ez.  372—382.),  a  szász  ptkönyv  (365.)  és  a  német  ptkönyv 
(920.)  is  a  határra  vonatkozó  vitát  a  tulajdonra  vonatkozó 
vita  egy  különös  nemének  tekintik,  a  melynél  nem  valamely 
határozott  és  önálló  telek,  hanem  a  két  szomszédos  telek  közötti 
határ  holléte  a  vita  tárgya.  Ennélfogva  ama  törvénykönyvek 
a  határkérdések  megoldására  egészben  a  tulajdoni  keresetre 
vonatkozó  szabályokat  alkalmazzák  és  csak  a  mennyiben  ezek 
a  határkérdés  megoldására  nem  elegendők,  állítanak  fel  külö- 
nös szabályokat  is.  A  különös  szabályok  tehát  csak  akkor 
jönnek  alkalmazásba,  ha  az  általános  szabályok  czélra  nem 
vezetnek.  (Osztrák  ptkönyv  [851.]:  „Ha  a  határok  valóban 
ismerhetlenekké  lettek,  vagy  a  határigazitásnál  villongás  támad  r 
porosz  Landrecht  [1.  r.  18.  ez.  379.  ] ;  szász  ptkönyv  [365.J : 
^Lásst  sich  die  Grenze  nicht  ermitteln' ;  német  ptkönyv  [920.]  : 
„Lasst  sich  im  Falle  eine  Grenzverwirrung  die  richtige  Grenze 
nicht  ermitteln.") 

Ugyanezt  teszi  a  T. :  általánosságban  nem  állit  fel  külön- 
leges szabályokat  a  határperekre  nézve,  ezeket  tehát  rendsze- 
rint tulajdoni  perekként  tartja  elintézendőknek.  Csak  arra  az 
esetre  statuál  külön  szabályokat,  a  mikor  „a  tulajdon  értelmé- 
ben igazi  határt  a  szolgáltatott  bizonyítékok  alapján  nem  lehet 
megállapítani." 

A  mi  ezeket  a  szabályokat  egyenkint  illeti,  a  T.  az  érvény- 
ben lévő  magyar  jog  után  indul,  a  midőn  első  sorban  az  egy 
évi  békés  és  háboritatían  birtokállapotot  mondja  irányadónak, 
ha  pedig  ily  birtok  meg  nem  állapitható,  a  vitás  területet 
egyenlő  részekben  a  határos  telkekhez  csatolandónak  rendeli. 

„Főkérdés,  melyen  az  egész  per  fordul:  hol  volt  eddig  a 
választó  határ?  vagyis  ki  volt  eddig  a  szóban  álló  darab  nyil- 
vános, csendes,  huzamos  és  kizáró  birtokában  ?'*  (Frank: II. 586.  L). 
1635 :  XX.  t.-cz.  2.  §. :  „Si  verő  (judices)  per  partes  ipsas  suffici- 
enter  adtunc  edoceri  non  poterunt,  ita  ut  finálém  determinatio- 
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nem  inter  eas  facere  non  possint:  extunc  territoria  inter  ipsas 
partes  controversa,  in  ratas  dividere  et  sequestrare  possint  par- 
tes.**  Dec.  6.  méta.  ex  usu. 

Ugyanily  értelemben  rendelkezik  a  német  ptkönyv  920.  §-a 
és  az  osztrák  ptkönyv  851.  és  853.  §-a.  A  porosz  Landrecht 
szerint  (1.  r.  17.  ez.  380.)  a  vitás  terület  megosztásánál  kell  az 
eddigi  birtokállást  figyelembe  venni.  A  szász  ptkönyv  365.  §-a 
szerint  pedig  a  megosztásnál  a  részek  nagyságának  és  az 
osztás  módjának  meghatározására  nézve  jön  az  eddigi  békés 
birtokállás  „kisegitőképen"*  figyelembe. 

Sőt  a  T.  662.  §-ának  2.  bekezdésében  érvényesülő  méltá- 
•  nyossági  momentum  tekintetében  is  lehet  a  magyar  jogra  mint 
útmutatóra  hivatkozni.  Dec.  6.  metál,  ex  usu:  „Si  controversia 
metalis  inter  partes  vigens  sit  antiqua,  nullaque  reália  signa 
metalia  exstent,  et  neutra  partium  cirea  plagam  controversam 
privativum  usum  docere  possit,  verum  confusus,  et  promiscuus 
usus  eveniat ;  tunc ....  plaga  illa  bifarianda  decernitur :  nihilomi- 
nus  bifariatio  ita  debet  institui,  ut  habita  ratione  situs, 
al.iarumquecircumstantiarum,  pro  commoditate  et  con- 
venientia  partium  peragatur.  quia  accomodationes  metales  iUo 
scopo  fiunt,  ut  inter  vicinos  pax  et  tranquillitas  conciliari 
possit,  haec  autem  vei  maximé  procuratur  per  id,  si  eommodi- 
tatis  et  convenientiae  partium  condigna  ratio  habeatur." 

Az  emiitett  különös  szabályoknak  belső  indokai  egj'ébiránt 
a  következők : 

A  T.  nem  tesz  elvi  kijelentést  a  birtok  bizonyító  hatása 
tekintetében.  A  660.  §-ban  csupán  azt  a  vélelmet  állapitja  meg, 
hogy  az  ingó  dolog  birtokosa  egyúttal  tulajdonos  is.  Az  elv 
(a  birtok  bizonyitó  hatásának  elve)  nem  alkalmas  arra,  hogy 
a  törvényben  kijelentessék;  egyes  következményei  azonban 
gyakorlatilag  elég  fontosak,  hogy  a  törvény  azokat,  már  a 
lehető  kételyek  megelőzése  végett  is  határozott  kifejezésre 
juttassa.  Az  elvből  folyó  ily  következmény  az,  hogy  a  határ- 
perben  az  a  szomszéd,  a  ki  tulajdonát  általában  és  a  birtok- 
határ  terjedelmét  bizonyitotta,  nem  kénytelen  még  azt  is  bizo- 
nyítani, hogy  a  tulajdona  addig  a  vonalig  terjed,  mint  birtoka. 
Joggal  és  alaposan  feltehető,  hogy  ha  az  egyik  szomszéd  az  6 
ingatlanát  a  másik  szomszéd  ellentmondása  nélkül  bizonyos 
határig  birja,  az   ingatlan  tulajdona  is   addig  a   határig  illeti 

26* 
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meg  6t.  E  tekintetben  tehát  nincs  szükség  további  bizonyításra, 
és  a  birtokban  alapuló  vélelmet  csak  az  ellenkezőnek  bizo- 
nyítása által  lehet  lerontani. 

Egyébiránt,  miután  a  birtok  bizonyító  ereje  tulajdonképeii 
mbban  rejlik,  hogy  az  ellenérdekű  fél  a  birtoknak  ellent  nem 
mondott  és  ez  által  a  birtokállás  jogos  voltát,  azt,  hogy  a 
birtok  határai  a  tulajdon  határainak  felelnek  nieg,  hallgatag 
elismerte:  a  T.  csak  azt  a  birtokot  jelenti  ki  a  határ  megálla- 
pításánál döntőnek,  melyet  egy  éven  át  békésen  és  háborítat- 
lanul, vagyis  akként  gyakoroltak,  hogy  a  szomszéd  meg  nem 
támadta,  sem  az  által,  hogy  visszahelyezés  iránt  keresetet  indított 
(519.  §.),  sem  az  által,  hogy  a  birtokot  háborította  s  ezzel  eset- 
leg maga  adott  volna  okot  visszahelyezés  iránti  kereset  indí- 
tására (520.  §.). 

Ha  a  tényleges  birtokot  nem  lehet  megállapítani,  akkor 
a  vitás  területet  a  határos  telkekhez  rendszerint  egyenlő 
részekben  kell  csatolni. 

Ilyenkor  t,  i.  a  mindkét  részről  bizonyított  határok  közé 
oly  terület  szorult,  a  melynek  birtokát  és  tulajdonát  az  egyik 
szomszéd  sem  képes  bizonyítani  és  a  melyről  mégis  bizonyos, 
hogy  vagy  az  egyik,  vagy  a  másik  telekhez  tartozik. 

Az  í]y  határkérdést  nem  lehet  a  közösség  feltételezésével 
megoldani.  A  két  szomszédos  telek  között  nincs  egy  harmadik 
közös  telek.  Nem  szükséges,  hogy  a  vitás  terület  minden  egyes 
részleteiben  egyenlő  minőségű  és  értékű  legyen;  és  miután  a 
tulajdonnak  csak  térbeli  terjedelme  vitás,  a  kérdéses  terűlet 
minőségét  és  értékét  mégis  figyelmen  kívül  kell  hagyni  és  a 
területnek  kizárólag  a  térmérték  és  a  fekvés  alapul  vétele  mel- 
letti megosztására  kell  szorítkozni. 

A  T.  tehát  abból  indul  ki,  hogy  a  határ  subjective  bizony- 
talan lehet,  de  objective  mégis  bizonyos;  a  minél  fogva  a 
bírónak  a  határt  bebizonyítottnak  kell  kijelentenie,  ha  az 
egyik  vagy  másik  fél  oly  határt  állit,  mely  szerint  a  két  fél 
részén  egyenlő  valószínűségnek  megfelelően,  a  vitás  tei^űletböl 
mindegj^k  félnek  egyenlő  nagyságú  darab  jut.  A  szomszédos 
telkek  nagyságának  aránya  ennél  a  valószínűségre  alapított 
számadásnál  figyelembe  nem  jön.  (P.  L.  R.  1.  r.  17.  ez.  379^, 
Sz.  365.,  N.  920.,  B.  2.  r.  617.,  drezdai  jav.  861.,  —  eltérően 
O.  853.). 
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Lehetnek  oly  ténykörülmények,  a  melyek  között  az  előbb 
emiitett  szabály  szigorú  alkalmazása  méltánytalanság  színében 
tűnik  fel.  Ezeket  a  ténykörülményeket  és  a  méltányosság  kívá- 
nalmait annál  kevésbbé  lehet  figyelmen  kívül  hagyni,  mivel 
az  említett  szabály  szerinti  bírói  határozat  végre  is  nem  bizo- 
nyított tényeken,  hanem  csak  valószínűségen  alapszik.  Leg- 
fontosabb ily  ténykörülmény  a  szomszédos  telkek  bebizonyított 
térfogata.  Például:  Kétségen  felül  áll  (osztálylevéUel  be  van 
bizonyítva),  hogy  a  határos  telkek  egyikének  10,  a  másiknak 
5  holdnyi  területtel  kell  bírnia ;  tényleg  pedig  ugy  áll  a  dolog, 
hogy  az  első  telek  addig  a  határig,  a  meddig  a  tulajdonos 
bebizonyitottan  birtokban  tartja,  csak  97*  holdat,  a  másik  telek 
szintén  a  bebizonyított  birtokhatárig  csak  4^/4  holdat,  a  kétes 
és  vitás  terület  pedig  1  holdat  tesz.  A  méltányosság  nyilván- 
valóan paegkivánja,  hogy  az  elsÖ  telek  tulajdonosa  ebből  az 
1  holdnyi  területből  ne  7^  holdat,  a  másik  tulajdonos  szintén 
^/s  holdat  kapjon  (a  minek  következtében  az  egyik  telek  10\/4,  a 
másik  4*/*  holdnyi  térmértékűvé  válnék),  hanem  hogy  mindegyik 
tulajdonos  a  vitás  területből  annyiban  részesüljön,  a  mennyi  arra 
szükséges,  hogy  az  ő  telke  az  őt  megillető  térfogattal  bírjon  (0. 
851.,Sz.365.,P.  L.R.  1.  r.  17.  ez.  380.,  N.  920.,  drezdai  jav.  853.). 

663.  §. 

Arra  a  kérdésre  nézve,  hogy  miképen  kell  kötelesség- 
szerűen bánni  a  vitás  dologgal  a  per  tartama  alatt,  a  római 
jog  elvül  tartja,  hogy  az  alperes  (a  késedelem  és  vétkesség 
esetét  kivéve)  nem  szavatol  azért  a  kárért,  a  mely  a  felperesre 
nézve  abból  származik,  hogy  a  dolgot  mindjárt  a  per  elején 
vissza  nem  kapja,  de  köteles  a  per  idején  a  dolog  fentartásá- 
ról  és  hasznosításáról  gondoskodni,  nehogy  a  majdani  kiadás 
tárgya,  t.  i.  a  dolog  a  per  alatti  hasznokkal  együtt  csökkenjen. 
E  mellett  a  rosszhiszemű  birtokost  rendszerint  a  dolog  vagy  a 
meglévő  hasznok  elpusztulásának  vagy  elvesztenek  veszélyével 
is  terheU. 

A  modern  jogok  (B.  L.  R.  2.  r.  2.  f.  10.,  11.,  P.  L.  R.  1.  r. 
7.  ez.  222-228.,  232-240.,  243.,  244.,  Sz.  306.,  308.,  O.  338., 
N.  987.,  B.  3.  r.  158.,  163.,  164.,  H.  2.  r.  3.  ez.  21.)  nagyjában  a 
római  jogot  követik,  de  (a  hesseni  javaslat  kivételével)  nem 
tesznek  különbséget  a  per  idejére  vonatkozólag  a  között,  hogy 
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az  alperes  jóhiszemű  \agy  rosszhiszemű  birtokos-e,  és  csupán 
vétkes  fcirtok  és  a  késedelem  eseteire  nézve  rendelkeznek 
különlegesen. 

A  T.  ezeket  a  jogokat  követi.  Az  alperes  nem  tartozik 
szavatossággal  azért,  mert  egyáltalában  van  peres  birtok,  vagyis 
azért,  hogy  a  dolog  nem  került  vissza  azonnal  a  tulajdonos 
birtokába.  Ezért  az  alperes  még  akkor  sem  szavatol,  ha  rossz- 
hiszemű birtokos,  mert  a  rosszhiszemű  birtokos  is  jogositva 
van,  sőt  valóságos  tulajdonos  érdekében  köteles  is  attól,  a  ki 
tulajdonosként  fellép,  a  tulajdonjog  igazolását  követelni,  mielőtt 
a  dolgot  kiadná.  De  igenis  helyes  és  indokolt  az  a  rendelkezés, 
hogy  a  per  kezdetétől  fogva  az  alperes  köteles  arról  gondos- 
kodni, hogy  a  felperes  —  pernyertességének  esetén  —  a  dolgon 
és  annak  hasznain  kárt  ne  szenvedjen,  tehát  hogy  a  birtokos 
a  dolgon  kívül  ennek  szedett  hasznát  is  adja  ki  a  tulajdonos- 
nak. A  kereset  vétele  után  az  alperesnek  —  még  ha  jóhiszemű 
birtokos  is  —  már  számolnia  kell  avval  a  lehetőséggel,  hogy 
a  perben  vesztes  lesz  ós  ezért  körülbelül  olyannak  kell  tekin- 
tenie magát,  a  ki  idegen  dolgot  kezel.  A  gondoskodás  köteles- 
sége ugyanaz,  mint  rosszhiszemű  birtok  esetében  (665.  §.). 

A  magyar  birói  gyakorlat  ugyanezt  az  álláspontot  fog- 
lalja el  és  a  per  kezdetétől  fogva  az  alperest  egyenesen  rossz- 
hiszeműnek jellemzi;  de  az  alperes  rosszhiszeműségét  és  ebből 
eredő  kötelezettségét  nem  mindig  attól  az  időtől,  a  mikor  a 
keresetet  az  alperesnek  kézbesitették,  hanem  néha  „a  kereset'' 
megindításától  (tehát  a  kereset  beadásától  és  nem  a  p e r - 
inditástól)  számítja.  („Alp.  csődtömeg  a  keresetlevél  kézbesí- 
tése után  minden  esetre  rosszhiszemű  perlekedőnek  mutatko- 
zik" —  Curia  1882.  évi  857.  ez.  Ellenben:  „Alperes  a  kereset 
indítása  után  jóhiszeműséggel  többé  nem  védekezhetik"  — 
budapesti  kir.  Ítélőtábla  1882.  évi  57256  sz.  és  «A  kereset 
indításától  kezdve  alperes  a  birtoklás  tekintetében  jóhiszemű- 
séggel többé  nem  védekezhetik"  —  Curia  1889.  évi  9041.  sz.), 

A  T.  a  „perindítást"  jelöli  meg  annak  a  határidőnek,  a 
melytől  kezdve  a  szedett  hasznokat  a  tulajdonos  részére  ki  kell 
adni.  Ez  alatt  a  keresetnek  az  alperes  részére  történt  kézbesí- 
tését érti;  ennek  kijelentését  azonban,  mint  általános  szabály 
felállítását  a  perrendtartás  számára  tartja  fenn.  (A  magy.  polg. 
perrendtartás   1901.   évi  átdolgozott  tervezete  148.  §.).    Hogy  a 
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kereset  kézbesítése,  nem  pedig  beadása  (indítás)  után  szedett 
hasznokat  köteles  az  alperes  kiadni,  ez  abban  találja  okadatoló 
magyarázatát,  hogy  az  alperesnek  azt  a  tudomását,  miszerint  más- 
nak a  tulajdonát  tartja  birtokban,  csak  a  keresetnek  az  ö  részére 
történt  kézbesítésétől,  nem  pedig  beadásától  fogva  lehet  számítani. 

A  tulajdonos  csak  azt  követelheti,  hogy  a  birtokos  oly 
állapotba  helyezze  öt,  a  melyben  akkor  lett  volna,  ha  a 
dolog  birtokát  tőle  el  nem  vonják ;  de  nem  követelheti,  hogy 
a  birtok  elvonása  következtében  előnyben  részesüljön.  Pedig 
ilyenben  részesülne,  ha  a  dolog  szedett  hasznait  kapná,  a 
szedésre  fordított  okszerű  költségek  megtérítésének  kötelezett- 
sége nélkül.  Ezek  a  költségek  akkor  is  őt  terhelték  volna,  ha 
saját  dolgának  birtokában  marad.  Ezéil  a  663.  §.  2.  bekezdése 
a  kérdéses  költségek  viselését,  a  mennyiben  azok  a  rendes 
gazdálkodásnak  megfelelnek,  a  tulajdonosra  róvja  —  avval  a 
további  megszorítással,  hogy  a  költségek  a  hasznok  értékét 
meg  ne  haladják.  Ezt  a  megszorítást  annak  jogos  feltevése 
indokolja,  hogy  a  tulajdonos  a  hasznok  szedésére  nem  költött 
volna  többet,  mint  a  mennyit  a  szedhető  hasznok  érnek. 

A  3.  bekezdés  rendelkezése  ugyanabból  az  indokból 
veszi  eredetét,  a  melyből  az  1.  bekezdés  szabálya  származik. 
A  jogi  egyensúly  csak  akkor  lesz  helyreállítva,  ha  az  alperes 
a  tulajdonosnak  nem  csak  azokat  a  hasznokat  adja  ki,  a  melye- 
ket tényleg  szedett,  hanem  ha  megtéríti  azokat  is,  a  melyeknek 
szedését  rendetlen  gazda  módjára  vétkesen  (tehát  szándékosan 
vagy  gondatlanságból  —  1077.  §.)  elmulasztotta,  és  a  melyekről 
fel  lehet  tenni,  hogy  a  tulajdonos  szedte  volna,  ha  a  dolog 
birtokát  el  nem  veszti.  Természetes,  hogy  a  kártérítés  nem 
mindig  fog  a  be  nem  szedett  hasznok  teljes  értékéből  áUni. 
A  2.  bekezdés  ide  is  szól ;  a  bruttó-értékből  tehát  le  kell  vonni 
azt  a  költséget,  a  melybe  a  hasznok  szedése  rendes  gazdálko- 
dás mellett  került  volna.  Ha  pedig  ezek  a  költségek  a  beszed- 
hető, de  vétkesen  be  nem  szedett  hasznok  értékével  egyenlők 
lettek,  vagy  ezt  épen  meghaladták  volna :  a  hasznok  nem  szedése 
miatt  kártérítés  nem  terheli  a  birtokost. 

A  szakasz  értelmében  a  hasznok  szedése  a  perindítás 
idejéig  a  birtokost,  ezentúl  a  tulajdonost  illeti.  Ez  az  501.  §. 
esete ;  és  ezért  a  hasznok  megosztására  ugyané  szakasz  szabályai 
nyernek  alkalmazást. 
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664.  §. 

A  663.  §-nál  már  elő  van  adva  az  ok,  a  miért  a  birtokos 
köteles  a  per  idején  a  dolog  fentartásáról  gondoskodni.  A  bir- 
tokosnak nem  szabad  oly  hibát  elkövetnie,  a  mely  miatt  a 
dolognak  a  tulajdonos  részére  való  kiadása  annak  idején  vagj- 
lehetetlenné  vagy  csak  részben,  nem  teljesen  fogna  lehetségessé 
válni.  A  birtokosnak  tehát  nem  szabad  oly  hibába  esnie,  a 
mely  miatt  a  dolog  felvész,  megsemmisül,  a  mely  miatt  más 
okon  képtelen  lesz  a  dolgot  kiadni,  vagy  a  mely  miatt  a  dolog 
a  kiadáskor  rosszabbodás  következtében  kisebb  értékű  lesz,  A 
birtokos  az  ily  hibájáért  a  perindítástól  fogva  (663.  §.)  kártérí- 
téssel szavatol. 

Az  osztrák  ptkönyv  (335.)  a  birtokost  „a  birtokából  szár- 
mazó összes  kár  megtérítésére"  kötelezi.  A  porosz  Landrecht 
szerint  (1.  r.  7.  ez.  240.,  244.)  a  birtokos  szayatol  a  dolog 
„megrosszabbodásaért"  és  ^általában  mindenért,  a  mit  a  tulaj- 
donos a  birtok  elvonása  miatt  bebizonyithatólag  veszített."  A 
német  ptkönyv  (989.)  a  T-tel  egybehangzóan  annak  a  kárnak 
megtérítésére  kötelezi  a  birtokost,  a  mely  a  tulajdonost  azért 
éri,  mert  a  dolog  a  birtokos  hibájából  megsemmisült,  rossza- 
bodott,  ]fi  nem  adható.  A  bajor  javaslat  (3.  r.  158.)  a  kár- 
térítésről csak  a  dolog  ki  nem  adhatásának  esetére,  a  szász 
ptkönyv  (306.)  és  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  8.  ez.  19.)  az  alperas 
hibájából  való  megsemmisülés  és  rosszabodás  esetére  rendel- 
keznek. 

665.  §. 

Ha  a  663.  és  664.  §.  értelmében  a  birtokos  a  tulajdoni 
keresetnek  az  6  részére  történt  kézbesítésétől  kezdve  a  szedett 
és  szedendő  hasznokért,  valamint  a  magát  a  dolgot  érő  ve- 
szélyért és  kárért  felelős,  felelős  pedig  azért,  mert  ebben  az 
időpontban  megtudta,  hogy  az  ő  birtoka  megtámadásnak  van 
kitéve,  és  ő  kénytelen  lesz  azt  esetleg  átengedni  a  tulajdonos- 
nak :  akkor  legalább  époly  indokolt,  hogy  ugyanez  a  felelősség 
terhelje  —  tekintet  nélkül  a  perinditásrrf  —  azt,  a  ki  már  a  bir- 
tok megszerzésekor  tudta,  hogy  birtokszerző  cselekménye  a  tör- 
vény szabályainak  meg  nem  felel,  vagy  a  ki  később  tudja  meg, 
hogy  a  birtokra  nincs  joga.  Sőt  a  régibb  törvények  (pl.  az  osz- 
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trák  ptkönyv,  a  porosz  Landrecht)  a  rosszhiszemű  birtokból 
indulnak  ki,  és  erre,  nem  pedig  a  perinditás  utáni  birtokra 
nézve  állítják  fel  a  dologért  és  a  hasznokéit  való  felelősség 
szabályait. 

A  mi  a  birtokszerzés  rosszhiszeműségét  illeti,  a  T.  egyenlően 
bánik  azzal  a  birtokossal,  a  kinek  a  birtokra  való  jog  hiányá- 
ról tudomása  volt,  és  azzal  a  másik  birtokossal,  a  kinek  a  jog- 
hiányról saját  súlyos  gondatlansága  miatt  nem  volt  tudomása. 
Egyenlően  bánik  a  kettővel  épen  ugy  mint  a  termények  tulaj- 
donának szerzésénél  (617.  §.).  A  617.  és  a  665.  §.  esete  között 
a  rokonság  fólreismerhetlen.  x^mott  a  rosszhiszemű  birtokos  nem 
szerzi  meg  a  termények  és  egyéb  alkotórészek  tulajdonát;  itt 
a  rosszhiszemű  birtokos  a  szedett  hasznokért,  tehát  a  terménye- 
kért és  egyéb  alkotórészekért  is  (499.  §.)  a  tulajdonosnak  fele- 
lős. Ezért  a  jóhiszeműség  előfeltételei  itt  ugyanazok,  mint  a  617.  §. 
esetében.  Igaz,  hogy  az  esetek  természetében  némi  különbség 
is  van.  A  termények  tulajdonának  szerzésénél  arról  van  szó, 
vájjon  a  birtokos  részesűljön-e  bizonyos  előnyökben,  itt  pedig 
arról  a  kérdésről,  vájjon  kell-e  a.  birtokost  felelősséggel  terhelni 
vagy  sem.  Ez  a  különbség  mindamellett  nem  szolgálhat  indo- 
kul arra,  hogy  a  jelen  szakasz  esetében  azt,  a  ki  a  joghiány- 
ról tudomással  nem  bir,  de  tudomással  nem  bir  saját  súlyos 
gondatlansága  miatt,  enyhébb  bánásmódban  részesítsük.  Ha  a 
617.  §.  értelmében  az,  a  ki  a  birtok  szerzésekor  csak  súlyos 
gondatlanságból  nem  ismerte  a  saját  joga  hiányát,  nem  szerzi 
meg  a  termények  és  egyéb  alkotórészek  tulajdonát,  tehát  ha 
a  tulajdonos  ezeket  vindikálhatja :  akkor  indokolhatlan  volna 
az,  hogy  más  hasznok  tekintetében  a  tulajdonos  a  birtokos  ellen 
csak  a  jogosulatlan  gazdagodás  elvei  szerint  járhasson  el. 

Az  ilyen  birtokos  nem  méltó  a  felelősség  ilynemű  enyhí- 
tésére ;  és  époly  kevéssé  méltó  arra,  hogy  a  hasznok  szedésé- 
nek elmulasztása  által  (663.  §.  3.  bek.),  valamint  hogy  a  magán  a 
dolgon  okozott  kár  (664.  §.)  megtérítésének  kötelezettsége  alul 
felmentessék.  A  tulajdonos  érdekei  nagyobb  figyelembe  vételt 
érdemelnek,  mint  az  oly  birtokos  érdekei,  a  kinek  magatartása 
—  magánjogi  szempontból  —  rendszerint  ugyanaz,  mint  az  or- 
gazda viselkedése. 

Az  utólagos  rosszhiszeműséget  —  szintén  ugy  mint  a  617.  §. 
esetében  —  csupán   a   joghiányról  valósággal  nyert  tudomás, 
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nem  pedig  egyszersmind  a  súlyos  gondatianságból  eredő  nem- 
ismerés alapitja  meg. 

Miután  a  665.  §.  1.  bekezdésének  eseteiben  a  birtokos  fele- 
lőssége csupán  ennek  rosszhiszeműségén  alapszik:  természetes, 
hogy  ha  a  rosszhiszeműség  csak  később,  a  birtok  szerzése  után 
áll  be,  a  birtokos  felelőssége  szintén  csak  ettől  az  időponttól 
kezdődik. 

(0.  335.,  P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez.  229.,  240.,  B.  L.  R  2.  r.  2.  f . 
11.,  Sz.  306.,  308.,  B.  3.  r.  162.,  174.,  H.  2.  r.  3.  oz.  19.,  20.) 
„A  csikó  ellésekor  felperes  lévén  a  ló  jogos  birtokosa  s  az  adás- 
vételből eredő  szavatossági  kérdés  eldöntéséig  a  lónak  tulaj- 
donosául is  ő  tekintetvén,  az  általa  felnevelt  csikóhoz  mint  növe- 
dékhez  alperesnek  ez  esetben  jogos  igénye  nem  lehet**  (Curia 
1883.  jun.  14.  9471.  sz.). 

A  niikor  a  birtokos  csak  a  birtok  szerzése  után  tudja 
meg,  hogy  a  birtokra  nincs  jogosítva,  a  hasznok  esetleges  meg- 
oszttlsára  nézve  az  501.  §.  szabályai  lesznek  alkalmazandók 
(663.  §.  indokolásának  utolsó  bek.). 

A  665.  §.  2.  bekezdésének  rendelkezése  annak  megfonto- 
lásán alapszik,  hogy  a  forgalom  érdekében  épen  nem  szüksé- 
ges a  valóban  jogosult  személy  rovására  megvédni  azt  a  szer- 
zést, a  mely  jóhiszemű  ugyan,  de  ingyenes.  Legalább  nem 
szükséges  megvédni  annyira,  mint  a  jóhiszemű,  visszterhes  szer- 
zést. Ezért  a  T.  azt,  a  ki  ingyenesen  jutott  a  dolog  bir- 
tokába, nem  kötelezi  ugyan  a  hasznok  kiadására  s  a  kár  meg- 
térítésére ugy,  mint  az  1.  bekezdés  értelmében  a  rosszhiszemű 
birtokost,  de  mégis  felelőssé  teszi  a  tulajdonos  irányában  ugy, 
a  mint  az  1762.  s  köv.  §§.  értehnében  felelős  az,  a  ki  alapta- 
lanul gazdagodik.  (V.  ö.  az  549.  és  556.  §-t,  és  a  N.  988.  §-át) 

666.  §.* 

A  szakasz  arra  az  esetre  szól,  a  mikor  a  birtokos  pL 
haszonbérlet  czimén  birja  a  dolgot,   de  az  ekként  szerzett  bir- 

*  A  666.  §-nak  következőleg  kell  szólnia : 

„A  mikor  a  birtokos  a  dolgot  terhelő  jogon  vagy  valamely  jogviszony- 
nál fogva  a  tulajdonoson  kivtili  harmadik  személytől  származtatja  az  ő  bir- 
tokát (623.  §.) :  a  665.  §.  első  bekezdésének  szabálya  a  hasznok  kiadása 
tekintetében  csak  ugy  nyer  alkalmazást,  ha  a  harmadik  személy lyel  szem- 
ben is  meg  van  a  szabály  előfeltétele,  vagy  ha  a  per  ellene  is  meg  van  indítva.*' 
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tokhoz  való  jogot  oly  harmadik  személytől  származtatja,  a  ki 
(a  tulajdonjogi  per  eredménye  szerint)  a  dolognak  nem  tulaj- 
donosa ;  és  a  mikor  csupán  a  birtokost  terheli  rosszhiszeműség 
(mert  tudta,  hogy  a  ki  a  dolgot  neki  haszonbérbe  adta,  nem 
a  tulajdonos),  míg  a  haszonbérbeadó  az  6  birtokának  szerzése- 
kor jóhiszemben  volt  és  később  sem  tudta  meg,  hogy  a  bir- 
tokra, illetőleg  a  haszonbérbeadásra  nincs  jogositva.  A  haszon- 
bérbeadó az  ő  jóhiszeműsége  alapján  oly  jogállást  foglal  el, 
a  melyben  a  dolog  terményeinek  és  egyéb  alkotórészeinek  tulaj- 
donát megszerzi  (617.  §.),  és  az  általa  szedett  hasznokért  nem 
felelős  (663.,  665.  §§.).  A  haszonbérbeadó  eme  jogállása  pedig 
kell,  hogy  a  birtokost,  a  haszonbérlőt  is  felmentse  a  felelősség 
alul,  nem  csak  a  tulajdonává  lett  termények  és  egyéb  alkotó- 
részekre nézve,  hanem  általában  a  hasznok  kiadása  tekinteté- 
ben; mert  a  birtokos,  a  haszonbérlő  felelőssége  szavatossági 
kötelezettség  alakjában  a  jóhiszemű  haszonbérbeadót  érhetné. 

Ezért  a  birtokos  ily  esetben  a  szedett  hasznokra  nézve 
a  tulajdonosnak  a  665.  §.  1.  bekezdése  értelmében  csak  ugy 
felelős,  ha  nem  csak  őt,  hanem  a  haszonbérbeadót  is  terheli 
a  rosszhiszeműség,  illetőleg  ha  a  tulajdoni  per  nem  csak  ő  ellene, 
hanem  a  haszonbérbeadó  ellen  is  meg  van  inditva. 

A  666.  §.  egyébiránt  ezt  a  megszorítást  csupán  a  „hasznok 
kiadása  tekintetében",  tehát  a  665.  §.  1.  bekezdésében  idézett 
szakaszok  közül  csak  a  663.,  és  nem  a  664.  §.  szabályára  is 
alkalmazza.  A  birtokos,  a  haszonbérlő  tehát  —  tekintet  nélkül 
a  haszonbérbeadó  jóhiszeműségére  és  arra,,  hogy  a  per  az  ellen 
nincs  megindítva  —  felelős  a  saját  hibájából  okozott  kárért, 
a  mely  a  dolog  rosszabbodásából  vagy  megsemmisüléséből 
származott  (664.  §.).  Ugy  szintén  felelős  a  667.  §.  értelmében 
saját  büntetendő  cselekményeért,  vagy  olyanért,  a  melyben  neki 
is  része  volt.  —  ÍN.  991.)- 

667.  §. 

A  tulajdonjognál  fogva  a  tulajdonoson  kivűli  minden  más 
személy  el  van  tiltva  attól,  hogy  a  dolog  birtokát  a  tulajdonos 
jogának  sérelmével  megszerezze.  A  ki  a  tilalom  ellen  vét,  tilos 
cselekményt  követ  el.  Tilos  cselekmény  tehát  a  dolog  rossz- 
hiszemű birtokbavétele  is ;  és  azért  kérdés :  vájjon  a  törvény  a 
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dolgot  ért  balesetért  való  íelelösségre  vonatkozólag  egyenlően  bán- 
jék-e minden  rosszhiszemű  birtokossal,  vagy  különbséget  tegyen 
az  egyszerűen  rosszhiszemű  birtokos  és  a  között,  a  kit  a  rossz- 
hiszenftségen  felül  még  külön  beszámítható  delictum  is  terhel  ? 
Az  ujabbkori  törvények  e  tekintetben  különböző  módon 
rendelkeznek. 

Az  osztrák  píkönyv  tüzetesen  felemlíti  azt  a  rosszhiszemű 
birtokost,  a  ki  a  büntető  törvényekben  tiltott  cselekmény  által 
nyerte  el  a  birtokot  (335.),  és  ezt  kártérítésre  .kötelezi  a  pre- 
tium  affeetionis  erejéig.  A  338.  §-ban  pedig  a  jóhiszemű  birto- 
kost a  kár  ós  a  szedett  hasznok  tekintetében  a  rosszhiszemüvel 
a  perindítástól  fogva  egy  bánásmódban  részesiti,  és  ha  a  dolog 
visszaadását  konok  perlekedéssel  késleltette,  azért  a  balesetért 
is  teszi  felelőssé,  a  mely  a  dolgot  a  tiűajdonosnál  nem  érte 
volna.  A  porosz  Landrecht  (1.  r.  7.  ez.  242.)  arra  nézve,  a  ki 
a  büntető  törvényben  tiltott  cselekmény  utján  jutott  birtokba, 
annyiban  rendelkezik  különlegesen,  hogy  az  ily  birtokos  a  dolog 
rosszabbodásának  megtérítése  ellen  soha  sem  védheti  magát  azzal 
a  kifogással,  hogy  a  rosszabbodás  csak  történetes.  A  szász 
ptkönyv  szerint  (301.)  az,  a  ki  a  dolgot  bűntett  által  szerezte, 
a  dolog  történetes  elpusztulásaért  és  rosszabbodásaért  is  felelős, 
kivéve  ha  bizonyltja,  hogy  a  baleset  akkor  is  érte  volna  a  dol- 
got, ha  a  tulajdonos  birtokában  lett  volna.  A  német  ptkönyv 
(992.,  848.)  ugyanezt  az  álláspontot  foglalja  el,  de  kibővíti 
a  szabályt  a\^'^al,  hogy  a  kérdéses  szigorú  felelősség  azt  is  ter- 
heli, a  ki  tilos  önhatalom  által  jutott  a  birtokba.  A  bajor  javas- 
lat (3.  r.  158.,  159.,  174.)  a  perindítás  utáni  időre  nézve  nem 
különböztet  a  rosszhiszeműség  fokozatai  között,  és  minden  rossz- 
hiszemű birtokost  felelőssé  tesz  azért,  hogj'  a  dolog  kiadása 
bármely  okból,  akár  véletlenül  is  lehetetlenné  vált ;  de  a  rossz- 
hiszemű birtokos  megszabadiühat  a  véletlenül  elveszett  dolog 
megtérítése  iránti  felelősség  alul,  ha  bizonyltja,  hogy  a  baleset 
a  tulajdonos  birtokában  is  érte  volna  a  dolgot.  A  perindítás 
előtti  időben  a  dolog  történetesen  elpusztulásaért  vagy  elveszéseért 
csak  az  felelős,  a  ki  a  birtokot  büntetendő  cselekmény  által 
szerezte.  A  hesseni  javaslat  (2.  r.  3.  ez.  19.)  szerint  a  rossz- 
hiszemű birtokos  általában  szavatol  a  véletlenért  a  perindítás- 
tól kezdve,  a  tolvaj  és  az  erőszakos  birtokos  azért  a  véletlenért 
is,  mely  a  dolgot  a  perindítás  előtt  érte. 
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A  T.  az  által,  hogy  a  büntetendő  cselekmény  vagy  tilos 
önhatalom  esetére  a  tiltott  cselekmény  miatti  kártérítésre  vonat- 
kozó szabályokat,  tehát  különösen  az  1101.  §.  szabályait  alkal- 
mazza, a  szász  ptkönyv  példáját  követi,  a  német  ptkönyv  által 
kibővített  értelemben.  Különösen  nem  tesz  különbséget  a  rossz- 
hiszemű birtokos  felelősségének  mértéke  között  a  perindítás 
előtti  s  ytáni  időben;  mert  a  birtokos  rosszhiszeműsége  alig 
válik  nagy obbf okúvá,  ha  kézbesitik  neki  a  tulajdoni  keresetet; 
a  konok  perlekedést  pedig  az  eljárást  szabályozó  törvény  bün- 
tesse alkalmas  módon,  de  ne  az  anyagi  törvény  a  felelősség 
fokozása  által. 

Másrészt  különbséget  tesz  a  T.  a  feleiősség  mértékére 
nézve  a  közönséges  rosszhiszemű  birtokos  és  az  olyan  között 
a  ki  büntetendő  cselekmény  vagy  tilos  önhatalom  által  (516.  §.) 
jutott  a  birtokba;  mert  a  tulajdonos  teljes  és  feltétlen  kártérí- 
tésben csak  akkor  részesül,  ha  a  dolog  véletlen  megsemmisü- 
léseért és  rosszabbodásaért  is  szavatol  neki  valaki;  és  mert 
másrészt  ezzel  a  szigorú  felelősséggel  mégis  csak  azt  lehet  ter- 
helni, a  ki  a  jogrend  szándékos  megbolygatásával,  büntetendő 
módon  vagy  legalább  a  törvény  határozott  tilalmának  ellenére 
önhatalonunal  helyezkedett  a  birtokba,  de  nem  bármely  rossz- 
hiszemű birtokost;  annál  kevésbbé,  mivel  a  T.  tág  értelemben 
veszi  a  rosszhiszeműséget,  és  rosszhiszeműnek  nemcsak  azt  a 
birtokost  minősiti,  a  ki  tudta,  hogy  birtoka  nem  jogos,  hanem 
azt  is,  a  ki  nem  tudta,  feltéve,  hogy  a  nem-tudás  súlyos  gon- 
datlanságból származik  (665.  §.). 

668.  §. 

Miután  a  663 — 667.  §§.  a  birtokost  rendszerint  csak  a  per- 
indítás időpontjától  kezdve,  ezen  időpont  előtt,  illetőleg  az  erre 
való  tekintet  nélkül  pedig  csak  a  rosszhiszemű  birtokost  teszik 
a  tulajdonossal  szemben  felelőssé:  a  jóhiszemű  birtokost  a 
perindítás  előtti  időre  vonatkozólag  az  idézett  szakaszok  értel- 
mében sem  a  szedett  hasznok  kiadásának  kötelezettsége  (663., 
665.  §§.),  sem  kártérítést  nem  terheli  (664.,  665.  §§.). 

Ezt  némely  törvény  positiv  szabály  felállítása  által  jelenti 
ki  akként,  hogj'  a  szedett  hasznokat  olyanoknak  mondja,  a 
melyek  a  jóhiszemű  birtokost  illetik  (0.  330.,  P.  L.  Rj^l.  r.  7.  ez. 
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189.,  190.,  C.  549.,  550.,  Sz.  244.,  308.,  N.  993.,  hasonlóan  B. 
3.  r.  163.,  H.  2.  r.  3.  ez.  21.,  némüeg  eltérőn  B.  L.  R.  2.  r. 
2,  f.  10.  és  Z.  509.  2.  bek.).  A  T-ben  ily  positív  szabályra  nincs 
szükség,  mivel  a  663  -  667.  §-okban  a  birtokosra  rótt  valamennyi 
kötelezettség  előfeltétele  a  perindítás,  illetőleg  a  birtok  rossz- 
hiszeműsége vagy  büntetendő  cselekmény  által  történt  szerzése. 
A  jóhiszemű  birtokos  ellen  tehát  a  663 — 667.  §§.  alapján,  őt 
mentesítő  jogszabály  hiányában  sem  lehet  követelést  támasztani. 

De  követelés  támasztható  a  jóhiszemű  birtokos  ellen  is 
alaptalan  gazdagodásnál  fogva  az  1762.  §.  alapján.  A  ki  a  nél- 
kül, hogy  a  661.  §.  rendelkezéseire  támaszkodhatnék,  másnak  a 
dolgát  birta  és  ennek  hasznait  szedte,  az  még  ha  jóhiszemben 
is  volt,  másnak  rovására  jogalap  nélkül  jutott  bizonyos  vagyon- 
tárgyhoz, és  ezt  vissza  tartozik  tériteni. 

Ez  alul  a  szabály  alul  a  668.  §.  kivételt  tesz  a  jóhiszemű 
birtokos  javára.  A  T.  t.  i.  megkülönbözteti  a  dolog  oly  hasz- 
nait, a  melyek  rendes  gazdálkodás  értelmében  is  a  dologból 
eredő  jövedelmet  képeznek,  és  azokat  a  hasznokat,  a  melyek 
ily  jövedelemnek  nem  tekinthetők  (pl.  a  birtokos  levágatja  és 
eladja  a  80  évi  turnus  szerint  mivelt  erdő  összes  faállományát). 
Csak  az  utóbbiak  kiadására  köteléii  a  birtokost  az  alaptalan 
gazdagodásra  vonatkozó  szabályok  szerint;  ellenben  az  elsőkre 
nézve  felmenti  őt  a  kiadás,  valamint  a  kártérités  kötelezett  sége  alól. 

A  hasznot  hajtó,  a  termő  dolog  gazdasági  rendeltetése  az, 
hogy  hasznait  szedje  valaki  és  hogy  azok  az  emberi  szükség- 
letek kielégítésére  fordíttassanak.  A  gazdaság  természetes  rendje 
pedig  azt  hozza  magával,  hogy  a  hasznokat  az  szedje,  a  ki  a 
dolog  birtokában  van;  és  hogj^  addig,  a  mig  tulajdoni  kere- 
settel meg  nem  támadtatik,  a  hasznokat  tényleg  szedje  és  saját 
czéljaka  fordítsa  az  a  birtokos,  a  ki  magát  a  dolgot  is  saját- 
jának tartja.  A  tulajdon  védelmének  tiilhajtása  volna  tehát  a 
jóhiszemű  birtokost  felelőséggel  terhelni  a  dolog  gazdaságilag 
rendes  jövedelmének  szedéseért.  Ily  szabály  a  617.  §.  ama 
szabályával  sem  volna  megegyeztethetö,  mely  szerint  a  jóhiszemű 
birtokos  megszerzi  a  termények  és  egyéb  alkotó  részek  tulaj- 
donát. Másrészt  mi  sem  szól  az  ellen,  hogy  a  condictiót  meg- 
engedjük a  dologból  eredő  oly  hasznok  szedéseért,  a  melyeknek 
szedése  tulaj  donképen  a  dolog  gazdasági  állagának  megtáma- 
dását jelenti. 
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A  szakasz  egyébiránt  nem  jogosítja  fel  a  birtokost  a  hasz- 
nok szedésére,  hanem  csak  tagadólag  dönti  el  a  birtokos  kiadás 
vagy  megtérítés  iránti  kötelezettségének  kérdését. 

Épen  ezért,  mert  a  T.  értelmében  a  birtokos  nincs  Jogo- 
sítva" a  dolog  hasznait  szedni,  tehát  mert  a  fennforgó  esetben 
nincs  meg  az  501.  §-T)an  foglalt  szabályok  alkalmazásának  elő- 
feltétele :  a  2.  bekezdésben  ezt  az  alkalmazást  határozottan  el 
kellett  rendelni, 

669.  §. 

A  római  jog  értelmében  a  tulajdoni  keresettel  megtáma- 
dott birtokost  a  jus  tollendi  megilleti  oly  dolgaira  vonatkozó- 
lag, a  melyek  a  tulajdon  változása  nélkül  mint  alkotórészek  a 
a  keresetileg  követelt  dologgal  össze  vannak  kötve.  A  T.  az 
elvitel  jogát  nem  korlátozza  avval,  hogy  az  egyesités  által  az 
illető  dolog  tulajdonán  változás  ne  esett  legyen;  de  kizárja  az 
elválasztást  az  ok  azonosságánál  fogva  mindazokban  az  esetek- 
ben, a  mikor  a  624.  §.  értelmében  a  tulajdonos  azt  a  dolgát 
sem  választhatja  ós  nem  viheti  el,  a  melyet  a  619.,  620.  és 
622.  §§-okban  meghatározott  módon  más  dolgával  egyesitettek. 
Ezen  felül  pedig  nem  választhatja  el,  ha  az  egyesités  a  tulaj- 
donos dolgának  fentartására  szolgált  és  az  alatt  történt,  a  mig 
a  birtokos  a  hasznokat  kiadás  kötelezettsége  nélkül  szedte. 

A  624.  §-ban  felsorolt  kivételek  ugyané  szakasznál  indo- 
kolva vannak  már.  Itt  csupán  a  szakasz  végén  tett  uj  kivétel 
igényel  indokolást. 

A  663.  §.  értelmében  a  jóhiszemű  birtokos  nem  köteles  a 
tulajdonosnak  azokat  a  hasznokat  kiadni,  a  melyeket  a  perindí- 
tásig szedett.  Ez  által  a  birtokos  a  tulajdonossal  szemben  előny- 
ben részesül,  mert  oly  hasznok  tulajdonát  nyeri,  'a  melyek 
nem  az  ö  tulajdon  dolgából  származnak.  Az  előnyt  azonban 
igazolja  a  birtokos  jóhiszeműsége.  A  jelen  szakasz  els6  bekezdé- 
sének szabálya  ismét  előnyt  nyújt  a  birtokosnak.  Az  ebben 
a  mindkét  előnyben  való  részesítést  pedig  már  a  birtokos  jóhisze- 
műségével sem  lehetne  eléggé  indokolni.  Hozzájárul  még  az, 
hogy  az  egyesités,  beépítés,  ültetés,  bevetés  stb.  túlnyomóan 
abból  a  czélból  történik,  hogy  a  dolog  jövedelmezővé,  hasznot- 
hajtóvá  tétessék.  Már  pedig  méltánytalan  volna  a  birtokosnak 
megengedni  azt,  hogy  mielőtt  a  dolgot  a  tulajdonosnak  kiadná, 
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á  saját  hasznára  egyesitett  dolgát  el  válaszhassa,  holott  ö  elő- 
zetesen a  tulajdonos  dolgának  hasznait  szedte  és  ezeket  kiadni 
nem  köteles. 

Osszehasonlitásul :  Az  osztrák  ptkönyv  (332.,  kiegészítve 
a  331.  §-szal)  az  elvitel  jogát  csupán  a  jóhiszemű  birtokosnak 
adja  meg,  és  csak  azokra  a  dolgokra  nézve,  a  melyek  „az  állo- 
mány sérelme  nélkül"  elvihetők.  A  szász  ptkönyv  (316.) 
szintén  csak  a  dolog  sérelme  nélkül  engedi  meg  az  elvitelt; 
ezt  pedig  csak  olyannak  tekinti,  a  mely  az  egyesítés  és  beruhá- 
zás értékének  megtérítését  pótolja  némileg.  Ezért  a  dolog  értékét 
emelő  beruházás  tekintetében  a  jóhiszemű  birtokosnak  meg- 
térítési jogo.t  ad,  ellenben  a  rosszhiszemű  birtokos  részére 
csupán  az  elvitel  jogát  biztosítja,  az  utóbbit  bármely  birtokos 
részére  még  akkor  is,  ha  a  beruházás  aránytalanul  hasznos 
vagy  önkónyszerű.  A  német  ptkönyv  (997.)  szabályai  lénye- 
güeg  azonosak  a  jelen  szakasz  rendelkezéséivel.  A  hesseni 
javaslat  (2.  r.  3.  ez.  23.)  csak  a  szépítés  czéljából  egyesitett  dol- 
gok elvitelét  engedi  meg,  de  akkor  megengedi  bármely  birtokos- 
nak. Kivételül  pedig  a  T.  629.  §-ában  felsorolt  eseteket  említi  fel. 

A  T.  valamint  a  624.  §  szerint  nem,  ugy  a  jelen  szakasz 
szerint  sem  veszi  figyelembe  a  jó-  vagy  rosszhiszeműséget  a 
jus  toUendi  megengedése  kérdésében.  Ez  a  jog  a  tulajdonjog- 
nak annyira  folyamánya,  ezen  felül  pedig  a  jog  gyakorlása  a 
felállított  korlátok  következtében  annyira  nem  szolgálhat  a  vindi- 
káló tulajdonos  hátrányára,  hogy  abban  bizvást  bármely  birtokost, 
tehát  a  rosszhiszemű  birtokost  is  lehet  részesíteni. 

A  T.  álláspontját  foglalja  el  a  kir.  Curia  is,  a  midőn  (1889. 
szept.  26.  321.  sz.)  határozottan  kijelenti,  hogy  „a  birtokost  az 
állag  sérelme  nélkül  elválasztható  beruházások  elvitele  jó-  vagy 
rosszhiszeműsége  esetében  egyaránt  megilleti''. 

Hogy  a  birtokosnak  a  jus  tollendí-t  saját  költségére  kell 
gyakoBolnía,  ez  önként  érthető  és  tüzetes  kijelentést  nem  igé- 
nyel (a  Sz.  és  a  H.  határozottan  kimondják).  Az  elvitel  a  birtokosra 
nézve  facultatív,  és  az  elvitel  jogát  a  T.  csak  az  ő  javára,  az  6 
előnyére  vette  fel.  Az  elválasztás  és  elvitel  költségeit  tehát  a 
birtokosnak  kell  viselnie,  és  azok  semmi  körülmények  között 
sem  terhelhetik  a  tulajdonost,  a  kinek  az  elvitelből  haszna 
nincs,  és  a  ki  a  birtokost  az  elválasztásra  és  elvitelre  nem  is 
szoríthatja. 


<  A.1 
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Egyébként  az  elvitel  jogának  az  1146.  §-ban  megállapitott 
általános  szabályai  itt  is  nyernek  alkalmazást.  A  tulajdonos 
tehát  megfogja  tagadhatni  az  elvitel  iránti  engedélyt  mindaddig,  a 
mig  az  elvitellel  járó  kárra  nézve  biztosítékot  nem  kap ;  és  a 
birtokos  köteles  lesz  az  elvitel  után  a  dolgot  az  előbbi  álla- 
potba helyezni. 

670—673.  §§. 

A  dologra  forditott  költségekről  általában,  és  azok  felosz- 
tásáról az  502.  §-ban  van  szó. 

A  külföldi  törvények  és  javaslatok  különbözően  állapítják 
meg  annak  jogi  következményeit,  hogy  a  birtokos  a  dologra 
költekezett. 

A  római  jog  szerint  a  költségek  megtérítése  elvileg  nem 
követelhető ;  de  kivételes  rendelkezések  korlátozzák  a  dolog 
kiadásának  kötelezettségét  az  által,  hogy  a  birtokosnak  exceptio 
doli-t  és  jus  retentionis-t  engednek.  Ezt  a  római  jog  a  birtokos 
kivételes  kedvezményezésének  tekinti ;  és  ezért  különbözően 
bánik  a  jóhiszemű,  a  rosszhiszemű  és  az  oly  birtokossal,  a  ki 
büntetendő  cselekmény  által  jutott  a  birtokhoz.  A  jus  tollendi-t 
bármely  birtokosnak  engedi,  de  a  dologra  forditott  költségek 
tekintetében  már  különbséget  tesz  az  írapensae  utiles  és  az 
impensae  necessariae  között,  és  amazok  megtérítését  a  szedett 
hasznok  leszámítása  mellett  csak  a  jóhiszemű  birtokos  részére 
biztosítja. 

Az  ujabb  jogrendszerek  a  részletekben  eltérnek  ugyan,  de 
elvileg  többnyire  a  római  jogot  követik. 

így  az  osztrák  ptkönyv  szerint  (331.,  336.)  a  jóhiszemű 
birtokos  ugy  a  hasznos,  mint  a  szükséges  költségek  meg- 
térítését követelheti,  mig  a  rosszhiszemű  birtokossal  e  tekin- 
tetben ugy  kell  bánni,  mint  a  megbízás  nélküli  ügyvivővel. 
A  porosz  Landrecht  (1.  r.  7.  ez.  204.,  238.)  a  tényleg  meg- 
lévő és  aránylagos^  hasznot  hajtó  javitmányok  költségeinek 
megtérítését  a  jóhiszemű  birtokos  részére  biztosítja ;  ellenben  a 
rosszhiszemű  birtokost  csak  arra  jogosítja  fel,  hogy  a  nyilván- 
való javitmányokat  elviheti,  ha  a  tulajdonos  nem  téríti  meg 
azok  költségeit,  és  ha  a  birtokos  a  kiadandó  dolgot  az  előbbi 
állapotba  visszahelyezi.  A  bajor  Landrecht  szerint  (2.  r.  2.  f. 
10.,  11.)  a  jóhiszemű  birtokos  a  szükséges  költségeket  követel- 
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heti,  ós  azok  megtérüléséig  a  visszatartás  joga  illeti  meg  6t; 
a  hasznos  költségeket  szintén  követelheti,  de  visszatartás  joga 
nélkül,  és  csak  a  mennyiben  a  melioratio  még  nyilvánvaló ;  az 
expensae  voluptuariae  tekintetében  pedig  jus  tollendi  illeti 
meg,  a  mennyiben  ez  a  dolog  sérelme  nélkül  gyakorolható. 
A  rosszhiszemű  birtokost  megilleti  az  e.  necessariae  meg- 
térítése visszatartás  jogával,  és  az  e.  utiles  et  voluptuariae 
tekintetében  a  jus  tollendi  az  emiitett  megszorítással.  A  zürichi 
ptkönyv  (511 — 513.,  515.)  szerint  a  jóhiszemű  birtokosnak 
igénye  van  a  szükséges  költségek  megtérítésére  feltótlenül,  a 
hasznosak  megtérítésére,  a  mennyiben  a  haszon  még  megvan. 
A  „szépitő"  beruházásokat  elviheti ;  a  közönséges  jó  gazdasági 
üzemre  szánt  költségek  megtérítését  nem  követelheti,  csupán 
kivételesen,  ha  a  tulajdonos  azok  által  a  birtokos  kárára  gazda- 
godott. A  rosszhiszemű  birtokost  megilleti  a  szükséges  költsé- 
gek megtérítése  és  a  másféle  beruházások  elvitelének  joga,  ha 
a  tulajdonos  nem  akarja  az  érték  méltányos  megtérítése  mel- 
lett visszatartani,  és  ha  az  elvitel  a  dolog  sérelme  nélkül-  lehet- 
séges. A  szász  ptkönyv  (312.  s.  köv.)  értelmében  a  szükséges 
költségek  megtérítését  bármely  birtokos  követelheti.  A  hasznos 
költségek  megtérítése  a  jóhiszemű  birtokost  annyiban  iUeti,  a 
mennyiben  azok  a  dolog  értékét  a  kiadás  idején  is  fokozták, 
és  a  mennyiben  a  beruházásokat  —  saját  viszonyai  szerint  — 
a  tulajdonos  is  megtehette  volna.  A  rosszhiszemű  birtokos  a 
hasznos  beruházást  csak  elválaszthatja  és  elviheti,  a  jus  tollendi 
általános  korlátai  között.  Ugyanez  áll  az  önkényszerü  költe- 
kezés tekintetében  bármely  birtokosra.  Nagyjában  épen  igy 
rendelkezik  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  3.  ez.  22.  23.)  és  a  bajor 
javaslat  (3.  r.  170.),  csakhogy  az  utóbbi  az  önkényszerű 
beruházásokat  nem  emliti. 

Mindezekkel  ellentétben  a  franczia  jog  a  dologra  fordított 
költségeket  kizárólag  a  jogtalan  gazdagodás  szempontjából 
tekinti,  és  ezért  nem  tesz  különbséget  a  jóhiszemű  és  rossz- 
hiszemű birtokos  között.  A  szükséges  költségeknél  ezek  ered- 
ménye figyelembe  nem  jön ;  ellenben  a  hasznos  költségek  meg- 
térülése attól  függ,  hogy  a  költekezés  eredménye  a  dolog  kia- 
dásakor még  megvan  (C.  861.,  2175.). 

Ugyanezt  az  elvet  követték  a  német  ptkönyv  tervezetei  (I. 
986.  §. ;  11. 908.  §.  s  köv.),  mig  a  törvényjavaslat  (978.  §.  s  köv.)  és 
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maga  a  törvény  (994.  s  köv.)  a  római  jog  alapjára  állott,  és  leg- 
inkább a  zürichi  és  az  osztrák  ptkönywel  megegyezően  rendel- 
kezik, az  utóbbival  összehasonlitva  mégis  avval  az  eltéréssel, 
hogy  a  nem  szükséges  beruházásokra  nézve  a  rosszhiszemű 
birtokosnak  csupán  az  elvitel  jogát  adja. 

A  T.  a  törvénykönyvek  és  jogrendszerek  többségének 
megfelelően  különbséget  tesz  a  jóhiszemű  és  a  rosszhiszemű 
birtokos  között  (mely  utóbbival  egy  elbánás  alá  esik  a  jóhiszemű 
birtokos  is  a  perinditás  után,  663—665.  §§.),  valamint  a  szük- 
séges, a  nem-szükséges  de  hasznos,  és  a  sem  szükséges,  sem 
hasznos  költségek  között ;  és  a  dologra  fordított  költségek  meg- 
térítésének szabályait  a  következőleg  állitja  fel : 

1.  A  jóhiszemű  birtokos  követelheti  a  tulajdonostóla  per- 
inditás idejéig  tett  szükséges  költségek  megtéritését  (670.  §.  első 
mondat).  2.  A  jóhiszemű  birtokos  követelheti  a  perindításig  tett  oly 
költségek  megtéritését  is,  a  melyek  nem  szükségesek,  de  hasz- 
nosak, a  mennyiben  ezek  a  költségek  még  abban  az  időben  is 
növehk  a  dolog  használati  értékét  vagy  a  gyűmölcsözőség  foko- 
zására szolgálnak  (502.  §.  3.  bek.),  a  mikor  a  tulajdonos  vissza- 
kapja a  dolgot  (673.  §.).  3.  Arra  az  időre,  a  melyben  ő  szedte 
a  hasznokat  kiadás  kötelezettsége  nélkül  (663.  §.  1.  bek.,  669.  §. 
2.  bek.),  a  jóhiszemű  birtokos  sem  követelheti  a  szükségesek 
közül  azokat  a  közönséges  költségeket,  a  melyek  a  dolog  fen- 
tartására  szolgálnak  (670.  §.  2.  mondat  és  502.  §.  2.  bek.).  4. 
Ugyanerre  az  időre  a  jóhiszemű  birtokos  nem  követelheti  azok- 
nak a  szükséges  költségeknek  megtéritését  sem,  melyeket  a 
dolog  terheinek  viselése  okozott  (502.  §.  4.  bek.),  a  mennyiben 
ezek  a  terhek  nem  a  dolog  tőkeértékének  a  terheit  képezik  (670. 
§.  2.  mondat).  5.  A  rosszhiszemű  birtokost  csupán  a  szükséges 
költségek  megtérítése  illeti,  ós  ez  is  csak  a  megbizás  nélküli 
ügyvitel  szabályai  szerínt  (671.  §.);  tehát  a  megtérítést  csak 
ugy  követelheti,  ha  a  költekezés  a  tulajdonos  érdekének  és 
valóságos  vagy  valószínű  akaratjának  megfelelt  (1682.  §.),  vagy 
ha  a  tulajdonos  a  költséget  utólag  jóváhagyta  (1684.  §.) ;  eUen- 
esetben  a  tulajdonos  a  jogtalan  gazdagodásra  vonatkozó  szabályok 
értelmében  csak  azt  köteles  a  birtokosnak  kiadni,  a  mit  a 
dologra  fordított  költség  által  nyert  (1686.  §.).  6.  Azoknak  a 
költségeknek  megtéritését,  a  melyek  sem  nem  szügségesek,  sem 
nem  hasznosak  (expensae  voluptuariae),  a  birtokos  egyáltalában 
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nem  követelheti,  akár  rosszhiszemű,  akár  jóhiszemű;  ezekre 
nézve  csak  a  jus  toUendi  illeti  meg,  á  669.  §.  korlátai  között. 
7.  Azt  az  árt,  melyet  a  birtokos  a  dologért  fizetett,  a  megtérítés 
kérdésében  bizonyos  körülmények  között  szükséges  költségnek 
kell  tekinteni  (672.  §.). 

1.  Ha  a  tulajdonos  egyáltalában  köteles  az  ö  dolgára  for- 
dított valamely  költséget  megtéríteni,  ugy  kétségtelenül  azt  kell 
ily  költségnek  minősíteni,  a  mely  szükséges  volt,  és  a  melyet 
a  jóhiszemű  birtokos  fordított  a  dologra.  A  költekezést,  mint 
szükségest,  a  tulajdonosnak  is  meg  kellelt  volna  tennie;  az 
által,  hogy  6  helyette  a  birtokos  tette,  a  tulajdonos  kiadástól 
lett  kímélve,  tehát  gazdagodott.  Az  ellen  pedig,  hogy  a  meg- 
térítés kötelezettsége  bármi  módon  korlátoztassék,  megvédi  a 
birtokost  az  ö  jóhiszeműsége. 

2.  Hogy  a  jóhiszemű  birtokos  a  hasznos  költségek  meg- 
térítését is  követelheti,  ez  abban  találja  alapját,  hogy  a  tulaj- 
donos gazdagodott  az  által,  hogy  az  ö  dolgába  oly  befektetés 
történt,  a  mely  a  dolog  használati  értékét  növeli  vagy  jövedel- 
mezőségét fokozza.  És  épen  azért,  mert  ez  a  megtérítés  köte- 
lezettségének az  alapja:  a  tulajdonost  csak  annak  az  összeg- 
nek megtérítésére  lehet  kötelezni,  a  melylyel  a  dolog  értéke 
abban  az  időben  volt  nagyobb,  a  mikor  a  tulajdonos  vissza- 
kapta a  dolgát.  Igaz,  hogy  a  tulajdonos  már  abban  az  időpont- 
ban gazdagodott,  a  mikor  a  birtokos  a  beruházást  tette,  mert 
hiszen  a  tulajdonos  dolgának  értéke  gyarapodott ;  de  a 
beruházás  mégis  csak  akkor  nyer  gazdasági  jelentőséget  a 
tulajdonosra  nézve,  a  mikor  a  dolog  visszakerül  az  ö  birtokába. 
Ha  ebben  az  időben  a  költekezés  eredménye  már  nincs  meg, 
akkor  a  tulajdonos  gazdagodása  is  megszűnt.  A  bii'tokos  tehát 
ily  esetben  a  dologra  fordított  hasznos  költség  megtérítését  ugy 
sem  követelhetné,  ha  a  törvény  ki  nem  mondaná,  hogy  a  költ- 
ségek hasznos  voltát,  azt,  hogy  a  dolog  használati  értékének 
növelésére  vagy  győmölcsözőségének  fokozására  szolgálnak 
(502.  §.),  a  vindikált  dolog  kiadásának  ideje  szerint  kell  meg- 
ítélni.  Cakhogy  ebben  az  esetben  a  tulajdonosnak  kellene 
bizonyítania,  hogy  a  gazdagodás  megszűnt,  míg  így  a  birtokost 
terheli  annak  bizonyítása,  hogy  a  beruházás  eredménye  még 
megvan. 

A  mikor  a  bíróság  a  birtokost  a  dolog  kiadására  kötelezi^ 
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a  fieraházás  megtérítésének  összege  még  meg  nem  állapitható, 
mivel  ^  kiadás  időpontja,  a  mely  erre  a  megállapításra  nézve 
irányadó,  még  be  nem  következett.  Ebből  a  beruházás  meg- 
térítése iránti  követelés  érvényesitése  tekintetében  kétségtelenül 
némi  proeessualis  nehézség  származik.  A  nehézség  azonban 
könnyen  leküzdhető.  A  biróság  természetesen  az  eljárás  folyamán 
felderített  ós  bizonyitott  tényállás  alapul  vételével  hozza  meg 
Ítéletét.  Ha  pedig  az  eljárás  befejezése  után  oly  ténykörül- 
mények merülnek  fel,  a  melyeknél  fogva  azok  a  beruházások, 
a  melyeket  a  biróság  megtérítendőknek  rendelt,  a  dolog  értékét 
a  kiadáskor  már  nem  emelik :  a  tulajdonosnak  vagy  perújítás, 
vagy  végrehajtás  megszüntetése,  illetőleg  korlátozása  utján  van 
módja  a  törvény  szabályának  a  marasztaló  határozattal  szemben 
érvényt  szerezni. 

3.  Annak  a  rendelkezésnek,  hogy  a  birtokos  a  dolog  fen- 
tartására  szolgáló  közönséges  költségek  megtérítését  nem  követel- 
heti arra  az  időre,  a  mikor  6  szedi  a  dolog  hasznait  kiadás 
kötelezettsége  nélkül,  indokai  körülbelül  ugyanazok,  a  melyek 
miatt  az  elvitel  jogát  sem  gyakorolhatja,  ha  az  egyesítés  a  kér- 
déses idő  alatt  történt,  és  a  tulajdonos  dolgának  fentartására 
szolgált  (669,  §.  2.  bek.).  A  méltányosság  határozottan  az  ily 
költségek  megtérítése  ellen  szól.  „Közönséges"  fentartó  költ- 
ségek alatt  a  T.  azokat  kívánja  érteni,  a  melyek  a  dolog 
fentartására  a  dolgok  rendes  menete  mellett  is,  minden  körül- 
mények között  szükségesek ;  pl.  az  állat  élelmezése,  a  szőnyeg- 
nek nyáron  át  a  molytól  való  megóvása.  A  méltányosság  nem 
engedi,  hogy  a  birtokos  addig,  a  mig  neki  a  tulajdoni  keresetet 
kézbesítik,  használhassa  másnak  a  lovát,  a  nélkül  hogy  ezért 
valamely  megtérítés  terhelné  és  hozzá  6  még  saját  használatá- 
nak idejére  követelhesse  a  tulajdonostól  a  lótartás  költségeinek 
megtérítését. 

4.  Az  502.  §.  értelmében  a  szükséges  költségekhez  tartoz- 
nak azok  is,  a  melyeket  a  dolog  terheinek  viselése  okoz.  A  dolog 
eme  terhei  vagy  olyanok  lehetnek,  a  melyek  a  dolog  haszon- 
értékén, vagy  olyanok,  a  melyek  annak  tőkeértékén  feküsznek 
—  a  mint  természetöknél  fogva  a  dolog  használatára  való 
tekintettel  vannak  kivetve,  vagy  a  hasznokból  fedeztetnek  (pl. 
az  adó,  az  ingatlant  terhelő  jelzálogos  követelések  kamatjai), 
avagy  oly   szolgáltatást  jelentenek,   a   melyet  a  tulajdonos  a 
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dolog  tulajdonának  megszerzése  tekintetéből  vállalt 
(pl.  jelzálogilag  bejegyzett  hátralékos  vételár  vagy  ennek  rész- 
letei, jelzálogos  kölcsön  amortisationalis  részletei,  a  mennyiben 
a  folyó  kamat  összegét  méghaladják).  Az  elsönemüek  egészen 
a  közönséges  fentartó  költségek  tekintete  alá  esnek;  és  ezért 
vídamint  ezeknek  megtérítését  nem,  ugy  amazokét  sem  követel- 
heti az  a  birtokos,  a  ki  a  hasznokat  kiadás  kötelezettsége  nélkül 
szedte.  Ellenben  az  az  összeg,  a  melylyel  a  birtokos  a  dolog 
tökeértékének  terhét  fedezte,  valósággal  a  tulajdonos 
vagyonának  tőkeértékét  növeli ;  és  ebből  a  szempontból  oly 
szükséges  költség  (502.  §.)  tennészetével  bir,  a  melynek  vise- 
lése alul  nem  lehet  a  tulajdonost  okadatolva  felmenteni.  Az, 
hogy  a  birtokos  a  perinditás  vagy  a  665.  §-ban  megállapított 
felelősség  ideje  előtt  avagy  azután  fedezte-e  a  dolog  tőkeértéké- 
nek terheit:  a  megtérítés  követelésének  jogos  voltán  mit  sem 
változtat.  A  követelés  az  első  esetben  a  670.  §-ra,  a  második 
esetben  a  671.  §-ra  támaszkodik. 

5.  A  mikor  a  bii'tokos  a  birtok  szerzése  alkalmával  tudja, 
hogy  a  birtokra  nincs  jogosítva,  később  szerzett  tudomás  esetén 
pedig  a  'tudomás  szerzésének  pillanatától  kezdve,  nem  lehet  őt 
—  rosszhiszeműségénél  fogva  —  a  költségmegtérités  követe- 
lésére tágabb  körben  feljogosítani,  mint  a  haszonélvezőt  vagy 
a  zálogos  hitelezőt,  a  kik  a  dologra  fordított  költségek  meg- 
térítését a  750.  és  812.  §§.  szerint  szintén  csak  a  megbízás  nél- 
küli ügyvitel  szabályai  szerint  követelhetik.  Ugyanaz  áll  a 
jóhiszemű  birtokosra  nézve  is  attól  az  időponttól  kezdve,  a  mikor 
neki  a  tulajdoni  keresetet  kézbesítették.  Ettől  az  időponttól 
fogva  már  számolnia  kell  avval  a  lehetőséggel,  hogy  a  dolog 
birtokára  nincs  jogosítva,  és  hogy  a  bíróság  az  ő  birtokát  jogo- 
sulatlannak fogja  kijelenteni.  Ha  mindamellett  megtartja  a  dol- 
got: ezt  minden  tekintetben  saját  felelősségére  teszi;  és  ha  a 
bíróság  a  dolog  kiadására  kötelezi  őt,  akkor  méltányos,  hogy  a 
dologra  fordított  költségek  megtérítésére  nézve  ő  se  részesüljön 
nagyobb  előnyben,  mint  az,  a  ki  idegen  dolgot  mint  haszon- 
élvező vagy  mint  zálogos  hitelező  tart  birtokában. 

6.  Hogy  a  tulajdonos  az  oly  költségeket  térítse  meg,  a 
melyek  sem  a-  dolog  featartására,  romlásának  vagy  a  fenyegető 
kárnak  elhárítására,  sem  a  dolog  használati  értékének  növe- 
lésére vagy  gyümölcsözőségének  fokozására  nem  szolgáltak :  a 
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mellett  semmi  elfogadható  indokot  sem  lehet  felhozni.  Hogy  a 
költekezést  jóhiszemű  birtokos  tette,  ez  a  dolgon  mit  sem  vál- 
toztat, mivel  a  megtérítés  kötelezettsége  kérdésében  nem  a 
megtérítésre  igényt  tartó  személy  subjectiv  viszonyai,  hanem 
a  megtérítés  alapjául  tett  objectiv  kömlmények  a  döntök. 

7.  Azt  az  árt,  a  melyet  a  birtokos  a  dologért  adott,  rend- 
szerínt  nem  lehet  a  tulajdonos  által  megtérítendő  költségek 
közé  számítani.  A  tulajdonosra  nem  lehet  ráróni  azt  a  kötelezett- 
séget, hogy  saját  dolgát  mintegy  másodszor  megvásárolja. 
A  birtokos  részére  tehát  csupán  az  elődje  elleni  megtérítés 
iránti  joga  marad  fenn. 

Kivételképen  azonban  az  ár  megtérítését  követelni  lehet 
a  tulajdonostól,  a  mikor  t.  i.  valószínű,  hogy  ha  a  birtokos  ezt 
az  árt  meg  nem  adja,  a  tulajdonos  a  dolgot  vissza  nem  kapta 
volna  —  pl.  hadi  zsákmánynak  az  ellenségtől  való  megszer- 
zésekor. Ily  esetben  az  adott  ár  a  tulajdonos  szempontjából  a  dolog 
fehtartására  fordított,  tehát  szükséges  költségnek  tűnik  fel,  a 
melyre  szintén  a  670.  és  671.  §§.  szabályai  nyernek  alkalmazást. 

A  szász  ptkönyv  (314.)  a  T.  672.  §-ának  előfeltétele  alatt 
a  fizetett  ár  megtérítését  bármely  birtokos,  tehát  a  jó-  és 
rosszhiszemű  birtokos  javára  egyaránt  biztosítja,  a  mint  a 
szükséges  költségek  megtérítése  tekintetében  a  jó-  és  rossz- 
hiszemű birtokos  közt  egyáltalában  nem  tesz  különbséget. 
Az  osztrák  ptkönyv  szerint  (333.)  ellenkezőleg  csak  a  jóhiszemű 
birtokos  követelheti  az  adott  ár  megtérítését.  A  T.  az  említett 
két  törvény  álláspontjai  közötti  középúton  haladva,  az  árt 
szükséges  költségnek  minősíti;  és  ezzel  kijelenti,  hogy  annak 
megtérítésére  (a  mennyiben  a  672.  §.  előfeltétele  fenforog,)  a 
jóhiszemű  birtokosnak  minden  körülmények  között  van  igénye 
(670.  §.),  míg  a  rosszhiszemű  birtokossal  szemben  a  megbízás 
nélküli  ügyvitel  szabályai  jönnek  alkalmazásba  (671.  §.). 

A  szász  ptkönyv  szerint  (315.)  a  jóhiszemű  birtokos 
akkor  is  követelheti  a  fizetett  ár  megtérítését,  ha  a  dolgot 
közárverésen,  vásári  forgalomban  vagy  az  avval  való  kereske- 
désre feljogosított  személytől  szerezte.  A  T.  az  ily  alkalommal 
fizetett  árt  azért  nem  minősíti  szükséges  költségnek,  mert  a 
629.  és  631.  §-ok  szerint  az  ily  kép  történt  szerzés  által  a 
szerző  tulajdonossá  lesz  (a  Sz.  értelmében  nem),  és  ezért  ő 
eUene  a  tulajdoni  kereset  eredménynyel  meg  sem  indítható. 
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Végre  megjegyeztetik,  hogy  a  T.  a  672.  §-ban  a  dologért 
„adott  ár",  és  nem  a  dologért  „fizetett  vételár"  mtegtéritéséröl 
rendelkezik;  ez  által  annak  kivánván  kifejezést  adni,  hogj'  a 
szakasz  szabálya  nem  csak  arra  az  esetre  alkalmazandó,  a 
mikor  a  birtokos  a  dolgot  adásvétel  utján,  hanem  akkor  is,  a 
mikor  más  jogügylet,  főleg  csere  utján  szerezte. 

674.  §. 

Azok  a  költségek,  a  melyeket  a  birtokos  földmivelés  alá 
tartozó  telekre  termények  előállítása  végett  fordított,  a  hasz- 
nos költségek  kathegoriájába  tartoznak,  és  különös  rendelkezés 
hiányában  az  ezek  megtérítésének  kérdését  a  673.  és  669.  §-ok 
értelmében  kellene  eldönteni.  Tehát :  a  szóban  forgó  költségek 
megtérítését  csak  a  jóhiszemű  birtokos,  iUetőleg  a  birtokos 
csak  azoknak  megtérítését  követelhetné,  a  melyeket  jóhiszemű- 
ségének ideje  alatt  fordított  a  dologra ;  egyébként  pedig  csak 
az  elvitel  joga  illetné  meg.  Például ;  A  birtokos  egy  szántóföld 
kiadása  iránti  tulajdoni  keresetet  kézhez  vesz,  még  mielőtt  a 
földet  kellően  megmunkálta  és  bevetette  volna.  A  669.  és  673.  §-ok 
szabályai  mellett  csak  a  között  választhatna,  hogy  a  megmunká- 
lás és  bevetés  költségeit  koczkára  tegye,  és  (miután  a  dolog 
természetéhez  képest  még  a  bevetett  magra  nézve  sem  gyako- 
rolhatja az  elvitel  jogát,)  elveszítse  azokat,  ha  a  felperes  még 
az  aratás  ideje  előtt  kerül  a  birtokba;  vagy  hogy  a  tulajdoni 
per  indítása  következtében  a  szántót  parlagon  hagyja.  Az  utóbbi 
eshetőség  előidézését  közgazdasági  tekintetek  tiltják;  e  mellett 
pedig  a  birtokos  még  annak  a  veszélynek  is  tenné  ki  magát, 
hogy  a  tulajdonos  a  663.  §.  3.  bekezdése  alapján  ő  t^le  kár- 
térítést követel.  A  méltányosság  pedig  határozottan  ellene  szól 
annak,  hogy  a  birtokos  részére  meg  ne  térüljenek  oly  költsé- 
gek, a  melyeket  a  rendes  gazdálkodás  szabályai  szerint  tennie 
kell,  és  a  melyeknek  eredménye  csupán  a  tulajdonosnak  vált 
előnyére,  sőt  a  melyek  a  tulajdonos  valószínű  akaratjának  is 
megfelelnek. 

Ezeknek  figyelembe  vétele  mellett  az  emiitett  költségek 
megtérítésének  kérdése  külön  szabályozást  igényel.  A  földmive- 
lés alá  tartozó  telekre  termények  előállítása  végett  fordított 
költségek  nem   szükségesek   ugyan  az  illető  telek  fentartá- 
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8  á  n  a  k  tekintetéből,  de  szükségesek  a  telek  rendeltetésének,  a 
termésnek  szempontjából,  Es :  a  termények  előállítása  végett 
a  telekre  fordított  költségek  gazdasági  eredménye  csak  a  termé- 
szet által  megállapított  bizonyos  idő  elmulta  után  jön  létre. 

Ennek  a  két  mometumnak  szem  előtt  tartásával  a  T. 
(lényegben  ugy,  mint  a  P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez.  201.  és  202., 
Z.  513.  és  N.  998.)  rendeli : 

hogy  a  tulajdonos  köteles  ugy  a  rosszhiszemű,  mint  a 
jóhiszemű  birtokosnak  megtéríteni  az  oly  költségeket,  a  melye- 
ket ez  földmivelés  alá  tartozó  telekre  fordított,  termények  el6- 
állitása  végett,  ha  a  birtokos  a  telek  kiadásakor  a  terményeket 
még  be  nem  szedte;  feltéve  még,  hogy 

c^^  terményeket  a  rendes  gazdálkodás  szerint  annak  a 
gazdasági  évnek  elteltéig  kell  beszedni,  a  melybe  a  telek 
kiadásának  ideje  esik ;  és  a  mennyiben 

b)  a  költségek  a   rendes  gazdálkodásnak  megfelelnek,  és 

c)  a  termények  értékét  meg  nem  haladják. 

Az  a)  alatti  előfeltétel  onnan  van :  hogy  ha  a  költség  oly 
termények  előállítására  fordíttatott,  a  melyek  nem  a  telek 
átadásának  gazdasági  évében,  hanem  egy  már  elmúlt  gazda- 
sági évben  voltak  beszedendők,  akkor  vagy  nem  volt  termés, 
vagy  a  birtokos  elmulasztotta  annak  idején  a  termés  beszedését. 
A  tulajdonost,  miután  a  költségek  az  ő  javára  nem  szolgálnak, 
egyik  esetben  sem  lehet  azok  megtérítésével  terhelni. 

A  birtokos  csak  azoknak  a  költségeknek  megtérítését 
követelheti,  a  melyek  a  rendes  gazdálkodásnak  megfelelnek 
{b)  pont).  Más  költségek  tekintetében  hiányzik  a  megtérítés 
kötelezettségének  jogi  indoka.  A  rendes  gazdálkodásnak  meg 
nem  felelő  költségeket  nem  lehet  hasznosaknak  minősíteni; 
és  nem  lehet  feltenni,  hogy  a  tulajdonos  is  megtette  volna 
azokat,  tehát  hogy  az  ö  akaratának  megfelelnek. 

De  még  akkor  is,  ha  a  költségek  olyanok,  a  melyeket 
minden  rendes  gazda  megtett  volna :  a  tulajdonos  nem  köteles 
a  költségek  fejében  nagyobb  összeget  megtéríteni,  mint  a 
melyet  a  termények  értéke  képvisel  (c)  pont).  E  megszorítás 
nélkül  a  tulajdonost  oly  költség  is  terhelné,  a  melynek  semmi 
hasznát  sem  veszi.  Annak  veszélyét,  hogy  a  termények  előállí- 
tására fordított  költség  nem  jár  a  várt  eredménynyel,  a   rossz 
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termés,  az  ellemi  csapások  veszélyét  végre  is  a  birtokos  köteles 
viselni,  a  ki  a  költségeket  saját  nevében  és  avval  a  szándékkal 
tette^  hogy  saját  hasznára  fordítsa. 

675.  §. 

A  szakasz  annak  az  esetnek  szabályozását  czélozza,  a 
mikor  a  birtokos  átruházás  utján  szerezte  a  birtokot,  az  átruhá- 
zóval szemben  a  singularis  vagy  az  universalis  succesio  minden 
előfeltételei  megvannak,  és  a  birtokos  csupán  azért  nem  lett 
tulajdonossá,  mert  az  6  birtokos  elődje,  a  ki  a  dologra  vala- 
mely költséget  fordított,  szintén  nem  volt  tulajdonos.  Pl: 
A  tulajdonostól  ellopták  a  dolgot;  a  tolvajtól  jóhiszemben 
megvásárolta  valaki;  ez  a  dologra  költekezett  és  mitán  6 
is  túladott  rajta.  A  jelen  szakasz  feljogosítja  a  tulajdoni 
keresettel  megtámadott  utolsó  birtokost,  hogy  a  kérdéses 
költségek  megtérítését  a  tulajdonostól  épen  ugy  és  oly  terje- 
delemben követelhesse,  a  mint  és  a  mely  terjedelemben  köve- 
telhette rolna  az  előbbi  birtokos,  ha  a  tulajdoni  keresettel  öt 
támadják  meg.  Feltehető,  hogy  az  átniházás  (és  főleg  a  vételár 
megállapítása)  figyelemmel  a  dologra  fordított  költségekre  tör- 
tént; és  az  osztó  igazság  megkívánja,  hogy  ha  tulajdonjog  a 
szerzőre  át  nem  származott,  e  helyett  legalább  a  költségek 
megtérítése  iránti  követelést  tekintsük  átruházottnak. 

676.  §. 

A  663.  §.  értelmében  a  jóhiszemű  birtokost  megilletik 
azok  a  hasznok,  a  melyeket  a  dologból  a  perindításig  sze- 
dett, tekintet  nélkül  arra,  hogy  mit  tett  azokkal.  E  szerint  a 
dologra  fordított  költségek  teljes  értékének  megtérítését  köve- 
telhetné abban  az  esetben  is,  a  mikor  ez  a  költség  egész- 
ben vagy  részben  magából  a  dologból  került  ki,  mivel  az 
ebből  szedett  anyagokat  vagy  terményeket  használta  fel  a 
dolog  fentartására,  értékének  növelésére  vagy  gyümölcsözővé 
tételére.  Hogy  a  birtokos  ily  indokolhatlan  előnyben  ne  része- 
süljön, arra  szolgál  a  T.  676.  §-ának  első  bekezdésében 
foglalt  szabály.  A  rosszhiszemű  birtokossal  szemben  a  szabály 
nélkülözhető   volna,  mivel   ez   a  szedett  anyagokat  és  termé- 
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nyéket  kiadni,  illetőleg  megtéríteni  köteles  (663.,  665.  §§.),  és 
e  szerint  ha  a  dologba  beruházta,  azok  értéke  a  költségekben 
raég  sem  esik  a  tulajdonos  terhére.  Mindamellett  czólszerünek 
mutatkozik,  a  szabályt  általánosságban,  ugy  a  rosszhiszemű, 
mint  a  jóhiszemű  birtokosra  alkalmazhatóan  felállitani. 

Hogy  a  birtokos  nem  köteles  a  perindításig  szedett  hasz- 
nokat kiadni  (663.  §.),  ez  a  birtok  jóhiszeműségének  tett 
engedmény.  A  törvény  nem  kivánhatja  méltányosan,  hogj^  a 
birtokos  téritse  meg  azokat  a  hasznokat,  a  melyeket  saját 
vagyona  jövedelmének  tartott,  és  a  melyeket  ebben  a  vélelem- 
ben fogyasztott  el,  ennek  níegfelelöen  rendezvén  be  életmódját 
és  kiadásait.  Nem  kivánhatja,  hogj^  a  birtokos  téritse  meg 
ezeket  a  hasznokat,  saját  vagyona  állagának  megtámadásá- 
val. De  a  mikor  a  birtokos  a  birtokviszonyból  kifolyólag  a 
tulajdonos  ellen  költségek  megtérítését  követelheti,  akkor  az 
emiitett  tekintet  nincs  meg ;  és  akkor  a  méltányosság  meg- 
kívánja, hogy  a  tulajdonos  a  birtokos  szedte  hasznokat  legalább 
is  beszámíthassa  az  általa  megtérítendő  költségek  összegébe 
(676.  §.  2.  bek.).  Ha  a  jóhiszeműség  ideje  alatt  szedett  hasz- 
nok értéke  meghaladja  a  költség-megtéritő  összeget :  a  felesleg 
még  így  is  megmarad  a  birtokos  részére.  —  (P.  L.  R.  1.  r. 
7.  ez.,  209.,  214.,  216.,  Sz.  317.). 

677.  §. 

A  birtokos  a  dologra  fordított  költségek  megtérítése  iránti 
követelését  az  ellene  indított  tulajdoni  perben  viszonkereset 
utján  érvényesítheti;  de  érvényesítheti  külön  és  önálló  kereset 
által  is  akként,  hogy  a  dolgot  önként  bocsátja  a  tulajdonos 
rendelkezésére. 

Az  első  esetben  a  költség  megtérítése  iránti  követelésnek  az 
a  sajátsága,  mely  szerint  érvényesülésének  feltétele  az,  hogy  a 
tulajdonos  az  ő  dolgát  visszakapja:  az  eljárás  utján  nyüvánul, 
és  az  anyagi  jogban  ebből  a  szempontból  semmi  különös 
szabály  fehlllitása  sem  szükséges.  De  szükséges  a  második  eset 
szem  előtt  tartása  mellett  annak  kijelentése,  hogy  a  tulaj- 
donos a  ^olog  átengedése  által  az  arra  fordított  költségek  megté- 
rítése alul  menekül.  Ez  által  a  költségmegtérítés  iránti  köve- 
telés   feltételes    volta  általában,    bármely   esetre    vonatkozólag 
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kellően  ki  van  emelve.  A  tulajdonost  épen  azért,  mert  tulaj- 
donos,  és  mint  ilyen  a  dologról  tetszés  szerint  rendelkezhet, 
nem  lehet  kötelezni  arra,  hogy  visszafogadja  a  dolgot,  a  melynek 
birtokától  elesett,  vagy  hogy  vegye  át  a  dolgot,  a  mely  még 
nem  volt  az  6  birtokában.  Ha  tehát  lemond  a  dologról  a  birto- 
kos javára,  akkor  hiányzik  a  költségek  megtérülésének  felté- 
tele, és  a  tulajdonost  a  megtérítés  kötelezettsége  nem  terheli. 
A  birtokosra  nézve  a  szabályban  nincs  sérelem,  mert  ö  —  akár 
rosszhiszemű,  akár  jóhiszemű  birtokos  —  nem  a  tulajdonos, 
hanem  saját  érdekében  tette  a  költségeket,  abban  a  feltevésben 
és  avval  a  szándékkal,  hogy  a  dolog  birtokát  megtartja.  Epén 
ez  következik  be  a  tulajdonos  lemondása  után. 

678. .  §. 

A  jelen  szakasz  ugyanabban  a  viszonyban  áll  a  659.  §-hoz, 
mint  az  520.  §.  az  519.  §-hoz.  Valamint  a  biitokos  ellen  tilos  önha- 
talmat lehet  gyakorolni  a  birtoktól  való  megfosztás  által, 
de  a  birtok  háboritása  által  is:  ugy  a  tulajdont  is  akként 
lehet  sérteni,  hogy  a  vindicatio  nem  birna  alappal,  a  mennyiben 
a  sértés  nem  indokolná  a  dolog  „kiadása"  iránti  kereset  megin- 
dítását. Ily  esetben  a  törvénykönyvek  a  római  jog  nyomán  (mely 
azonban  eleinte  e  részben  csak  az  ingatlanokra  nézve  rendel- 
kezett,) a  vindicatio  mellé  mint  szintén  a  tulajdonra  támaszkodó 
in  rem  actiót,  az  actio  negatoria-t  állitották,  a  mely  az  actio 
confessoria  ellentétjeként  jelentkezik.  (P.  L.  R.  1.  r.  7.  ez.  181. 
182.,  1.  r.  19.  ez.  10.,  14.,  O.  523.,  B.  L.  R.  2.  r.  7.  f.  11.,  Sz. 
32Í— 324.,  B.  3.  r.  176—179.,  H.  2.  r.  3.  ez.  5.). 

A  T.  ugyané  nyomon  halad;  és  a  jelen  szakaszban 
szabályozott  követelést  a  tulajdon  bármely  megsértése  ellen 
engedi,  a  mely  a  vindicatiót  nem  vonhatja  maga  után.  Engedi 
pedig  a  tulajdont  sértő  állapot  megszüntetésének  és  a  fenyegető 
további  sértések  elleni*  védelemnek  czéljára. 

A  végett,  hogj''  az  actio  negatoriára  vonatkozó  szabályok 
és  a  vindicatio  szabályozása  között  meg  legyen  az  összhang,  e 
helyütt  meg  kell  jelölni  azt  az  állapotot,  a  mely  a  vindicatio 
előfeltételének,  a  tulajdon  tartalmával  ellenkező  birtokállásnak 
megfelel,  és  a  mely  az  a.  negatoriának  az  előfeltétele.  Minthogy 
mindazokat  a  tulajdon  sértéseket,  a  melyek  nem  a  birtok  elvo- 
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násából  állanak,  tevőlegesen  meghatározni  alig  lehet :  a  678.  §. 
nemlegesen  határozza  meg  a  negatorius  követelés  előfeltételét 
akként,  hogy  annak  helye  van  a  tulajdonnak  oly  sértése 
miatt,  a  mely  a  vindicatiónak  nem  szolgál  elegendő  alapjául, 
tehát  a  mely  a  tulajdont  korlátolja,  de  másképen  mint  a 
birtok  elvonása  által,  mely  elvonás  a  vindicatiót  vonja  maga 
után. 

A  követelés  a  tulajdont  korlátoló  akadály  eltávolitására,  és 
a  további  korlátolással  való  felhagyásra  irányul. 

Valamint  az  a.  negatoriára  okot  szolgáltató  lulajdonsérté- 
seket  nem  lehet  positive  megjelölni:  ugy  a  tulajdont  korlátoló 
akadályokat  sem  lehet  a  törvényben  közelebbről  meghatározni. 
Többnyire  oly  építményekről,  szerkezetekről,  ültetményekről 
van  szó,  a  melyek  a  határon  túlterjednek,  vagy  legalább  azon 
túlterjedő  hatást  gyakorolnak.  De  szó  lehet  oly  szerkezet  eltávo- 
lításáról is,  a  mely  valami  megengedett  áthatás  megakadályo- 
zására szolgál,  pl.  oly  szerkezet  eltávolításáról,  mely  a  viz  ter- 
mészetes lefolyását  gátolja, 

A  negatorius  követelés  tartalmának  másik  része,  a  további 
korlátolással  való  felhagyás  követelése,  nem  tételezi  fel  szük- 
ségképen az  oly  tényleges,  physikai  állapotot,  melynél  fogva  a 
tulajdon  korlátolva  volna.  Ezért  a  felperes  itt  is  követeli  egy 
bizonyos  állapot,  de  nem  physikai  állapot  megszüntetését. 

A  kérdéses  követelés  soha  sem  irányul  valamely  lejárt 
szolgáltatásra,  hanem  mindig  csak  az  alperes  jövendő  viselke- 
désére. Ennélfogva  természetes,  hogj'  azt  a  követelést  csak  oly 
esetben  lehet  kereset  utján  érvényesíteni,  a  mikor  az  alperes 
viselkedése  arra  enged  következtetést,  hogy  jövőben  is  a  tulaj- 
dont korlátozóan  fog  cselekedni  és  eljárni  —  a  nélkül,  hogy 
szükségesnek  mutatkoznék  a  követelés  ezen  előfeltételét  a  tör- 
vényben tüzetesen  felemlíteni. 

A  követelés  tartalmának  e  része  a  végrehajtási  törvény 
222.  §.  utolsóelőtti  bekezdéseinek  védelme  alatt  áll. 

A  szakasz  2.  bekezdése  teljesen  megfelel  a  661.  §.  1. 
bekezdésének.  A  vindicatiónál  a  tulajdonos  nem  köteles  a  birtok 
elvonásának  jogellenességét  bizonyítani,  hanem  a  birtokos  fel- 
adata a  661.  §.  szabályát  maga  mellett  érvényesíteni,  ha  a 
tulajdoni  kereset  terhe   alul  fel  akar  szabadulni.  Epén  így  a 
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jelen  szakasz  szerkezetéből  is  világos,  hogy  a  tulajdonos  ellen- 
felónek  kell  az  6  cselekedetének  vagy  viselkedésének  jogszerű- 
ségét bizonyítania. 

679.  §. 

Ha  a  dolog  kiadása  által  a  tulajdon  és  a  birtok  közötti 
ellentót  íjiegszünik,  akkor  kívánatos,  hogy  az  előbb  volt  ellen- 
tétből eredő  kölcsönös  követelések  is  egyidejűleg,  vagy  legalább 
minél  rövidebb,  és  minden  esetre  a  rendes  elévülési  időnél  rövi- 
debb idő  alatt  elintézést  nyerjenek.  A  felek  részén  pedig  ennek 
a  lehetősége  megvan ;  mert  a  tulajdonos,  a  mikor  a  dolog  kiadá- 
sát követeü,  a  birtokos  a  mikor  kiadja  a  dolgot,  tisztában  kell 
hogy  legyen  arra  nézve,  hogy  van-e  a  kiadással  kapcsolatos 
valamely  követelése ;  és  az  ingó  dolog  tekintetében  rövid, .  az 
ingatlanok  tekintetében  valamivel  hosszabb  idő  alatt  praecisi- 
rozhatja  is  a  követelését  és  netalán  szükséges  bizony itékait  is 
megszerezheti. 

A  jogbiztonságnak  és  a  jogviszonyok  tisztázásának  igényei 
azt  is  kívánják,  hogy  ha  a  tulajdonos  a  dolog  kiadása  végett 
pert  indit,  ebben  lehetőleg  a  kiadással  kapcsolatos  követelések  is 
találjanak  végleges  elintézést;  vagy  ha  ez  nem  lehetséges, 
akár  a  tulajdonos,  akár  a  birtokos  legalább  tájékozást  szerez- 
hessen arra  nézve,  vájjon  az  ellenfél  azokon  a  követeléseken 
kivül,  a  melyekről  a  perben  van  szó,  még  egyebeket  is 
szándékozik-e  támasztani.  Nagy  mértékben  befolyásolhatja  a 
tulajdonosnak  a  birtokos  elleni  fellépését  az,  hogy  a  birtokos 
követeli-e  tőle  a  dologra  fordított  valamely  költség  megtéríté- 
sét vagy  sem.  Viszont  pedig  a  birtokos  perbeli  védekezése  is 
más  lesz,  ha  tudja,  hogy  a  tulajdonos  még  hasznok  kiadását 
és  kár  megtérítését  is  fogja  követelni;  és  más  lesz  akkor,  ha 
ily  követeléstől  nem  kell  tartania.  Ezek  megfontolásából  ered 
a  szakasz  2.  bekezdésének  rendelkezése. 

Mai  birói  gyakorlatunk  sokkal  tovább  megy,  a  mennyi- 
ben azt  tartja,  hogy  a  hasznok  kiadását  és  a  kár  megtérítését 
nem  lehet  a  tulajdoni  keresettől  külön,  más  keresettel  követelni. 

A  T.  nem  követi  a  birói  gyakorlatnak  azt  a  szigorát,  a 
mely  sokszor  azt  vonhatja  maga  után,  hogy  —  a  szükséges 
adatok  és  bizonyítékok  birtokában  nem  lévén  —  a  tulajdonos- 
nak vagy  a  hasznok  kiadása  s  a  kár  megtérítése   iránti  kö^e- 
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telesről  le  kell  mondania,  vagy  a  dolog  kiadása  iránti  követe- 
lésének érvényesitését  kell  elhalasztania.  De  magáévá  teszi  a 
T.  a  gyakorlatban  nyilvánuló  azt  az  elvet,  hogy  a  dolog  kiadása 
iránti  követelés  a  fő,  a  többi  pedig  raellókkövetelés,  a  melyet 
teljesen  önállósitani,  a  főköveteléstől  függetleníteni  nem  szabad. 

680.  §. 

A  szakaszbeli  szabály  előfeltételei  ugyanazok,  mint  az 
515.  §-ban  felálütott  szabály  előfeltételei,  csupán  avval  az  el- 
téréssel, (a  mely  azonban  a  fenforgó  kérdés  megoldására  nincs 
befolyással,)  hogy  itt  az  ingó  dolog  tulajdonosának,  amott  az 
ingó  dolog  birtokosának  érdekei  oltalmazandók.  Ezért  kell, 
hogy  itt  a  tulajdonost  ugyanaz  a  követelés  illesse  meg,  mint 
amott  a  birtokost. 

681.  §. 

A  pandektajog  értelmében  ugyanaz  a  követelés,  a  mely  a 
tulajdonost  megilleti  mindenki  ellenében,  megilleti  azt,  a  ki  a 
dolgot  jóhiszemben  megszerezte,  ha  a  szerzés  tulajdonhoz  sem 
vezetett,  annak  ellenében,  a  ki  legalább  ugyanannyit  nem 
képes  maga  mellett  érvényesiteni  —  actio  pubÜciana.  A  tulaj- 
donnak sajátságos  védelme  képződik  az  által,  hogy  az,  a  ki 
a  dolog  elbirtoklását  megkezdette  és  annak  birtokát  az  elbir- 
toklás befejezte  előtt  elvesztette:  mindenkitől  követelheti  a 
dolgot,  a  ki  tulajdonosnak  nem  igazolja  magát,  vagy  nem  bizo- 
nyltja, hogy  mellette  ugyanily  érvek  szólnak,  mint  az  ellenfele 
mellett. 

A  törvényhozások  legtöbbjei  átvették  ezt  az  actiót,  csak 
hogy  a^nak  előfeltételéül  nem  az  elbirtoklás  megkezdését, 
hanem  a  jóhiszemű  és  jogszerű  birtokszerzést  tűzték  ki 
(0.  372—374.,  Sz.  325.,  B.  L.  R.  2.  r.  2.  f.  9.,  Z.  516.,  B.  3. 
r.  181.,  H.  2.T.  3.  ez.  12.,  2.  r.  2.  ez.  10.,  német  első  terv.  945.  §.). 

A  660.  §-ban  felállított  tulajdoni  vélelem  mellett  azonban 
ily  actio  publiciana  megállapítására  aÜg  van  gyakorlati  szűk- 
ség. Ha  a  korábbi  birtokos  meUett  birtokának  idejére  a  tulajdon 
vélelme  szól,  akkor  azt  a  dolgot,  a  melynek  birtokát  akaratja 
nélkül  vesztette,  vindikálhatja  és  nincs  szüksége  publiciana 
actióra.  Ezért  a  német  ptkönyv  (a  P.  L.  R.  l.r.  10.  cz.21-28. 
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nyomán)  az  actio  publicianát  elejtette  és  a  korábbi  birtokból 
származó  követeléssé  változtatta  át  (1007.  §.).  Az  ily  kitágított 
követelés  azután,  a  mely  nincs  ahhoz  az  előfeltételhez  kötve,  hogy 
a  korábbi  birtokos  a  dolgot  mint  sajátját  birta  legyen,  a  mely 
tehát  a  bérlöt,  a  haszonbérlöt,  a  találót  stb.  is  illeti:  gyakor- 
lati szükségletnek  megfelel.  A  T.  ezek  figyelembe  vételével  a 
német  ptkönyv  példáját  követi. 

Ha  a  631.  §.  értelmében  az  ugyn.  res  furtivae  tulajdonát 
a  jóhiszemű  átvevő  sem  szerzi  meg,  akkor  ennek  szükségszerű 
következménye,  hogy  ugyanezek  kiadását  a  korábbi  birtokos 
a  mostani  jóhiszemű  birtokostól  is  követelheti  (2.  bek.). 
Valamint  a  szabály,  ugy  az  ez  aluli  kivétel  is  megfelel  a 
631.  §-nak. 

A  jelen  szakasz  azonban  még  további  kivételeket  állapit 
meg,  és  nem  jogosítja  fel  a  korábbi  birtokost  arra,  hogy  a  dolog 
kiadását  a  jóhiszemű  bülokostól  is  követelhesse,  1.  ha  a  mostani 
birtokos  a  dolog  tulajdonosa;  2.  ha  a  mostani  birtokos  a 
korábbi  birtokost  megelőzőleg  szintén  birtokban  tartotta  már 
a  dolgot  és  ekkor  ö  tőle  is  ellopták  vagy  elrabolták  stb. 

Az  1.  eset  az,  a  mikor  a  korábbi  birtokos  nem  mint 
sajátját,  hanem  pl.  mint  haszonbérlő  vagy  mint  zálogoshitelező 
birta  a  dolgot.  A  dolog  birtoka  iránt  a  tulajdonos  és  a  korábbi 
birtokos  közötíi  harczban  okvetlenül  a  tulajdonosnak  kell 
győznie.  Nem  szabad  azonban  szem  elöl  téveszteni,  hogy  itt 
csupán  oly  esetről  van  szó,  a  mikor  a  felperes  kizárólag  korábbi 
birtokának  ténye  alapján  követeli  a  dolog  kiadását.  Ide  nem 
tartozik  tehát  az,  a  mikor  a  követelés  a  szerződés  (pl.  a  haszon- 
bér-szerződés) teljesítésére  s  ennek  következményéül  a  dolog 
kiadására  irányul. 

A  2.  esetben  (pl.  az  A  örizetében  volt  kutyát  ellopták; 
B  jóhiszemben  megveszi;  azután  tőle  is  ellopják,  és  erre 
visszaszalad  -á-hoz,)  az  alperessel  szemben  nem  támogatja 
a  felperes  követelését  az  a  körülmény,  hogy  ö  •  a  birtokot 
akaratja  nélkül  vesztette;  mert  az  alperes  mellett  épen  ily 
körülmény  és  ezenkívül  a  felperes  birtokánál  is  korábbi  birtok 
harczol. 

A  harmadik  bekezdés  —  a  mint  szerkezete  mutatja  — 
általános  kivételt  állapit  meg,  tehát  nemcsak  a  második,  hanem 
az   első  bekezdés   szabályával  szemben   is.  Az  a  korábbi  bir- 
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tokos,  a  ki  a  birtok  szerzésekor  rosszhiszemben  volt,  nem  köve- 
telheti a  dolog  kiadását,  a  rosszhiszemű  mostani  birtokostól 
époly  kevéssé  mint  attól,  a  ki  a  szerzéskor  jóhiszemben  volt ; 
mert  csak  a  jóhiszemű  birtok  tarthat  igényt  arra,  hogy  a  jelen 
szakasz  előnyében  részesüljön.  Époly  általános  á  kivétel  abban 
az  esetben,  a  mikor  a  korábbi  birtokos  a  birtokkal  maga  fel- 
hagyott. 

A  4.  bekezdés  a  birtok  jóhiszeműségét  a  617.  §.  3.  bekez- 
désének, a  629.  (630.  §.)  és  a  665.  §§.  szigorú  értelmében 
állapítja  meg.  A  jelen  szakasz  kedvezményében  nemcsak  az  a 
birtokos  nem  részesül,  a  ki  a  szerzéskor  tudta,  hogy  a  tulaj- 
don meg  nem  illeti,  hanem  arra  a  kedvezményre  az  a  birtokos 
sem  érdemes,  a  ki  a  joghiányról  csak  saját  súlyos  gondatlanságá- 
ból nem  birt  tudomással.  Másrészt  a  mala  iides  superveniens  a 
birtokosnak  a  jelen  esetben  époly  kevéssé  árt,  mint  a  629.  §. 
esetében,  a  mikor  a  birtok  szerzése  egyenesen  tulajdon  szer- 
zésére vezet. 

A  jelen  szakasz  rendelkezései  csak  az  ingó  dolgok  bir- 
tokára és  kiadására  vonatkoznak. 

A  korábbi  jóhiszemű  birtokos  részére  a  dolog  kiadásának 
követelése  tekintetében  engedett  előnyös  positiót  általán  véve 
csak  azok  a  gyakori  nehézségek  indokolják,  a  melyekkel  a  tulaj- 
donjog bizonyitása,  mint  a  vindicatio  előfeltétele  jár.  Ezek  a 
nehézségek  azonban  csak  az  ingó  dolgokra  és  a  nem  telek- 
könyvezett  ingatlanokra  (682.  §.)  irányzott  tulajdoni  követelés 
érvényesítésénél  fordulnak  elő.  Telekkönyvezett  ingatlanok 
tekintetében  az  547.  §-ban  felállított  vélelem  felmenti  a  bejegy- 
zett tulajdonost  a  tulajdon  további  bizonyításának  terhétől. 
Ezekre  nézve  tehát  beérhetjük  a  659.  §.  szabályával. 

Kérdés  csak  arra  nézve  merülhet  fel:  vájjon  nem  szűk- 
séges-e  annak  javára,  a  ki  a  telekkönyvben  valamely  ingatlan 
tulajdonosául  csak  elő  van  jegyezve,  a  birtok  kivívása  tekin- 
tetében hasonló  jogsegélyt  biztosítani,  mint  az,  a  melyet  a 
jelen  szakasz  a  korábbi  birtokos  részére  biztosit.  Úgyis  fel- 
merült a  nézet,  hogy  az  osztrák  ptkönyv  372.  §-ának  szabályát 
az  előjegyzett  tulajdonos  is  érvényesítheti  maga  mellett  oly 
birtokossal  szemben,  a  ki  az  ő  birtokának  semminő  vagy  csak 
gyengébb  czimét  képes  kimutatni. 

A  T.  a  telekkönyvben   előjegyzett  tulajdonost  a  659.  §. 

Indokolás  a  Polg^.  Tönr.  tervezetéhez.  II.  28 
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.szerinti  jogsegélyen  kivül  még  külön  jogsegélyben  részesíteni 
szükségtelennek  tartja.  A  mikor  az  illető  ingatlan  birtokáról 
:az  előjegyzett  és  a  bekeblezett  tulajdonos  között  van  szó,  akkor 
a  birtok  kérdése  különben  is  azzá  a  kérdéssé  változik  át,  vájjon 
a  tulajdonjog  előjegyzése  igazoltassék-e  vagy  törültessék  és 
annak  eldőlte  után  a  birtok  kérdését  már  szigorúan  petitorius 
alapon  lehet  eldönteni. 

Ha  pedig  a  birtok  egyrészt  az  előjegyzett  vagy  bekeb- 
lezett tulajdonos,  másrészt  harmadik  személy  között  válik 
vitássá  az  alatt  az  idő  alatt,  a  mig  az  előjegyzés  igazolása 
vagy  törlése  függőben  van :  akkor  a  kérdést  a  kereset  közös 
indítása,  vagy  perbehivás,  vagy  beavatkozás  utján  lehet  tisz- 
tázni, a  nélkül,  hogy  az  előjegyzett  tulajdonos  részére  valamely 
külön  jogsegélyt  kellene  szervezni. 

.  Megjegyeztetik  egyébiránt,  hogy  tulajdonjog  előjegyzése 
esetében  —  a  mi  a  vindicatio  jogosultságát  illeti  —  harmadik 
személyekkel  szemben  a  bekeblezett  tulajdonos  ugyanoly  jog- 
állást foglal  el,  mint  az  előjegyzett  tulajdonos.  Mind  a  kettőnek 
a  joga  függőben  van.  A  kinek  javára  az  előjegyzés  történt, 
tulajdonos  lesz,  ha  az  előjegyzés  igazoltatik;aki  eUen  az  elő- 
jegyzés  történt,  tulajdonos, ha  az  igazolás  be  nem  következik. 
A  mig  ez  a  kérdés  el  nem  dől,  harmadik  személyekkel  szemben  a 
tulajdon  teljességét  mindketten  együttesen  képviselik.  Ezért 
teljesen  indokolatlan  az  előjegyzett  tulajdonos  részére  és  csupán 
ennek  részére  a  birtok  tekintetében  speeiahs  jogsegély  szerve- 
zését követelni. 

682.  §. 

A  mikor  nem-telekkönyvezett  ingatlanokról  van  szó,  a 
vindicatio  tekintetéből  a  tulajdon  vélelmére,  valamint  a  korábbi 
birtokos  birtokának  védelmére  épen  ugy  van  szükség,  mint  ^iz 
ingó  dolgoknál,  a  mennyiben  ingatlanokra  nézve  csakis  a  telek-  1 
könyvi  intézmény  teszi  az  emiitett  rendelkezéseket  fölöslegesekké. 
Ezért  terjeszti  ki  a  jelen  szakasz  az  ingó  dolgokra  az  emlitetl>v^^J 
czélból  felállított  különleges  szabályokat  a  nem-telekkönyvezett 
ingatlanokra. 

A  tulajdonból   származó    követeléseket   tárgyazó    fejezet 
indokolásával  kapcsolatosan  oly  két  kérdéssel  kell  még  fog- 
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lal kőzni,  a  mely  a  kötelmi  jog  részében  talál  megoldást,  de  a 
mely  mégis  a  most  tárgyalt  fejezettel  a  legszorosabb  össze- 
függésben állván,  e  helyütt  megfelelőbben  és  könnyebben  vilá- 
githató meg.    " 

Az  e  1  s  ö :  a  tulajdoni  követeléssel  szemben  a  birtokost 
megillető  visszatartás  kérdése. 

Az  osztrák  ptkönyvön  kivül  (471.)  az  ujabb  jogrendszerek 
mind  elismerik  a  birtokos  visszatartási  jogát  azoknak  a  költ- 
ségeknek megtérítéséig,  a  melyeknek  megtérítését  követelheti. 
(P.  L.  R  1.  r.  20.  ez.  536.  s  köv.,  Sz.  767—769.,  Z.  511., 
N.  1000,  B.  3  r.  170.  stb.).  A  T.  ezek  nyomán  halad  és 
szintén  megadja  a  birtokosnak  a  visszatartás  jogát;  de  nem 
e  helyütt,  hanem  általánosabb  szabálylyal  az  1161.  §-ban. 

Minthogy  „tiltott  cselekmény  által^  (1161.  §,  2.  bek.), 
tehát  akár  a  büntető  törvények  rendelkezése  alá  eső  cselekmény, 
akár  tilos  önhatalom  által  (516.  §.)  általában  nem  lehet  jogra 
szert  tenni  (667.  §.):  visszatartás  jogáról  sem  lehet  szó,  a 
mikor  a  birtok,  tehát  ebben  az  esetben  a  kérdéses  jog  alap- 
feltétele, ily  cselekménynek  vagy  önhatalomnak  az  eredménye. 

A  T.  szabály  szerint  csak  a  retentio  jogát,  nem  pedig  a 
zálogjogot  biztosítja  a  birtokos  részére.  Hatálya  az,  hogy  a 
birtokost  csak  az  őt  illető  követelés  egyidejüleges  kielégítése 
iránt  lehet  a  dolog  kiadásában  marasztalni.  Ingóságok  és  nem- 
telekkönyvezett  ingatlanok  tekintetében  a  visszatartás  joga 
elégséges  biztosító  eszköz  a  költségek  megtérülésére.  Telek- 
könyvezett  ingatlanok  tekintetében  pedig  zálogjog  engedélye- 
zését általánosságban  a  bejegyzés  és  a  pubhcitás  elve  tiltja. 
A  kivételről  a  751.  §-ban  lesz  szó. 

A  második  kérdés:  a  tulajdonból  származó  követelések 
elévülésének  kérdése. 

E  tekintetben   az   1327.   §-nak  az  a  szabálya  áll,   mely 
szerint  „nem  évülnek  el  ...  a  tulajdonon  .  .  .  alapuló  köve- 
telések ...  a  mennyiben  arra  irányulnak,  hogy  a  tulajdonnak 
megfelelő  állapot   a  jövőre  nézve  helreállittassék."    Vagyis  az 
'  elévülés  alul  ki  vannak  véve  a  659.  és  678.  §.  alapján  a  tulaj- 

donost megillető  követelések. 
[  A  tulajdoni  kereset  és  az  actio  negatoria  egyik  czélja  az, 

j  hogy   a  tényleges  állapot  a  jogállásnak  megfelelővé    tétessék, 

\         hogy  a  kettő  között   a  megbomlott  összhang  helyreállittassék. 
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Ennek  az  összhangnak  a  helyreállítása  a  jogi-end  és  jogbizton- 
ság szigora  követelménye;  ez  a  körülmény  pedig  feladatává 
teszi  a  törvényhozásnak,  hogy  az  elévülés  gátját  nyissa  meg  azon 
követelés  előtt,  a  mely  a  követelmény  megvalósítását  czélozza. 

Ennek  a  föladatnak  megvalósítása  mellett  a  törvénykönyv- 
nek egyrészt  az  elévülés,  másrészt  az  elbirtoklás  szabályait 
össze  kell  egyeztetnie,  és  elejét  kell  vennie  annak,  hogy  a 
kétnemű  szabályok  alkalmazása  jogbizonytalanság  forrásává 
váljék. 

A  régibb  törvénykönyvek  azt  a  kétféle  feladatot  egysze- 
rűen az  által  oldották  meg,  hogy  az  elbirtoklást  és  az  elévü- 
lést egy  jogintézmény  két  részről  való  nyilvánulásának  jelen- 
tették ki :  a  tulajdoni  követelés  elévül  ugyanakkor,  a  mikor  és 
ugyanazért,  mert  a  dolgot  elbirtokolták;  az  elbirtoklás  pedig 
bekövetkezik  a  követelés  elévülésekor  és  bekövetkezik  „a 
törvényes  birtoknál  fogva"  épen  a  tulajdoni  követelés  elévülése 
miatt.  (O.  1451,',  1452.). 

Vagy:  Elévülés  által  jogok  veszhetnek  és  egyszersmind 
uj  jogok  szerezhetők.  Az  első  esetben  elég  a  jog  nem  hasz- 
nálása; a  másik  esetben  ezenfelül  még  az  uj  jog  gyakorlása 
szükséges  (P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  501.,  502.  Ez  a  törvénykönyv 
az  elbirtoklás  fogalmát  egyáltalában  nem  ismeri). 

Ugyanüy  alapon  állott  a  régi  magyar  jog.  Frank  (i.  m; 
I.  238.  1.) :  „Különbözik  ettől  (t.  i.  az  „idő vesztéstől,  elmulasz- 
tástól, elavulástól")  a  hosszas  birtok,  longae  possessionis  prae- 
scriptio,  melynek  helye  csak  olyan  perben  vagyon,  hol  valaki 
jószágot  keres,  keresi  pedig  mint  maga  sajáttyát  a  birtokos 
ellen.  Megvagyon  itt  is,  magában  ugyan  a  hosszú  időnek  eltelése 
és  a  kereső  részen  a  hosszas  hallgatás,  de  van  azonkívül  más 
is,  a  védő  részén  törvényszerű  tartós  birtok". 

Ily  módon  azután  a  tulajdoni  követelés  érvényesítése  határ 
közé  van  ugyan  szorítva,  de  ugyanazon  határ  közé,  a  melyen 
tul  a  birtokosnak  elbirtoklás  által  szerzett  tulajdona  kezdődik. 
A  tulajdonos  bizonyos  időn  tul  nem  vindikálhatja  ugyan  a 
dolgot,  de  azért  nem,  mert  ugyanakkor  már  a  birtokos  szerezte 
meg  annak  tulajdonát.  Itt  tehát  daczára  annak,  hogy  a  tulaj- 
doni követelés  is  az  elévülés  általános  szabályai  alá  esik,  ennek 
következményéül  a  jogállás  és  a  tényleges  állapot  közötti 
összhang  megbomlásáról  nem  lehet  szó. 
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Másképen  áll  a  dolog  azon  törvénykönyvek  tekintetében, 
a  melyek  az  elévülést  és  az  elbirtoklást  külön,  önálló  jog- 
intézményeknek tekintik,  külön  határidőkkel  és  külön  előfel- 
tételekkel, mint  a  szász  és  a  német  ptkönyv. 

Különös  pedig,  hogy  ezek  az  elévülés  és  az  elbirtoklás 
szabályait  nem  állítják  fel  oly  szerkezetben,  mely  mellett  a 
jogrend  és  jogbiztonság  fentebb  emiitett  követelményei  minden 
tekintetben  meg  volnának  óva. 

A  szász  ptkönyv  értelmében  az  ingatlanok  tulajdona 
elbirtoklás  által  nem  szerezhető  (279.)  és  ugyanazokra  nézve 
a  tulajdoni  követelés  el  nem  évül  (151.).  Ellenben  az  ingó  dolgok 
30,  illetőleg  3  évi  elbirtoklás  alá  esnek  (260.,  261.),  és  az  azokra 
vonatkozó  tulajdoni  követelés  30  év  múlva  elévülés  által  meg- 
szűnik (150.). 

Egész  hasonlóan  rendelkezik  a  német  ptkönyv:  az  ingat- 
lan el  nem  birtokolható  (mert  a  3.  könyv  3.  czikk  2.  fejeze- 
tében az  elbirtoklás  mint  az  ingatlanokra  vonatkozó  tulajdon 
szerzésének  módja  nincs  megemlítve),  és  a  telekkönyvben 
bejegyzett  jogokból  származó  követelés  —  tehát  a  tulajdoni 
követelés  is  —  el  sem  évül  (902.) ;  holott  ingó  dolgok  tekin- 
tetében, a  melyeknek  tulajdonát  10  évi  elbirtoklás  által  lehet 
megszerezni  (937.),  a  tulajdoni  követelés  30  év  múlva  elévül 
(194.,  195.,  939.). 

A  szász  és  a  német  ptkönyvek  értelmében  tehát  30 
év  multán  az  ingó  dolgot  nem  lehet  vindikálni  a  rossz- 
hiszemű birtokos,  sőt  a  tolvaj  ellenében  sem,  a  kik  pedig 
elbirtoklás  által  soha  sem  szerzik  meg  a  dolog  tulajdonát 
(Sz.  260.,  261.,  N.  937.  II.).  Vagyis  a  30  év  ehnultával  a  birtokos 
nem  lesz  tulajdonos,  a  tulajdonos  pedig  nem  követelheti  a 
birtokot. 

Ily  anomáliának  és  ily  tarthatlan  állapotnak  elejét  veszi 
a  T.  annak  kijelentése  által,  hogy  a  tulajdoni  követelés  álta- 
lában,   akár  ingatlan,  akár  ingó  dolgokra  nézve  el  nem  évül. 

Ebben  a  kijelentésben  természetesen  benn  nem  foglaltatik 
az,  hogy  a  tulajdoni  keresetet  időbeli  határ  nélkül  lehet  támasz- 
tani. Nem  lehet,  legalább  eredménynyel  nem  lehet  támasz- 
tani, mihelyt  a  birtokos  elbirtokolta  a  dolgot  —  de  ez  a  határ 
nem  áll  fenn  a  tulajdoni  követelés  elévülésénél  fogva,  hanem' 
azért,  mert  az    elbirtoklás   idejének  elteltével  az,  a  ki  a  kére- 
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setét  indítja,  többé  nem  tulajdonos,  tulajdonos  már  a  birtokos 
és  ennélfogva  tulajdoni  kereset  alapja  megdőlt. 

A  kérdés  ilyetén  megoldása  által  el  van  kerülve  egy 
másik  inconvenientia  i»,  a  mely  a  szász  és  a  német  ptkönyvek 
szabályaiban  rejlik.  Ezek  t.  i.,  a  midőn  az  ingatlanok  tekinte- 
tében a  tulajdoni  követelést  az  elévülés  alul  kiveszik  ugyan,  de 
azok  tekintetében  (telekkönyvileg  bejegyzett  tulajdonnal  szem- 
ben) az  elbirtoklást  is  kizárják,  a  tulajdoni  kereseteket  perpe- 
tuálják.  A  telekkönyvben  bejegyzett  tulajdonos,  a  ki  teljes 
életében  a  lábát  sem  tette  az  illető  ingatlanra,  50  év  múlva  is 
kivetheti  a  birtokost,  és  ez  sem  viszonkereset,  sem  önálló 
kereset  utján  nem  érvényesítheti  védelmül  az  elbirtoklást 
—  mig  a  T.  értelmében  (összevetve  a  jelen  szakaszszal 
a  633.,  655.  és  658.  §-okat,)  nyitva  áll  az  ut  arra,  hogy  a  tényle- 
ges állapot  a  jogi  állásnak  megfelelővé  váljék,  a  nélkül  hogy 
a  tulajdonból  eredő  követelés  érvényesítését  az  elévülés  szem- 
pontjából korlátok  közé  kellene  szorítani. 

ÖTÖDIK  FEJEZET. 

Közös  talajdon. 

683.  §. 

Azt,  hogy  mi  módon  lehet  egy  dolog  többek  közös  tulaj- 
dona, az  562.  §.  határozza  meg. 

Hátramaradt  a  közös  tulajdonosok  jogainak  és  kötelezett- 
ségeinek, egymáshoz,  valamint  harmadik  személyekhez  vuló 
jogviszonyainak  szabályozása. 

E  tekintetben  —  a  mi  az  illető  jogszabályoknak  a  rend- 
szerben való  elhelyezését  illeti  —  a  törvénykönyvek  igen  külön- 
bözően járnak  el. 

Az  osztrák  ptkönyv  a  361.  §-ban  adja  a  közös  tulajdon 
fogalmát;  és  azután  a  825 — 858.  §-okban  szabályozza  a  tulaj- 
don- és  más  dologbani  jogok  közösségét,  illetőleg  az  e  közös- 
ségből folyó  jogviszonyokat,  valamint  a  közösség  megszünte- 
tését —  n dologbani  jognak"  tekintvén  az  örökjogot  is;  a 
vagyonközösségre  vonatkozó  egyéb  rendelkezéseket  pedig  az 
1175 — 1216.  §-okba,  tehát  a  kötelmi  jogok  részébe  foglalja.       / 

A  porosz  Landrecht  külön  meghatározván  a  közös  tulaj- 
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don  fogalmát  (1.  r.  8.  ez.  14.,  17.,  18.),  az  1.  rész  17.  czimé- 
ben  együttesen  tárgyalja  a  vagyonközösség  minden  nemét,  a 
közös  tulajdont,  az  örökösödés  és  a  társasági  szerződés  követ- 
keztében keletkezett  közösséget,  és  a  határjogot. 

A  code  civil  nem  vonja  meg  a  közösség  fogalmának 
körét,  de  közös  tulajdont  statuál  pl.  az  572.  és  573.  czikkek- 
ben,  és  a  közösség  megszüntetése  iránt  az  575.,  1686.,  1689. 
czikkekben  intézkedik,  a  vagyonközösség  különböző  nemeit 
pedig  a  rendszer  megfelelő  helyein,  az  örökjogban,  a  család- 
jogban, a  kötelmi  jogban  tárgyalja. 

A  szász  ptkönyv  meghatározza  a  225.  §-ban  a  közös 
tulajdont  és  a  328-344.  §-okban,  a  tulajdonjogi  részben  sza- 
bályozza a  közös  tulajdonból  származó  jogviszonyokat.  A  vagyon- 
közösség egyéb  nemeit,  nevezetesen  a  szerződésen  alapuló, 
valamint  a  nem  szerződésen  alapuló  közösséget  arra  az  esetre, 
ha  nem  közös  tulajdonként  jelentkezik,  a  kötelmi  jogban  (1392., 
illetőleg  1359—1391.)  tárgyalja. 

A  zürichi  ptkönyv  a  közös  tulajdont  ingatlanokra  vonat- 
kozóan az  555 — 565.  §-okban  szabályozza,  az  össztulajdont 
pedig  (Gesammteigenthum)  az  566 — 572.  §-okban,  értvén  ez 
alatt  azt  az  esetet,  a  mikor  egy  ingatlan  több  személy  összes- 
ségét illeti,  a  kik  azonban  szűkebb  értelemben  vett  jogi  sze- 
mélyt nem  képeznek.  Az  ingókra  nézve  külön  nem  rendelkezik, 
noha  ezekre  nézve    is  közös    tulajdont  emlit  pl.  a  640.  §-ban. 

A  német  ptkönyv  a  dologjogi  részben  mindössze  négy 
szakaszban  (1008 — 1010.)  szól  a  közös  tulajdonról,  a  közös- 
ségből folyó  jogviszonyokat  pedig  általánosságban  a  728 — 745. 
§-okban  szabályozza. 

A  bajor  javaslat  a  dologjogi  részben  csupán  megengedi  a 
közös  tulajdont  (3.  r.  90.);  a  közösségre  vonatkozó  összes 
szabályokat  a  communio  incidens  fejezetébe,  a  kötelmi  jogot 
tárgyazó  részbe  foglalja  (2,  r.  586 — 614.). 

A  hesseni  javaslat  hasonlóan  a  tulajdonjogi  részben  (2.  r. 
3.  ez.  2.)  csupán  a  közös  tulajdon  fogalmát  és  a  társtulajdo- 
nosok rendelkezései  jogát  határozza  meg;  a  közösségre,  név- 
szerint  a  társtulajdonosok  egymás  közötti  viszonyaira,  ugy  a 
közösség  megszüntetésére  vonatkozó  rendelkezéseket  pedig  a 
kötelmi  jogban,  a  communio  incidens  fejezetében  foglalja  össze 
(2.  r.  2.  ez.  406—431.). 
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A  T.  abból  indul  ki,  hogy  a  közös  tulajdon  végre  is  csak 
a  közösség  egyik  faj^.  Itt  is,  amott  is  bizonyos  „vagyontárgy", 
bizonyos  Jog"  többeket  közösen  illet ;  esakhogj^  a  közös  tulaj- 
donnál a  vagyontárgy  tüzetesen  tulajdonjognak  a  tárgya,  a 
közös  jog  a  tulajdonjog.  Épen  azért  pedig,  mert  a  közös  tulaj- 
don csak  egyik  válfaja  a  közösségnek,  a  mely  legtöbb  elága- 
zásaiban egységes  szabályozás  alá  vonható :  czélszerünek  mutat- 
kozik a  vonatkozó  szabályokat  a  kötelmi  részben  általános 
szabályokként  összefoglalni  (1732—1744.  §§.),  és  e  helyütt 
csupán  azt  a  pár  külön  szabályt  felvenni,  a  mely'  a  közösségre 
általában  nem,  hanem  csupán  a  tulajdon  közösségére  vonat- 
kozik. Az  általános  szabályozást  a  T.  azért  utalja  a  kötelmi 
jogot  tárgyazó  részbe  (ugy  mint  a  német  ptkönyv,  a  bajor  és 
a  hesseni  javaslat),  mert  az  illető  szabályok  túlnyomóan  a  kö- 
zösségben lévők  egymás  közötti,  valamint  harmadik  személyek- 
hez való  jogviszonyainak  rendezésére  vo  latkoznak,  mint 
ilyenek  pedig  sokkal  jobban  találják  helyöket  a  törvény  kötelem- 
jogi, mint  annak  dologjogi  részében. 

Megjegyeztetik  egyébiránt,  hogy  a  dologjogi  részben  a 
jelen  fejezeten  kivül  is  találhatók  elszórtan  közösségi  jogsza- 
bályok, olyanok,  a  melyek  —  mivel  a  jutalék  dologi  megterhe- 
léséről van  szó  —  a  kötelmi  jogba  nem,  de  mivel  más  dologi 
jogokról  szólnak,  a  tulajdon  czimébe  sem  voltak  felvehetők. 
Ily  jogszabályok  vannak  a  733.,  854.,  905.  §-okban. 

684.  §. 

Ha  közösség  esetében  a  részesek  a  közösség  megszünte- 
tésének jogát  korlátozták  (bármi  módon  :  a  megszüntetés  köve- 
telésének kizárása,  vagy  felmondási  határidő  kikötése  által),  akkor 
ez  a  megállapodás  a  közösség  általános  szabályai  szerint  (1739., 
1740.  §.)  a  szerződő  felek  külön  jogutódjaival  szemben  is  hatályos. 
De  a  tulajdon  közössége  esetében  tulajdoni  jutalék  eHdegenitése 
majdnem  lehetetlenné  váük,  ha  a  szerző  nem  biztos  arra  nézve,  ha 
vájjon  nincs-e  a  felosztás  nehezítése  vagy  kizárása  tekintetében  oly 
megállapodás,  a  melyet  neki  is  hatályosnak  keU  eüsmernie. 
Ingó  dolgok  közösségénél  az  emUtett  szabály  nem  okoz  nehéz- 
séget, mivel  közös  ingó  dolog  tulajdoni  jutalékának  elidege- 
nítése a  gyakorlatban  úgyis  alig  fordul  elő.  Ingatlanoknál  azon- 
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ban  a  szabály  következményei  gyakorlatilag  is  fontosak;  és  a 
telekkönyvi  intézmény  alapelveivel  össze  nem  fér,  hogy  a  jutalék 
szerzője  kénytelen  legyen  alávetni  magát  a  felosztás  megnehe- 
zített voltának  vagy  épen  kizárásának,  tehát  a  tulajdonjog 
lényeges  korlátoltságának,  a  nélkül  hogy  ezt  a  telekkönyvből 
megtudhatta  volna.  Ezért  a  jelen  szakasz  a  tulajdonostársakat, 
a  kik  a  felosztás  korlátoltságára  nézve  megállapodtak,  arra 
szorítja,  hogy  ezt  a  megállapodást  a  telekkönyvben  bejegyez- 
tessék, ha  azt  akarják,  hogy  bármely  társtulajdonos  speciahs 
jogutódjával  szemben  is  hatályos  legyen. 

A  szakasz  első  mondata  az  527.  §-ban  felállitott  szabály- 
nak felel  meg. 

A  mi  a  felosztás  korlátoltságára  mondatott,  ugyanaz  áU  a 
közös  ingatlan  kezelésének  és  használásának  szabályozására  is. 
E  tekintetben  is  az  1740.  §.  szolgál  a  telekkönyvi  bejegyzés 
szükségességének  alapjául.  —  (N.  1010.) 

085.  §. 

A  dologi  jogban  alapuló  követelések,  a  dologi  követelések 
egészben  véve  szintén  alávetvék  a  kötelmi  jog  általános  szabá- 
lyainak. Ezt  szem  előtt  tartva,  a  jelen  szakasz  annak  az  elv- 
nek egyik  oly  következményével  foglalkozik,  a  melyre  nézve 
különben  kétségek  merülnének  fel. 

A  mikor  a  dologi  követelés  a  jogszerű  állapot  helyreállitására 
irányul  és  csak  egyes  személyt  illet,  akkor  annak  tárgya  min- 
dig oszthatlan  szolgáltatás.  Ily  oszthatlan  szolgáltatás  az  előbbi 
telekkönyvi  állapot  restituálása  (551.  §.),  a  dolog  kiadása 
(659.  §.),  a  birtokot  korlátoló  akadály  eltávolítása  (678.  §). 
Kérdés  már  most :  vájjon  külön  tartalommal  bir-e  a  követelés, 
a  mikor  nem  egyes  személyt,  hanem  több  közösen  jogosultat 
illet;  és  vájjon  ilyenkor  a  követelés  az  egyes  jogosultak  szerint 
felosztott  szolgáltatásra  irányuljon-e  ? 

Actio  negatoria  és  actio  confessoria  esetében  a  szolgáltatás 
ily  felosztásának  lehetősége  ki  van  zárva.  Ezért  ezeket  a  kere- 
seteket a  társtulajdonos  kétségtelenül  indíthatja  —  a  mint  ezt  a 
szász  ptkönyv  (564.)  és  a  bajor  javaslat  (3.  r.  333.)  az  a. 
confessoriára  vonatkozólag  határozottan  ki  is  jelentik,  és  a  mint 
judicaturánk  is   azt  tartja,  hogy   közös   tulajdon   esetében   az 


egatoriát  megindíthatja  bármely  tulajdonostárs  a  többiek 
inilása  nélkül  (Curia  (1886.  évi  6913.  sz.).  Ugyanezt 
etné  a  T.  értelmében  a  685.  §.  felvétele  nélkül  is ; 
i  követelt  szolgáltatás,  ha  az  egyik  jogosult  részére 
zöltetik,  a  többieknek  is  javára  szolgál.  De  kétség  forog 

dolog  kiadása  s  a  telekkönyvi  kitörlés  iránti  követelés 
tében ;  mert  itt  azt  lehet  órvónyesiteni,  hogy  a  dolog 
V,  az  elfibbi  telekkönyvi  állapot  visszaállítása,  a  tulajdo- 
ak  hányadai  szerint  megoszlik  és  a  tulajdonostársak 
yike  a  követelést  saját  tulajdoni  jutalékának  arányában 
thatja.  Ezen  felfogás  érvényesülésének  kívánja  elejét 
1  jelen  szakasz,  a  melynek  értelmében   ezek    a  szolgál- 

Í6  oszthatlanok. 

abár  a  mondottak  szerint  az  oszthatlanság  kijelentésére 
0  negatoria  ós  confessoria  tekintetében  szükség  nem 
a  T.  mégsem  korlátozza  a  szabályt  a  vindicatiora  és  a. 
nj-vi  kitörlésre,  hanem  általánosságban  állítja  fel,  oly 
ée  elkerülése  végett,  mintha  az  a.  negatoria  és  con- 
L  esetei  az  alul  ki  volnának  véve. 


OTODIK  CZIM. 
A    szolgalmak. 

ELSŐ  FEJEZET. 

Telki    szolgalmak. 

I.  Altalános  szabályok. 

z  elméletben  nem  csekély  azoknak  a  eontroversiáknat  a- 
a  melyek  a  szolgalmi  joguk  természete,  főleg  azok  egy- 
lapeszméje,  valamint  a  szolgalmak  körének  teijedelme 
ében  támadtak.  A  controversiák  részben  még  a  római 
yulnak  vissza.  A  positiv  rendelkezésekre  nézve  azonban 
etös  egyöntetűséget  és  megállapodf»ttságot  találunk  a 
szerekben. 

T.  ezekre  való  tekintettel  egyrészt  azon  volt,  hogy 
íin  minden  rendelkezést,  a  mely  csupán  dogmatikus, 
l  bírhatna ;  másrészt  arra  igyekszik,  hogy  positiv   ren- 
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delkezéseiben  lehetőleg  az  eddig  is  fennállott  és  helyeseknek 
bizonyult  jogszabályokhoz  alkalmazkodjék. 

A  modern  törvényhozások  egy  része  a  szolgalmakra  vonat- 
kozó szabályok  feláUitása  előtt  a  szolgalmak  összfogalmát  adja, 
ós  ehhez  általános  határozatokat  füz.  így  az  osztrák  ptkönyv 
(472—486.),  a  szász  ptkönyv  (520—534.),  a  bajor  Landrecht 
(2.  r.  7.  f.),  a  bajor  javaslat  (3.  r.  4.  ez ),  a  hesseni  javaslat 
(2.  r.  4.  ez.).  E  tekintetben  a  tudomány  megállapította  tótelek 
átvételével  a  sajátságok  hasonlatosságából  igyekeznek  közös 
meghatározásokat  construálni. 

AT.  —  azokkal  a  jogrendszerekkel  ellentétben,  és  a  porosz 
Landrecht,  a  code  civil,  a  zürichi  ptkönyv  és  a  német  ptkönyv 
példájára  —  az  áltaUinos  fogalom  felállításától  ós  általános 
határozatoktól  eltekint. 

Egyébiránt  a  T.  a  telki  s  a  személyi  szolgalmakat  a 
., szolgalmak''  általános  neve  alá  foglalja,  és  ezzel  elismeri,  hogy 
azok  a  jogok  legalább  is  egy  közös  jelle^í^'gel  birnak,  és  hogy 
azoknak  általános  meghatározása  lehetséges.  Csakhogy  szük- 
ségtelennek és  czélszerütlennek  tartja  azt  a  meghatározást.  A 
közös  jelleg  az  volna,  hogy  valamennyi  szolgalom  a  terhelt 
dolog  bizonyos  használatának  jogából  áll ;  és  ez  által  külön- 
böznék a  többi  korlátolt  dologi  jogoktól.  Csakhogy  ezt  a  ^hasz- 
nálást" mfc,  tágabb  értelemben  kellene  venni,  mint  a  499.  s 
köv.  §-okban,  a  hol  a  dolog  gyümölcseinek,  egyéb  terményei- 
nek és  előnyeinek  szedését  jelenti.  Ez  alá  a  fogalom  alá  sehogy 
sem  lehetne  subsummálni  a  telki  szolgalomnak  as^t  a  tartalmát, 
hogy  a  szolgáló  telken  nem  szabad  bizonyos  cselekményeket 
végbevinni  (686.  §.  2.),  a  melyekre  a  tulajdonos  az  560.,  569. 
stb.  §-oknál  fogva  jogosítva  van.  A  használás  joga  tehát  a 
szolgalom  általános  fogalmának  számára  alkalmatlan.  Nem 
helyes  és  nem  kimerítő  az  a  fogalom  sem,  mely  szerint  a  szol- 
gáló dolog  tulajdonosa  köteles  volna  valamit  tűrni  vagy  abban- 
hagyni (O.  472.,  Sz.  520.).  Nem  helyes,  mert  nem  járja,  hogy 
a  dologi  jog  fogalmában  a  fősúlyt  a  tulajdonos  kötele- 
zettségére fektessük.  Nem  kimerítő,  mert  vannak  szolgal- 
mak, a  melyekre  az  ,,ut  aliquid  patiatur  aut  non  faciat"  sza- 
bálya nem  alkalmazható.  Végre  nem  tanácsos  a  szolgalmak 
általános  fogalmát  felállítani  és  ehhez  általános  határozatokat 
fűzni  azért,  mert  a  telki   és  a  személyi  szolgalmak,   különösen 
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a  haszonélvezet  között  éles  különbség  van  annyiban,  hogy  a 
haszonélvezet  tartalmát  a  törvény  határozza  meg,  és  jog- 
ügylet utján  csak  korlátozni  lehet,  mig  a  telki  szolgalmak 
tekintetében  az  azokat  megalapító  jogügylet  az  irányadó,  és  a 
törvény  rendelkezései  e  részben  csak  a  jogügyleti  meghatáro- 
zás hiánya  miatt  jönnek  alkalmazásba  (706.  §.). 

686.  §. 

A  szakasz  meghatározza  a  telki  szolgalom  tartalmát  absolut 
hatályú  szabály  felállítása  által,  annak  figyelembe  vételével, 
hogy  a  telki  szolgalom  a  gazdasági  czélban  birja  alapját,  és 
ezért  nem  terjedhet  tul  azon  a  határon,  a  melyet  a  gazdasági 
czél  megszab.  Minden  túlterjeszkedés  ezen  a  határon,  különösen 
a  szolgáló  telek  tulajdonosának  a  tűrésen  és  abbanhagyáson 
túli  kötelezése  (ad  faeiendmn)  már  magát  a  tulajdont  támadná 
meg,  és  kivetkőztetné  lényegéből  (560.  §.).  Ezért  a  telki 
szolgalom  (épen  ugy,  mint  az  O.  472.  és  482.,  Sz.  520.  és  540., 
N.  1018.  szerint)  az  uralkodó  telek  tulajdonosának  csupán  abból 
a  jogából  állhat,  hogy  követelhesse  a  szolgáló  telek  tulajdono- 
sának részén  eme  telke  egyes  tekintetekben  való  használásá- 
nak tűrését,  vagy  a  tulajdonnal  egyébként  járó  jog  gyakorlásának, 
vagy  az  annak  értelmében  szabad  cselekménynek  abbanhagyását. 

Az  uralkodó  telek  tulajdonosa  csak  egyes  tekintetek- 
ben használhatja  a  szolgáló  telket.  Oly  jog,  a  melynél  fogva 
minden  tekintetben  vehetné  annak  hasznát,  már  a  haszon- 
élvezet (731.  §.)  minőségével  birna. 

A  telki  szolgalom  nem  ugy  mint  a  szász  ptkönyr  535.  §-a 
szerint  az  uralkodó  telek  javára,  hanem  mint  az  osztrák 
ptkönyv  472.  és  a  német  ptkönyv  1018.  §-a  értelmében,  a  telek 
mindenkori  tulajdonosának  javára  áll  fenn.  Maga  a 
telek  a  telki  szolgalom  viszonyában  nem  a  jogalany  (a  mint 
ilyen  nem  is  lehet),  hanem  —  hasonlóan,  mint  a  904.  §.  szerint 
—  annak  a  fogalomba  vonása  a  végett  szükséges,  hogy  a  vál- 
tozó jogalany  mindenkori  kiléte  meg  legyen  jelölve,  a  telki 
szolgalom  gazdasági  czéljának  megfelelően  (687.  §.),  és  ebből 
a  czólból  kifolyólag  összhangzásban  avval  a  szabálylyal,  mely 
szerint  az  uralkodó  telek  tulajdonosán  ki völi  harmadik  személyek 
javára  nem  lehet  telki  szolgalmat  alapítani. 
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A  telki  szolgalmakat  a  szerint,  a  mint  azok  tűrésből  vagy 
abbanhagyásból  állanak  (tagadó  és  tiltó  szolgalmak  —  jogok), 
azért  szedi  a  T.  két  külön  pont  alá,  hogy  utóbb,  a  mikor  az 
egyik  és  a  másik  kathegoriára  nézve  némileg  különböző  sza- 
bályok felállításáról  van  szó  (711.,  712.,  713.,  721.,  722.,  723.. 
726.,  727.,  729.  §§.),  a  szabályok  formulázása  technikailag  meg- 
könnyittessék. 

Szerkezet  tekintetében  az  1.  bekezdés  megfelel  a  731., 
785.,  799.,  852.  904.  §-oknak. 

A  szakasz  2.  bekezdésében  a  telki  szolgalom  egyik  fő- 
sajátsága, az  oszthatlanság  jut  kifejezésre,  összhangzásban  a 
708.  §.  szabályaival.  A  telki  szolgalomnak  saját  czéljából  eredő 
lényege  az,  hogy  valamely  telket  —  természeti  .értelemben  — 
egy  másik  telek  gazdaságilag  előnyösebb,  kényelmesebb  vagy 
kellemesebb  kezelése  végett  lehessen  egyes  tekintetben  hasz- 
nálni, vagy  ugyané  czélra  lehessen  bizonyos  cselekmények 
végbevitelének  vagy  jogok  gyakorlatának  abbanhagyását  köve- 
telni Evvel  a  lényeggel  pedig  határozottan  ellenkeznék  az,  hogy 
a  szolgalommal  valamely  telek  hányadrészét  lehessen  terhelni, 
vagy  hogy  a  szolgalom  egyes  hányadrészek  mindenkori  tulaj- 
donosai (társtulajdonosok)  javára  fennállhasson. 

A  2.  bekezdés  szabályát  következtetés  utján  is  lehetne 
levonni;  mindamellett  —  főleg  a  733.,  800.,  854.,  905.  §-ok 
hasontárgyú  szabályaival  szemben  czélszerünek  mutatkozott  a 
szabály  határozott  felállítása. 

Végre  meg  kell  jegyezni,  hogy  "a  T.  nem  tesz  különb- 
séget a  mezei  és  házi  szolgalmak  (servitutes  rusticae  et  urbanae 
—  O.  474.,  C.  687.)  és  a  servitutes  apparentes  et  non  appa- 
rentes  között,  mivel  azok  megkülönböztető  jellegéhez  a  T. 
nem  füz  oly  jogi  következményeket,  a  melyek  a  külön  kathegoriák 
felállítását  elegendően  indokolnák. 

A  jelen  §.  1.  pontjának  megfelelő  oly  telki  szolgalmakra 
nézve,  a  melyek  minden  időben  vagy  rendesen  visszatérő  idő- 
szakokban és  másrészt  olyanokra  nézve,  a  melyek  csak  idő- 
szakonként, még  pedig  nem  rendesen  visszatérő  időszakokban 
gyakorolhatók  (servitutes  continuae  et  discontinuae),  a  711.  és 
712.  valamint  a  721.  és  722.  §-ok  különböző  szabályokat  állí- 
tanak ugyan  fel;  az  egyik  és  a  másik  szolgalom  közötti 
különbség  azonban,  a  mely  csakis  az  elbirtoklásnál  s  illetőleg 
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a  nemgyakorlás  által  való  jogvesztésnél  szerepel,  annyira 
szembetűnő,  hogy  nem  látszik  indokoltnak  a  telki  szolgalmakat 
az  emiitett  alapon  különösen  osztályozni, 

687.  §. 

A  mennyire  fontosak  a  telki  szolgalmak  az  ingatlanok 
gazdaságilag  helyes  használása  és  értékesítése  tekintetéből, 
épannyira  káros  következményekkel  járhat  az  ingatlanok  telki 
szolgalmakkal  való  könnyelmű  s  gazdasági  szükség  nélküli 
terhelése. 

Szem  előtt  tartva  ezért  a  telki  szolgalmak  intézményének 
azt  a  czélját,  hogy  az  egyik  telek  gazdaságilag  könnyebb  és 
czélszerübb  használása  lehetővé  váljék  az  által,  hogy  e  használat 
végett  egy  másik  telek  bizonyos  tekintetekben  igénybe  vétetik : 
szükséges  a  telki  szolgalommal  való  megterhelés  mértékét 
kellően  restringálni,  nehogy  szertelen  és  czéltalan  ilynemű 
megterhelések  által  az  egész  intézmény  diskredjtáltassék. 

E  határ  megvonásában  az  egyes  törvénykönyvek  majd 
nagyobb,  majd  kisebb  szigorral  járnak  el.  A  mig  a  porosz 
Landrecht  (1.  r.  22.  ez.  27.)  szerint  határt  csak  a  ^szerződés 
vagy  a  rendelkezés  tartalma"  szab,  a  code  civil  (637.),  úgyszin- 
tén a  codice  civile  (531.)  értelmében  a  telki  szolgalom  más 
telek  használatára  és  hasznára  („pour  l'usage  et  rutihté"  — 
^per  Tuso  e  rutilitá")  alapittatik  meg;  a  szász  ptkönyv  537. 
§-a  szerint  csak  annyiban  gyakorolható,  „a  mennyiben  az  m^al- 
kodó  telek  szükséglete  vagy  használata  kivánja" ;  az  osztrák 
ptkönyv  szerint  (473.)  pedig  a  telki  szolgalom  az  uralkodó  telek 
;^előnyösebb  és  kényelmesebb  használatára"  való.  Végre  a  német 
ptkönyv  (1019.)  csak  azt  a  telki  szolgalmat  ismeri  el,  a  mely 
az  uralkodó  telek  használásánál  előnyt  nyújt  —  holott  a  törvény 
első  tervezetében  a  használás  kellemes  volta  is  be  volt  vonva 
a  telki  szolgalom  lehető  czéljainak  körébe. 

A  T.  a  telki  szolgalom  czéljait  jelző  határ  megvonásában 
lehetőleg  messze  megy,  az  osztrák  ptkönyv  példájára  ki- 
mondja, hogy  a  telki  szolgalom  az  uralkodó  telek  előnyösebb 
és  kényelmesebb  használása  végett  alapitható  meg,  de  a  német 
törvény  tervezetének  mintájára  kiterjeszti  a  czélt  a    ,,kelleme- 
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sebb^^  használásra  is.  A  használás  kényehnessége  (pl.  lejtős 
ut  meredek  úthoz  képest)  sokszor  felér  annak  előnyösségével. 
A  „kellemesebb"  használás  pedig  azért  talált  felvételt,  mert 
^elöny"  alatt  anyagi  hasznokat  biztositó  positiót  szoktunk 
érteni,  holott  nincs  ok,  hogy  miért  ne  terhelhessük  a  telket 
oly  szolgalommal,  a  mely  egy  másik  telek  használását  kelle- 
mesebbé teszi,  pl.  az  által,  hogy  a  kert  nélküli  ház  tulajdono- 
sának részére  a  szomszéd  telek  árnyas  parkjában  az  időzés  és 
a  sétálás  jogát  biztosítja. 

A  T.  értelmében  mindig  az  uralkodó  telek  elö- 
nyösebb,  kényelmesebb  vagy  kellemesebb  használatának  az  ér- 
deke irányadó,  nem  pedig  az  uralkodó  telek  tulajdonosának  tisz- 
tán személyes,  a  telek  használásával  összefüggésben  nem  lévő 
érdeke. 

Minthogy  pedig  a  T.  általánosságban  teleknek,  nem 
pedig  valamely  speciális  pl.  mezőgazdasági  teleknek  használá- 
sáról szól,  az  előnyösebb  stb.  használhatás  akkor  is  meg  lesz 
állapitható,  ha  a  szolgalom  nem  épen  magának  a  teleknek, 
hanem  az  azon  álló  vagy  feláUitandó  épületnek  vagy  ipartelep- 
nek, mint  a  telek  alkotórészeinek  (491.,  492.  §§.)  czéljait  szol- 
gálja. 

Az  1.  bekezdés  2.  mondata  és  a  2.  bekezdés  felállítják  az 
első  mondatbeh  korlátolásból,  valamint  az  abból  az  elvből  le- 
vont tilalomszerü  szabályokat,  hogy  a  telki  szolgalom  csak 
bizonyos  telek  használásának  előmozdítására  való  lehet, 
és  hogy  csak  bizonyos  telket  terhelhet  Hasonló  rendel- 
kezések az  osztrák  ptkönyv  484.  és  485.,  a  szász  ptkönyv 
536.  és  a  német  ptkönyv  1019.  §-ában. 

A  T.  779.  §-a  lehetővé  teszi  ugyan,  hogy  a  telki  szolga- 
lom tartalmának  megfelelő  jogot  engedjen  a  telek  tulajdonosa 
nem  kötelmi,  hanem  dologi  joghatálylyal,  és  ne  csak  egy  másik 
telek  mindenkori  tulajdonosának,  hanem  bárkinek  javára.  De 
ez  a  jog  ,a  tartalom  azonosságának  daczára  lényegesen  külön- 
bözik a  telki  szolgalomtól;  leglényegesebben  az  által,  hogy 
a  jogosult  személy  halálával  megszűnik  (777.,  783.  §§.),  mig 
a  telki  szolgalom  erre  irányuló  tüzetes  intézkedés  és  jogcselek- 
mény nélkül  is  az  uralkodó  telek  tulajdonával  Összekötve 
marad. 
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688.  §. 

Miutén  a  687.  §.  éilelmóben  a  telki  szolgalom  jogi  tar- 
talma épen  a  jog  czélja  és  a  gazdasági  szükséglet  tekinte- 
téből van  korlátozva,  ebből  magából  is  következtetés  utján  le 
lehetne  vonni  azt  a  szabályt,  hogy  a  telki  szolgalmat  a  szol- 
gáló teftk  tulajdonosának  lehető  kímélésével  szabad  csak  gya- 
korolni. Mindamellett  czélszerünek  mutatkozik  azt  a  szabályt 
(ugy  mint  O.  484.,  Sz.  524.,  N.  1020.,  B.  3.  r.  223.,  H.  2.  r.  4^ 
ez.  6.)  világosság  kedveért  határozottan  is  kijelenteni. 

A  2.  bekezdés  tulaj  donképen  az  1.  bekezdésben  foglalt 
szabály  kibővítését  jelenti  a  690.  §.  esetére.  Ha  az  uralkodó 
telek  tulajdonosa  nem  tartja  jó  karban  azt  a  művet  vagy 
készüléket,  mely  a  szolgalom  gyakorlása  végett  a  szolgáló  tel- 
ken van,  de  a  melynek  romlása  a  szolgáló  teleknek  magának 
is  hátrányával  jár,  akkor  sérti  a  szolgáló  telek  tulajdonát. 
A  szabály  főleg  akkor  talál  gyakorlati  alkalmazást,  a  mikor 
az  uralkodó  telek  tulajdonosa  arra  van  jogosítva,  hogy  folya- 
dékokat idegen  telekre  vezessen  vagy  átvezessen,  vagy  hogy 
ilyeneket  idegen  telekről  saját  telkére  vezethessen  (0.  491., 
Sz.  555.)  —  a  nélkül  hogy  alkalmazása  épen  csak  arra  az 
esetre  vohia  korlátozva.  (0.  642.,  N.  1021.,  B.  8.  r.  286.,  H.  2. 
r.  4.  ez.  72.). 

Megjegyzendő  még,  hogy  a  2.  bekezdés  szabálya  nem 
egy  a  690.  §.  első  mondatának  szabályával.  E  helyütt  a  szol- 
gáló telek  tulajdonosa  jogainak  megóvásáról  van  szó  az  1.  be- 
kezdésbeli  elv  értelmében;  a  690.  §.  pedig  a  telki  szolgalom 
gyakorolhatásának  előfeltételeit  szabályozza. 

689.  §. 

A  szakasz  czélja:  közgazdasági  tekintetből  a  szolgáló 
telek  tulajdonosának  némi  tehermentesítése,  a  mennyiben  ez  az 
uralkodó  telek  tulajdonosának  érdekével  összeegyeztethető  — 
hasonló  értelemben,  mint  a  hogy  a  porosz  Landrecht-ben  (L 
r.  22.  ez.  29.),  a  code  civil-ben  (701.),  a  zürichi  ptkönyvben 
(706.),  a  német  ptkönyvben  (1023.),  a  hesseni  javaslatban  (2.  r. 
4.  ez.  74.,  75.)  történik.  Épen  azért,  mert  a  szakasz  szabálya 
közgazdasági  tekintetből  indul  ki,  annak  alkalmazásánál  közö- 
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nyös,  vájjon  azok  a  körülmények,  a  melyeknél  fogva  a  szol- 
galom gyakorlása  a  szolgáló  telek  tulajdonosára  nézve  különö- 
sen terhes,  már  a  szolgalom  megalapításakor  megvoltak-e, 
vagy  csak  utóbb  alakultak. 

Kétségtelen,  hogy  a  felállított  szabály  a  szerzett  jogok 
sértetlenségének  szigorú  elvével  némi  ellentétben  áll,  és  a  jogok 
bizonyos  kisajátítását  statuálja.  De  épen  nem  ellenkezik  a  mar- 
gánjog  feladataival,  hogy  közérdekből  a  szerződés  által  alkotott 
viszonyokon  bizonyos  fokú  változások  állhassanak  be  a  törvény 
értelmében.  A  mi  pedig  az  itt  alkalmazásba  vett  magánjogi  ki- 
sajátítást illeti,  ez  a  közös  czélnál,  a  közjó  előmozdításánál 
fogva  épen  oly  indokolt  és  jogosult,  mint  a  közjogu  természetű 
kisajátítás  (570.  §.). 

690.  §. 

A  szolgalom  csak  tűrésből  vagy  abbanhagy ásból,  nem 
pedig  szolgáltatásból  vagy  cselekvésből  állván,  ennek  az  elv- 
nek következménye,  hogy  mind  annak,  a  mi  a  szolgalom  gya- 
korlására szükséges,  főleg  a  szolgáló  telken  lévő  s  arra  a  czélra 
szolgáló  műnek  vagy  készüléknek  fentartása  —  hacsak  a  felek 
más  megállapodásra  nem  jutottak  —  a  jogosultat,  az  uralkodó 
telek  mindenkori  tulajdonosát  terheli. 

,A  telki  szolgalmat  azonban  a  szolgáló  telek  tulajdonának 
lehető  kímélésével  kell  gyakorolni  (688.  §.).  Ebből  következik, 
hogy  a  szolgáló  telek  tulajdonosa,  a  mennyiben  a  szolgalomra 
jogosult  hátránya  nélkül  lehetséges,  a  szolgalom  gyakorlására 
rendelt  müvet  vagy  készüléket  szintén  használhatja.  Ha  pl.  a 
szolgáló  telek  tulajdonosa  a  telkén  átvezető  szolgalmi  útnak 
szintén  veheti  hasznát,  az  uralkodó  telek  tulajdonosa  nem  tilt- 
hatja meg  ezt  a  használatot  és  nem  kívánhatja,  hogy  a  másik 
tulajdonos  a  saját  számára  talán  egy  a  szolgalmi  úttal  pár- 
huzamos utat  csináltasson.  A  közös  használat  szerződésileg  is 
megállapítható.  Minthogj' pedig  a  szolgáló  telek  tulajdonosának 
részén  való  használatot  nem  szabad  önkényszerűen  a  szolgalom 
engedésének  ellenértékéül  minősíteni :  más  megállapodás  hiányá- 
ban a  méltányosság  azt  kívánja,  hogy  ily  esetekben  a  szolgáló 
telek  tulajdonosa  a  mű  vagy  készülék  fentartásának  költségei- 
hez saját  használatának  arányában  hozzájáruljon. 

Ugyanily  értelemben  rendelkezik  az  osztrák  ptkönyv  (483.), 

lodokolás  a  Polg.  T6rr.  tervezetéhez.  II.  29 
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a  porosz  Landrecht  (1.  r.  22.  ez.  30.,  35.,  36.),  a  szász  ptkönyv 
(525.),  a  code  civil  (698.),  a  zürichi  ptkönyv  (703.).  Kerülő 
utón  ugyanarra  az  eredményre  jut  a  német  ptkönyv  (1021.),  a 
midőn  azt  tartja,  hogy  a  felek  megállapodhatnak  abban, 
hogy  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  tartsa  fenn  a  müvet  vagj- 
készüléket ;  ha  pedig  ez  a  tulajdonos  is  használja,  megállapod- 
hatnak abban,  hogy  a  fentartás  az  uralkodó  telek  tulajdonosát 
terhelje  annyiban,  a  mennyiben  ez  a  szolgáló  telek  tulajdono- 
sának használati  jogára  való  tekintettel  szükséges. 

A  szabály  alul  kivétel  van  a  servitus  oneris  ferendi-nél, 
melyről  a  695.  §-nál  lesz  szó. 

Az  osztrák  ptkönyv  483.  §-a  szerint,  ha  a  szolgáló  telek 
tulajdonosa  nem  akar  a  szolgalom  gyakorlására  szükséges  mü 
vagy  készülék  fentartásának  költségeihez  használata  arányában 
hozzájárulni,  ettől  a  kötelezettségtől  ugy  szabadulhat,  hogy  a 
szolgáló  telek  tulajdonáról  a  szolgalomra  jogositott  javára  — 
ennek  hozzájárulása  nélkül  is  —  lemond.  Ugyanezt  rendeli  a 
code  civil  (699.)  és  a  zürichi  ptkönyv.  (704.) 

Minden  esetre  feltűnő  rendelkezés,  a  melynek  értelmében 
a  tulajdonjogot  valakire  ennek  beleegyezése  nélkül,  sőt  ellen- 
zése daczára  is  át  lehet  ruházni;  mely  rendelkezésnek  gyakor- 
latilag csak  az  veszi  élét,  hogy  a  szolgalomra  jogosítottnak 
azután  szabadságában  áll,  a  szolgáló  telket  derelinquálni  s 
ekként  a  reá  nézve  netalán  terhes  tulajdontól  megszabadulni. 
(0.  362.) 

A  T.  szükségtelennek  talál  ilyen  vagy  hasonló  rendelke- 
zést, mert  a  656.  §.  értelmében  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  a 
derelictió  által  felszabadulhat  minden  fentartó  kötelezettség 
alul;  és  e  tekintetben  nincs  azoknak  a  beleegyezéséhez  kötve, 
a  kiknek  javára  a  telek  bármi  joggal  terhelve  van. 

691.  és  692.  §. 

A  691.  és  692.  §-ban  a  telki  szolgalom  oszthatlanságának 
elve  jut  kifejezésre,  tüzetes  esetekre  való  alkalmazásában  azért, 
mert  a  tétel  általánosságában  kételyeknek  és  téves  magyará- 
zatoknak válhat  kutforrásává.  (0.  485.,  C.  700.,  Sz.  538.,  539., 
Z.  710.,  N.  1025.,  1026.,  H.  2.  r.  4.  ez.  70.,  71.) 

Minthogy  a  telki  szolgalom  czélja  az,  hogy  az  m^alkodó 
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telek  gazdasági  kihasználása  elömozdittassék,  ez  a  czél  az 
uralkodó  telek  felosztása  esetében  maga  után  vonja  annak 
szükségét,  hogy  a  szolgalom  jogosultsága  az  uralkodó  telek 
minden  egyes  részletével  legyen  egybekapcsolva,  a  melynek 
használatát  a  szolgalom  —  saját  tartalma  szerint  —  előmoz- 
dítja. A  felosztás  nem  változtatja  meg  a  telki  szolgalom  czél  ját, 
és  ezért  a  szolgalmi  jogosultságra  sem  szabad  befolyással 
birnia:  a  telki  szolgalom  az  egyes  részek  javára  fenmarad. 

Nincs  kizárva,  hogy  a  természetben  való  felosztás  az  ez 
által  keletkezett  több  uralkodó  telek  igényeit  fokozza  a  szolgáló 
telekkel  szemben.  Ilyenkor  az  eset  tulajdonképen  ugyanaz, 
mint  ha  más  valami  gazdasági  változások,  a  melyek  az  mral- 
kodó  telekre  nézve  közbejöttek,  idézték  volna  el6  az  igények 
fokozódását,  ügy  az  egyik,  mint  a  másik  esetben  a  szolgalom 
további  gyakorlása  határainak  megálhipitásánál  az  lesz  az 
irányadó,  vájjon  a  telki  szolgalom  csak  a  megalapítás  idejében 
és  körülményei  közt  volt  igények  kielégítésére  van-e  hivatva, 
vagy  a  mindenkori,  változó  igényeket  is  kell-e  kielégíteni. 
Egyedül  ez  lesz  az  irányadó;  de  az  uralkodó  telek  felosztásá- 
nak ténye  önmagában  nem  szabad,  hogy  jogos  okot  szolgál- 
tasson a  szolgalom  oly  gyakorlására,  a  mely  a  szolgáló 
telek  tulajdonosára  nézve  a  felosztás  előtti  gyakorlatnál  ter 
hesebb. 

Másrészt,  miután  a  687.  §.  szerint  a  telki  szolgalom  kizá- 
rólagos czélja  az  uralkodó  telek  elönyösebb,  kényelmesebb  vagy 
kellemesebb  használása:  mihelyt  ez  a  czél  az  uralkodó  telek 
felosztása  következtében  az  újonnan  keletkezett  résztelkek 
valamelyikére  nézve  nincs  meg,  a  szolgalom  erre  a  telekre 
vonatkozólag  tartalom  hiányában  megszűnik.  (691.  §). 

A  telki  szolgalom  a  szolgáló  telket  egészében  terheli 
annyiban,  hogy  ha  ez  a  telek  —  mivel  a  szolgalom  telekkönyvi 
bejegyzését  megelőzően  jelzáloggal  terhelve  van  —  a  szolgalom 
fentartása  nélkül  kerül  kényszerárverés  alá:  a  szolgalom  a 
vételárra  vonatkozó  joggá  változik  át  és  az  uralkodó  telek 
tulajdonosa  saját  ranghelyén  a  szolgáló  e  g  é  s  z  telek  vétel- 
árából követelheti  a  szolgalmi  jog  egyenértékéül  fizetendő 
összeget  (1881  :  LX.  t.-cz.  163.  191.  §§.). 

De  ettől  eltekintve  lehetséges,  hogy  valamely  telki  szol- 
galom (pl.  az  ut,  gyalogösvény,  marhacsapás  szolgalma)  a  szol- 
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gáló  telek  határain  belül  csak  bizonyos  területet  ér  és  terhel, 
és  a  telek  többi  részeit  egyáltalán  nem  érinti.  Ily  esetben  az 
uralkodó  telek  tulajdonosának  szolgalmi  joga  nem  csorbul,  ha 
a  szolgáló  telek  felosztása  következtében  a  törvény  avval  a 
birtokrészlettel,  melyet  a  szolgalom  szenvedöleg  nem  érint,  ugy 
bánik,  mintha  telki  szolgalommal  terhelve  sem  volna.  (692.  §.) 

Igaz,  hogy  az  uralkodó  telek  tulajdonosa  ennek  a  szabály- 
nak kárát  vallhatja  abban  az  esetben,  a  mikor  dologi  joga  a 
kényszerárverés  utján  a  szolgalom  fen  tartása  nélkül  eladott 
szolgáló  telek  vételárára  vonatkozó  igénynyé  változott  át  Ha 
a  felosztás  folyományául  a  szolgalom  már  csak  azt  a  birtok- 
részietet terheli,  a  melynek  előnyösebb,  kényelmesebb,  kelle- 
mesebb használását  elömozditja,  a  többi  birtokrészletre  nézve 
pedig  a  szolgalom  megszűnik :  természetes,  hogy  csökken,  még 
pedig  esetleg  tetemesen  csökken  az  az  összeg,  a  melyre  mint 
vételárra  az  m'alkodó  telek  tulajdonosa  igénynyel  bir;  és  ennél- 
fogva megeshetik,  hogy  a  megszűnt  szolgalom  egyenértékéül 
fizetendő  összeg  a  telekkönyvi  bejegyzés  ranghelyén  nem  találja 
többé  azt  a  fedezetet,  a  melyet  a  volt  egész  telek  vagy  az 
összes  résztelkek  vételárában  talált  volna. 

A  szerzett  jogok  megóvásának  és  a  telekkönyvben  bejegy- 
zett jogok  biztonságának  igényei  azt  kívánják,  hogy  az  ural- 
kodó telek  tulajdonosa  ily  károsodásának  eleje  vétessék.  Ez  ellen 
nem  szól  eléggé  hathatós^,  hogy  a  telki  szolgalom  pénzköve- 
teléssé átváltozásának  esetei  nagyon  ritkák;  valamint  az  sem, 
hogy  a  telki  szolgalom  megalapításának  eredeti  czéljához  nem 
tartozott  a  jelzálogi  biztosítás. 

Azt  sem  lehet  mondani,  hogy  az  emiitett  károsodást  nincs 
mód  a  törvényhozás  utján  meggátolni.  A  szolgáló  telek  eldara- 
bolásának  esetére  ki  lehetne  jelenteni :  hogy  az  uralkodó  telek 
tulajdonosának  jogában  áll  kérni,  hogy  azzal  az  alkalommal,  a 
mikor  a  szolgalom  arról  a  résztelekről,  a  melyet  tényleg  nem 
érint,  a  telekkönyvben  törültetik,  egyúttal  a  szolgalom  rang- 
helyén megfelelő  összeg  erejéig  a  852.  §.  2.  bekezdéséhez  képest 
jelzálogjog  jegyeztessék  be  annak  az  esetleges  kárnak  fedezé- 
sére, a  mely  a  szolgalommal  terhelt  birtokrészlet  szolgalom- 
mentes elárverezése  által  keletkezhet.  De  ha  már  ennek  a 
szabálynak  helyes  formulázása  maga  is  tetemes  nehézséggel 
jái',  a  szabály  felállítása  még  a  különleges  eljárás  ésezenkivül 
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a  jelzálogjog  bejegyzésének  kíséretében  járó  következmények 
szabályozásának  szükségét  is  vonná  maga  után.  így  különösen 
meg  kelleje  mondania  a  törvénynek,  hogy  mily  viszony  kelet- 
kezik egyrészt  a  telki  szolgalom,  másrészt  az  esetleges  kár- 
összeg fedezésére  szolgáló  jelzálogjog  és  az  ezek  telekkönyvi 
bejegyzése  között  ?  Mi  történik,  ha  a  telki  szolgalommal  terhelt 
birtokrészlet  kényszerárverés  alá  kerül  és  ekkor  sikerül  az 
eladás  a  szolgalom  fentartásával  ?  Vájjon  üyenkor  továbbra  is 
fenn  kell-e  tartani  a  jelzálogjogot,  a  mely  más  birtokrészleteket 
terhel?  És  megfordítva  mi  történik,  ha  a  jelzálogjoggal  terhelt 
birtokrészletre  rendeltetik  el  a  kőnyszerárverés :  van-e  joga  az 
uralkodó  telek  tulajdonosának  a  jelzálogjoggal  biztosított  kár- 
összeget a  vételárra  nézve  felszámítani,  mikor  az  6  szolgalmi 
joga  még  teljes  épségben  fennáll?  Ha  pedig  nincs  joga,  mi 
történik  a  vételárnak  a  feltételes  kártéritö  követelésre  esö 
részével?  stb.  stb. 

Az  ezekre  és  még  más  kérdésekre  felelő  részletes  szabá- 
lyokkal pedig  nem  szabad  az  ált.  polg.  törvénykönyvet  megter- 
helni. Ez  az  oka  annak,  hogy  a  T.  —  hasonlóan  mint  a 
szász  ptkönyv  539.,  a  német  ptkönyv  1026.  §-a  —  beéri  a 
692.  §-ban  foglalt,  magában  helyes  szabály  felállításával,  azokat 
az  intézkedéseket  pedig,  a  melyek  a  szabály  alkalmazásából 
netalán  eredő  károsodás  elleni  biztosításra  szükségesek  (bizto- 
sítéki összeg  jelzálogi  bejegyzése,  árverés  esetén  a  jus  offerendi 
igénybe  vétele,  a  szolgalommal  terhelt  birtokrészlet  megvásár- 
lása) magokra  a  felekre  hagyja. 

693.  §. 

Ugyanaz  az  ingatlan  —  a  mint  az  osztrák  ptkönyv 
486.  §-a  határozottan  is  mondja  —  egyszerre  többeknek  lehet 
a  szolgáló  telke.  Ebből  a  jogok  oly  collisíója  támadhat,  melyet 
az  532.  és  534.  §.  alapján  nem  lehet  mindig  megoldani, 
annál  kevésbbé,  mivel  megtörténhetik,  hogy  az  összes  szom- 
szédviszonyok rendezése  alkalmával  több  telki  szolgalom  egy 
időben,  egy  okirat  kiállításával  engedtetett  és  ezek  a  szolgal- 
mak azután  az  uralkodó  telek  felosztása  következtében  több 
uralkodó  telek  külön  tulajdonosaínak  szolgalmai  lettek.  (691.  §.) 

Ily  esetben  —  ha  mind  a  szolgalom  egymás  mellett  vagy 
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épen  nem,  vagy  legalább  egész  terjedelmében  nem  gyakorolható 
—  legmegfelelőbbnek  mutatkozik  a  eollisio  oly  megoldása,  a 
melynél  a  törvény  minden  részes  javára  a  többi  részesek 
ellenében  azt  az  követelést  biztosítja,  hogy  ezek  saját  joguk 
gyakorlását  ugy  korlátozzák,  a  mint  ezí  a  méltányosság  szerint 
mindnyájuk  igénye  kivánja. 

Ezen  elv  alkalmazása  mellett  alig  lesz  rá  eset,  hogy  az 
összeütköző  szolgalmak  különös  tartalmánál  fogva  azok  gya- 
korlásának korlátozása  lehetetlennek  mutatkoznék  és  ez  okból 
az  összeütközés  ily  megoldása  is  lehetetlennek  bizonyulna. 
Ezért  nem  szükséges  (úgymint  Sz.  529.)  erre  a  legvégsőbb 
esetre  a  döntést  a  sorsra  bizni.  (N.  1024.  Lásd  az  534.  és  a 
774.  §.  indokolását.) 

694.  §. 

A  kinek  szolgalmi  joga  van,  az  nincs  a  szolgáló  telek 
birtokában.  Az  ö  jogát  tehát  nem  lehet  ugy  mint  a  tulajdonosét 
a  dolog  elvonása,  „eltartóztatása"*  által  korlátozni  s  nem  lehet 
az  ő  részére  a  659.  §-nak  megfelelő  keresetet  engedni;  de 
igenis  korlátozható  a  telki  szolgalom  ugy  mint  a  tulajdonjog  a 
678.  §.  értelmében,  és  ezért  az  actio  negatoria,  mely  a  tulaj- 
donost illeti,  analóg  alkalmazást  talál  a  telki  szolgalom  gya- 
korlása meghiúsításának  és  korlátolásának  esetére  is  (itt :  actio 
confessoria),  vagyis  a  mint  ott  a  tulajdonos,  ugy  itt  a  szolga- 
lomra jogosult  követelheti  az  akadály  eltávoUtását  és  a  további 
korlátolással  való  felhagyást.  (0.  523.,  Sz.  532.,  N.  1027.) 

II.  Egyes  telki  szolgalmakra  vonatkozó  szabályok. 

Az  ált.  polg.  törvénykönyvnek  nem  lehet  feladata  a  telki  szol- 
galmakat mind  felsorolni.  Az  egyes  tekintetekben  való  hasz- 
nálás minden  módja,  a  tulajdonból  egyébként  következő  min- 
den cselekmény  vagy  jog  gyakorlása,  illetőleg  végbevitele,  a 
mely  két  telek  viszonyában  az  egyiknek  részéről  a  másiknak 
előnyére  van  (686.,  687.  §§.),  telki  szolgalom  tárgyául  alkal- 
mas —  a  mint  ezt  a  szász  ptkönyv  540.  §-a  határozottan  is 
kifejezi.  Ezen  kivül  a  mezőgazdaság,  az  ipar  és  az  építészet 
fejlődése  uj  meg  uj  telki  szolgalmak  keletkezését  vonhatja 
maga  után. 
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Ha  a  T.  egynémely  telki  szolgalmat  mégis  tüzetesen  fel- 
emiit és  ezeknek  egyenkinti  szabályozásába  bocsátkozik,  teszi 
ezt  részint  azért,  mert  a  felsorolandó  telki  szolgalmak  a  gya- 
korlatban a  legsűrűbben  fordulnak  elő ;  részint  azért,  mert  azok 
a  szolgalmak  többnyire  műnéwel  jelöltetvén,  szükséges,  hogy 
a  törvény  az  ily  névvel  jelölt  szolgalom  tartalmát  meghatá- 
rozza ;  részben  pedig  azért,  mert  az  eddig  felállitott  általános 
szabályok  a  némely  telki  szolgalomból  felmerülő  kérdések  meg- 
oldásánál kétségeket  hagynának  fenn,  a  melyeket  tüzetes  sza- 
bályok felállításával  szükséges  eloszlatni. 

Egyébiránt  épen  abból,  hogy  a  telki  szolgalmak  szabá- 
lyozása első  sorban  a  felek  dispositiójára  van  hagyva,  követ- 
kezik, hogy  az  itt  felállitott  szabályok  csak  subsijiiarius  hatály- 
lyal  bírnak,  csak  annyiban  nyernek  alkalmazást,  a  mennyiben 
az  illető  jogügyletből  vagy  a  körülményekből  az  érdekeltek 
eltérő  szándéka  ki  nem  vehető  (706.  §.). 

695.  §. 

A  szakasz  azon  szabálya,  mely  szerint  servitus  oneris 
ferendi  esetében  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  köteles  saját  alap- 
építményét oly  karban  tartani,  a  nülyenben  a  felülépités  ide- 
jében volt,  látszólagos  ellentétben  áll  a  686.  §-ból  következő 
avval  az  elvvel:  servitus  in  faciendo  consistere  nequit.  De 
csak  látszólagos  az  ellentmondás,  mert  a  szabály  lulajdonképen 
csak  következménye  az  illető  szolgalom  lényegének,  annak  a 
jognak,  mely  szerint  az  uralkodó  telek  tulajdonosa  a  szolgáló 
telket  saját  építménye  terhének  viselésére  használhatja  és  a' 
szolgáló  telek  tulajdonosa  ezt  a  használást  tűrni  köteles.  Ha 
a  szolgáló  telek  tulajdonosa  összedőlni  hagyja  azt  a  falat,  a 
melyre  szomszédja  —  szolgalmi  jogánál  fogva  —  az  ő  építmé- 
nyét rakta,  akkor  a  szolgalom  gyakorlását  meghiusítja;  és  e 
miatt  arra  irányuló  actio  confessoriá-nak  van  helye  (694.  §.), 
hogy  állitsa  helyre  az  alapépítményt,  a  melynek  hibás  volta 
miatt  a  szolgalom  gyakorlása  lehetetlen. 

Ugyanez  a  római  jog,  a  szász  ptkönyv  (487.)  és  a  német 
ptkönyv  (1022.)  álláspontja.  Nem  követésre  méltó  az  osztrák 
ptkönyv  487.  §-ának  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  a  szol- 
gáló telek  tulajdonosa  az  adott  esetben  csak  aránylagosan  kö- 
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teles  az  alapépítmény  fentartásához  hozzájárulni ;  már  azért 
sem,  mert  az  arány  helyes  felállítására  az  alkalmas  kulcs,  az 
aránykulcs  teljesen  hiányzik. 

696.  §. 

Nem  lehet  feltenni,  hogy  a  servitus  tigni  immittendi-t  megala- 
pításakor a  szolgáló  telek  tulajdonosa  csak  addig  az  időig  en- 
gedte volna,  a  míg  a  beillesztett  gerenda,  fedélfa  vagy  más 
efféle  eltart,  és  hogy  az  érdekelt  felek  a  gerenda  vagy  fedélfa 
elromlásával,  különösen  elkorhadásával  egyidejűleg  a  szolgalom 
megszűnését  is  szándékba  vették  volna.  Ezért  —  a  szolgalom 
tartósságának  megóvása  végett  —  a  T.  (ugy  mint  a  római  jog 
és  a  Sz.  542.)  a  szolgáló  telek  tulajdonosát  s.  tigni  immíttend^ 
esetén  annak  tűrésére  is  kötelezi,  hogy  az  uralkodó  telek  tulaj- 
donosa ne  csak  javíthassa  az  elromlott  gerendát,  fedélfát  vagy 
más  effélét,  hanem  a  hasznavehetlent  más  ujjal  is  kicserélhesse. 

697.,  698.,  699.  §-ok. 

A  világosság  jogára,  a  kilátíís  jogára  és  az  ablak  jogra 
nézve  egj^ébtöl  eltekintve,  már  azért  is  indokolt  volna  tüzetes 
szabályokat  felállítani,  mert  ezek  fogalma  s  a  háromféle  szol- 
galom közötti  különbségek  tekintetében  az  irodalomban  és  a 
judicaturában  elég  sűrűen  tévedésekkel  és  ferde  nézetekkel 
találkozunk.  Különösen  összetéveszteni  szokták  a  vüágosság 
jogát  az  ablakjoggal;  ablakjognak  tartják  azt  is,  a  mi  határo- 
zottan csak  világosság  joga,  és  ablakjogot  vélnek  szűkségesnek 
ahhoz,  hogy  az  épület  tulajdonosa  saját  falában  a  szomszéd 
üres  telkére  nyíló  ablakot  csináljon;  holott  saját  falában  min- 
denki, szolgalom  joga  nélkül  is,  a  tulajdonjognál  fogva  nyithat 
ablakot,  és  hogy  az  ablaknak  minden  körülmények  közt  hasz- 
nát vegye,  csak  világosság  jogára  van  szüksége,  mely  szolga- 
lomnál fogva  az  üres  telek  tulajdonosának  nem  szabad  az  ablak 
elé  ugy  építeni,  hogy  az  ablak  czélja  meghiúsuljon.  A  fogalom- 
zavar értelmében  az  épületi  telek  volna  a  szolgáló  (686.  §.  2.  p.) 
és  az  üres  volna  az  uralkodó  telek  (és  mégis  az  épületi,  tehát 
a  szolgáló  telek  tulajdonosának  ablakjogáról  beszéhiek) ;  holott 
valójában  —  a  fenforgó  esetben  világosság   jogát  fogadván  el 
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a  697.  §.  értelmében  —  megfordítva  áll   a  dolog:    az  épületi 
telek  az  uralkodó  és  az  üres  a  szolgáló  telek. 

A  világosság  joga,  a  kilátás  joga  és  az  ablakjog  közötti 
fogalmi  viszony  az:  hogy  az  első  kettő  a  686.  §.  2.  pontjának 
felel  meg  akként,  hogy  a  kilátás  joga  a  világosság  jogának 
magasabb  foka;  ellenben  az  ablakjog  a^  686.  §.  1.  pontjának 
megfelelő  szolgalom.  Ügy  a  világosság,  mint  a  kilátás  jogánál 
az  uralkodó  telek  tulajdonosának  a  saját  falában  van  ablaka, 
vagy  általában  a  saját  telkén  van  a  szomszéd  telekre  nyíló  oly 
területe,  a  mely  előtt  a  szomszéd  az  6  telkét  épités  vagy  ülte- 
tés által  szabadon  nem  használhatja;  de  a  mig  a  világosság 
jogánál  fogva  a  szomszédnak  csupán  ugy  nem  szabad  építenie 
vagy  ültetnie,  hogy  ez  által  az  uralkodó  telek  vagy  ennek 
illető  része  a  világosságot  veszítse,  addig  a  kilátás  jogánál  fogva 
nagyobb  távolságban,  a  világosság  csorbítása  nélküJ  sem  állít- 
hat oly  építményt  vagy  szerkezetet,  és  nem  növeszthet  oly  fát, 
a  mely  az  uralkodó  telekről  való  kilátást  megsemmisíti  vagy 
csökkenti.  Ellenben  az  ablakjognál  fogva  a  jogosultnak  ablaka 
van  vagy  idegen  falban,  vagy  legalább  a  szomszédos  telkeket 
egymástól  elválasztó  közös  falban  (589.  §.)  és  ennél  fogva  a 
szolgáló  telket,  illetőleg  ennek  alkotó  részét  bizonyos  tekintet- 
ben saját  telkének  czéljára  használhatja. 

Az  ablakjog  gazdasági  czélja  az,  hogy  az  uralkodó  telek 
vagy  ennek  valamely  helyisége  a  szükséges  világossággal  le- 
gyen ellátva  és  ezt  a  czélt  teljesen  meg  lehetne  hiúsítani,  ha  a 
szolgáló  fal  tulajdonosának  vagy  társtulajdonosának  szabad 
volna  a  saját  telkén  közvetlenül  az  ablak  előtt  építeni  vagy 
eléje  bármi  szerkezetet  alkalmazni.  Ezért  van,  hogy  az  ablak- 
jog magában  foglalja  a  világosság  jogát  is,  a  melynél  fog\'^a  a 
szolgáló  telek  tulajdonosa  a  világosság  elzárásától  el  van  tiltva. 
Világosság  joga  nélkül  az  ablakjog  czéltalan,  s  ezért  azzal  fel- 
tétlenül össze  van  kötve.  Ellenben  a  kilátás  nem  szükségszerű 
czélja,  annak  joga  tehát  nem  szükségszerű  kiegészítő  része  az 
ablakjognak  —  a  minél  fogva  azt,  hogy  a  szolgáló  telek  tulaj- 
donosa a  kilátást  se  zárhassa  el,  külön  kell  megszerezni. 

A  699.  §.  2.  bekezdésének  szabályai  a  688.  §.  1.  bekezdé- 
sében kifejezett  elv  folyományai.  Az  idegen  vagy  közös  falban 
lévő  ablakon  át  a  szolgáló  telekhez  könnyen  lehet  férni,  annak 
biztonsága  tehát  szenved;  és  ezért  köteles  a   jogosult  a  szol- 
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gáló  telket  a  részére  szolgáló  ablak  vagy  másféle  nyílás  irá- 
nyában alkalmas  módon  megóvni.  Minthogy  pedig  berácsozott 
ablak  is  alkalmas  "a  vüágitásra,  rács  nélkül  pedig  kilátásra  is 
lehetne  az  ablakot  használni:  attól,  a  kinek  kilátás  joga  nin- 
csen, az  ablak  berácsozását  lehet  követelni.  (0.  488.,  Sz.  544., 
546.,  547.,  C.  675.,  676^ 

700—703.  §-ok. 

A  gyalogösvény  joga,  az  utjog  és  a  marhacsapás  rokon- 
természetű telki  szolgalmak ;  mind  a  három  arra  való,  hogy  az 
uralkodó  telek  használhatóságát  a  közlekedés  megkönnyitóse 
által,  még  pedig  nem  ugy,  mint  a  szükségbeli  ulnál,  ideiglene- 
sen (575.  §.),  hanem  állandóan  fokozza;  és  a  700 — 703.  §ok 
fízélja  leginkább  az,  hogy  a  rokon  szolgalmi  jogok  tartalmi 
határait  felállítsák . 

Az  egyes  szabályok  egyébiránt  a  dolog  természetéből  és 
a  688.  §.  1.  bekezdésének  elvéből  folynak;  és  megfelelnek  az 
osztrák  ptkönyv  (492.,  493.),  a  szász  ptkönyv  (548—550.)  és  a 
zürichi  ptkönyv  (712.,  714.)  rendelkezéseinek. 

A  702.  §-nak  az  a  szabálya,  mely  szerint  a  gyalogösvényt 
és  az  utat  —  a  szolgalom  czéljának  korlátai  között  mások  is 
használhatják  (Sz.  554.,  0.  492.  „oder  andere  Menschen  zu 
sich  konmaen  zu  lassen"),  nem  ellenkezik  a  687.  §-szal ;  mert 
az,  hogy  mások,  a  kiknek  a  mi  telkünkön  valami  teendőjök 
van,  erre  mihozzánk  rövidebb  vagy  kényelmesebb  utón  idegen 
telken  át  jöhetnek,  nem  csak  ezeknek  válik  előnyére,  hanem  a  mi 
telkünk  elönyösebb  és  kényelmesebb  használatát  is  előmozditja. 

A  kinek  marhacsapás  joga  van,  köteles  a  marha  átcsa- 
pása  által  okozott  kárt  megtéríteni;  mert  a  ki  köteles  tűrni, 
hogy  az  6  telkét  más  valaki  bizonyos  tekintetekben  használ- 
hassa i686.  §.  1.  p.),  az  még  nem  köteles  egyúttal  a  szolgalom 
nem  eléggé  óvatos  gyakorlásából  eredő  s  ezért  el  is  kerülhető 
kárt  viselni.  Viszont  azonban  a  jogosultnak  részére  meg 
kell  adni  annak  a  módját,  hogy  a  kár  megelőzése  végett,  tehát 
saját,  de  a  szolgáló  telek  tulajdonosának  érdekében  is,  meg- 
tehesse az  alkalmas  intézkedést  az  által,  hogy  a  marhacsapás 
szélein  kerítést  állit  —  ha  ugyan  ez  által  a  szolgáló  telek 
tulajdonosa  másképen,  pl.  a  szabad  közlekedés  megakadályo- 
zása  által  nem  károsodik.  (703.  §.,  Sz.  550.^ 
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704.  §. 

Ha  a  gyalogösvény,  ut  vagy  marhacsapás  iránya  ós  szé- 
lessége megáUapodás  vagy  elbirtoklás  ált£^  meg  van  határozva, 
akkor  az  irány  és  szélesség  megváltoztatásának  nincs  helye. 
Nincs  elfogadható  ok  arra,  hogy  a  törvény  feljogosítsa  a  bíró- 
ságot a  szerződési  megállapodástól  vagy  az  elbirtoklás  mérté- 
kétől eltérő  meghatározásra.  Nem  követésre  méltó  az  osztrák 
ptkönyv  495.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a  gyalogút,  az 
ut  és  a  marhacsapás  területe  a  szükséges  használatnak  és  a 
hely  körülményeinek  okvetlenül  megfelelő  legyen  —  a  minél 
fogva  a  bíróság,  ha  pl.  a  szerződésileg  3  ölnyi  szélességben 
megállapított  marhacsapás  nem  elég  szélesnek  bizonyul,  ezt  4 
öl  szélességben  állapithatja  meg.  Valamint  nem  követésre  a 
szakasznak  az  a  további  szabálya  sem,  mely  szerint,  ha  az  ut 
íiradás  vagy  más  véletlen  következtében  használhatlanná  lesz, 
az  előbbi  állapot  visszaállításáig  a  szolgalom  részére  uj  terüle- 
tet kell  kijelölni.  A  szolgalom  oszthatlansága  elvének  nem  az 
az  értelme,  sőt  ha  a  szolgalom  gyakorlása  á  teleknek  csak 
egy  részére  van  korlátozva,  a  gyakorlás  más  valamely  részre 
ki  nem  terjeszthető,  annyira  nem,  hogy  a  többi  részt  a  szol- 
galomtól mentes  egy  vagy  több  telekké  lehet  alakítani  (692.  §.). 
Az  osztrák  ptkönyv  (495.)  emiitett  szabálya  csak  ugy  indokol- 
ható, ha  nem  szolgalom,  hanem  csupán  szükségbeli  ut  meg- 
alapítására vonatkozónak  tekintjük.  A  szükségbeü  ut  intéz- 
jtnénye  azonban  a  T.-ben  a  telki  szolgalmaktól  külön,  mint  a 
szomszédjog  egyik  követelménye  az  575—578.  §-okban  taláJ 
szabályozást. 

Más  az  eset,  a  mikor  a  gyalogösvény,  az  ut  vagy  a  marha- 
csapás irányát  vagy  szélességét  sem  a  szolgalom  szerzésekor, 
sem  utóbb  egyforma  használás  által  elbirtoklás  utján  meg  nem 
állapították.  Ilyenkor  a  végett,  hogy  a  szolgalom  megfeleljen 
a  czéljának,  az  uralkodó  telek  tulajdonosa,  a  szolgáló  telek 
tulajdonosa  pedig  a  688.  §.  1.  bekezdésében  kijelentett  elvnél 
fogva  követelheti  a  gyalogösvény,  ut  vagy  marhacsapás  irányár- 
nak és  szélességének,  tehát  annak  a  telekrésznek  meghatáro- 
zását, a  melyen  a  szolgalom  gyakorolható  lesz. 

A  meghatározásnál  mind  a  két  fél  méltányos  igényei  lesz- 
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nek  irányadók,  épugy  mint  az  577.  §.  szerint  a  szükségbeli  ut 
megállapitásánál. 

Az  „ílyképen  történt  meghatározás"  egyébiránt  csak  ki- 
segítő természetű,  és  nem  végleges  ugy,  mint  a  szerződés  vagy 
elbirtoklás  utján  valé  megállapítás.  Ezért  máskép  áll  a  dolog, 
ha  ilyenkor  válik  hasznavehetlenné  a  kijelölt  gyalogösvény, 
ut  vagy  marhacsapás.  Ilyenkor  indokolt,  hogy  visszatérjünk  az 
előbbi  jogállásra,  a  mely  az  volt,  hogy  a  szolgalmat  más  irány- 
ban vagy  más  szélességben  is  lehetett  gyakorolni  (2.  bekezdés). 

—  (Sz.  551.) 

705.  §. 

A  pinczékröl  a  487.  §.  indokolásánál  bővebben  volt  már, 
és  a  785.  §.  indokolásánál  lesz  még  szó.    • 

A  pinczejog  szolgalmánál  fogva  meglévő  pinczé,  ugy  mint 
minden  telki  szolgalom,  szolgáló  és  uralkodó    telket  tételez  fel 

—  és  e  tekintetben  különbözik  nem  attól  a  pinczétől,  a  mely 
a  saját  telekalkotó  része,  hanem  attól,  a  melyet  a  487.  §.  értelmében 
ingatlan  dolognak  kell  tekinteni,  valamint  attól  is,  a  mely 
a  785.  §.  szerint  épületjognál  fogva  van  meg. 

Uralkodó  telek  lehet  az  a  valóságos  telek,  a  melyre 
a  pincze  nyilik,  és  a  melynek  az  ez  alatti  pinczerész  az  alkotó 
része,  mig  a  folytatólagos  rész,  a  mely  idegen  telek  alatt  van 
már  telki  szolgalom  gyakorlását  jelenti.  De  lehet  az  uralkodó 
telek  oly  pincze,  a  melyet  a  487.  §.  szerint  ingatlan  dolog- 
nak kell  tekinteni,  ugj'-  hogy  ennek  idegen  telek  alá  nyúló 
része  készült  a  pinczejog  telki  szolgalma  alapján.  Sőt  lehet  az 
uralkodó  telek  a  telekkönyvben  külön  telekkönyvi  jószágtest- 
ként kezelt,  ingatlan  dolognak  tekintett  épületjog  (796.  §.), 
főleg  a  mikor  ez  a  jog  maga  is  egészben  vagy  részben  abból 
áll,  hogy  a  jogosultnak  a  felszin  alatt  lehessen  építménye, 
pinczéje.  Pl.  az,  a  kinek  épületjoga  van,  az  ezzel  terhelt  ingat- 
lanon pinczét  épit ;  de  mivel  az  illető  ingatlan  nem  elég  tágas, 
annak  határán  tul  is  akarja  a  pinczeüreget  kiterjeszteni,  és  e 
czélra  a  pinczejog  szolgalmát  szerzi  meg  a  szomszéd  telek 
tulajdonosától.  Az  utóbbi  esetben  mindazáltal,  ha  az  épületjog 
megszűnik  (788.,  790.  §.),  a  pinczejog  szolgalma  nem  fog  meg- 
szűnni —  már  a  720.  §.  szellemében  sem,  haijem  az  épület- 
joggal terhelve  volt  ingatlan  lesz  az  uralkodó  telek,   a  mely- 
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nek  az  ez  alatt  lévő  píncze  ismét  alkotó  részévé  válik  (790., 
492.  §§.). 

Szolgáló  telek  mindig  az  az  ihgatlan,  a  melynek  földtes- 
tében (569.  §.)  a  pinczejognál  fogva  készült  pincze  van. 

A  pinczejog  szolgalma  gazdaságilag  szükséges  annak  da- 
czára, hogy  ópületjog  erejénél  fogva  is  lehet  másnak  telke  alatt 
pinezét  épiteni  és  használni ;  mert  az  épületjog  csak  50  évig 
tart  (788.  §.),  mig  a  pinczejog  szolgalma  alapján  készült  pincze 
használása  az  uralkodó  telek  tulajdonával  mindig  össze  van 
kötve,  sőt  még  az  uralkodó  telek  elpusztulásának  esetén  is  a 
használásnak  csupán  gyakorlása  szünetel  (720.  §.).  A  ki  tehát 
b^láthatlan  időkre  akarja  a  maga  s  jogutódjai  részére  biztosítani 
azt  a  jogot,  hogy  a  saját  telkére  nyiló  s  ez  alatt  elterülő  pincze 
a  szomszéd  telke  alatt  folytatódjék,  az  a  szomszédtól  nem  épü- 
letjogot, hanem  pinczejogot  fog  szerezni. 

A  szakasz  2.  bekezdésének  szabálya  a  688.  §.  1.  bekezdé- 
sében felállított  elvben  találja  alapját.  Különben  is  fel  kell  tenni, 
hogy  a  feleknek  a  szolgalom  alapításakor  volt  szándéka  értel- 
mébefi  az  uralkodó  telek  tulajdonosának  csak  az  eredeti  épités 
korlátai  között  van  joga  az  idegen  telek  alatt  pinczével  bimi, 
de  nem  arra  is,  hogy  ezt  kénye  kedve  szerint  tágíthassa  s  ez 
által  talán  a  szolgáló  telek  tulajdonosának  az  építkezést,  külö- 
nösen saját  telkén  szintén  pincze  készítését  lehetlenné  tehesse. 

706.  §. 

Ez  a  szakasz  meg  van  már  indokolva  az  „egyes  telki 
szolgalmakra  vonatkozó  szabályok"  általános,  bevezető  indoko- 
lásában. 

III  Telki  szolgalmak  szerzése  és  megszOnése. 

707.  §. 

Már  az  525.  §.  eldöntötte,  de  itt  kell  közlebbről  megvilá- 
gítani azt  a  gyakorlatilag  igen  fontos  kérdést,  vájjon  a  telki 
szolgalmakra  és  az  ingatlanokat  terhelő  szolgalmakra  általában 
alkalmazást  nyerjenek-e,  és.ha  igen,  mily  mértékben  nyerjenek 
alkalmazást  a  telekkönyvi  rendszer  elvei. 

A  T,  értelmében  mind  a  telki  szolgalmak  és   az  ingatla- 
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nokra  vonatkozó  személyi  szolgalmak  szerzésének  egyik  előfel- 
tétele a  telekköny\d  bejegyzés. 

A  személyi  szolgalmakra  nézve  nem  tgilálkozunk  e  részben 
a  külföldi  törvényhozásokban  oly  rendelkezéssel,  a  mely  a  T. 
álláspontjával  ellenkeznék;  de  nincs  ily  egj^etértés  a  telki 
szolgalmak  tekintetében. 

A  szász  ptkönyv  a  telki  szolgalmak  kötelező  telekkönyvi 
bejegyzését  általában  mellőzi  (567.);  mig  a  zürichi  ptköny^^ 
(691.)  és  a  bajor  javaslat  (3.  r.  306.)  a  bejegyzést  csak  abban 
az  esetben  nem  kívánják,  ha  a  szolgalom  az  ennek  gyakorlá- 
sához szükséges  mű  vagy  készülék  által  úgyis  nyilvánvaló  és 
szembetűnő  (servitutes  apparentes). 

Az  1872.  május  5-éa  kelt  német  törvény  a  telkek,  bányák 
és  önálló  jogosítványok  tulajdqnának  megszerzése  és  azok  do- 
logi terhelése  tárgyában,  szintén  nem  kivánta  meg  a  telki  szol- 
galmak bejegyzését;  ellenben  a  német  ptkönyv  a  telekkönyvi 
rendszer  elveit  egész  teljökben  a  telki  szolgalmakra  is  kiter- 
jeszti és  azok  szerzését  a  telekkönyvi  bejegyzéstől  teszi  füg- 
gővé (873.,  1018.).     ■  • 

A  T.-re  nézve  annak  a  kérdésnek  eldöntése,  hogy  az  emiitett 
álláspontok  melyikére  helyezkedjék,  nehézséget  nem  okozhatott. 

A  most  érvényben  levő  magyar  jog  értelmében  az  ingat- 
lanokra vonatkozó   szolgalom   szerzéséhez  —   tekintet  nélkül  á 
annak  telki  vagy  személyi,  szembe  nem  tűnő  vagy  szembetűnő 
voltára   —   az  osztrák  ptkönyv  481.  §-a   alapján  telekkönyvi 
bejegyzés  szükséges.  Ettől  pedig  annál  kevésbbé  lehetne  indo- 
koltan eltérni,  mivel  azok  a  fentemiitett  törvényalkotások  is,  a 
melyek  a  telki  szolgalmak  telekkönyvi  bejegyzésének  követel-, 
menyét  elejtik,  ezt  főleg  tekintettel  az  átmeneti  nehézségekre 
és  a  telki  szolgalmak  mindinkább  csökkenő  gyakorlati  fontos-  \ 
ságára  teszik.  A  bejegyzés  megkövetelése  ellen  ezen  felül  még 
arra  a  körülményre   is   szokás  hivatkozni,   hogy   egyes  telki  ' 
szolgalmak  az  uralkodó  telek  szempontjából  gyakran   elkerűl- 
hetlenül  szükségesek  és  úgyszólván  előfeltételei  annak,  hogy   a            \ 
telek  a  közérdek  szempontjából  is   szükséges,  rendeltetésszerű 
gazdasági  megmivelésben  részesüljön.  Ennél  fogva  ily  esetekre 
való  tekintettel  helytelen,   sőt  káros  az  ily  szolgalmi  jogok 
szerzését  a  telekkönyvi  bejegyzés  követelményének  felállításá- 
val megnehezíteni. 


\ 
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Mindezekre  az  okokra  azonban  a  T.  nem  hajolhatott  és 
azok  miatt  a  mostani  jogállapottól  eltérő  szabályt  fel  nem 
állithatott. 

A  mi  az  átmeneti  nehézségeket  illeti,  ilyenek  minálunk 
nincsenek,  mivel  a  bejegyzés  megkövetelésével  csak  a  mostani 
jogállapotot  tartjuk  fenn.  Hogy  a  szolgalmak  gyakorlati  fon- 
tossága csökkenne,  legalább  azoké,  a  melyeket  a  speciális  tör- 
vényhozás nem  érintett,  azt  alig  lehetne  bizonyítani. 

Azo^  az  esetek  pedig,  a  melyek  miatt  az  emiitett  érvelés 
szerint  a  telki  szolgalmak  szerzését  könnyíteni  kellene,  majd- 
nem kivétel  nélkül  a  szomszédjogi  viszonyból  erednek. 

Szomszédos  ingatlanok  tekintetében  könnyen  megesik, 
hogy  az  egyiknek  gazdasági  megmivelhetése  vagy  czélszerü 
használhatása  attól  függ,  hogy  az  ingatlan  tulajdonosának  joga 
legyen  a  szomszédos  telket  bizonyos  vonatkozásokban  hasz- 
nálni, azon  átjárni,  arra  építkezések  alkalmával  állványokat 
helyezni  stb.  A  régibb  jogfelfogás  szerint  a  kérdéses  ingatlan 
tulajdonosa  csak  ugy  gyakorolhatott  ily  jogot,  ha  ez  irányban 
dologi  jogot,  szolgalmat  vagy  legalább  a  szomszéd  telek  tulaj- 
donosávEil  szemben  kötelmi  jogot  szerzett.  Áz  ujabb  jogfelfogás 
azonban  a  tulajdon  szabadságát  egyrészt  nem  tekinti  oly  fel- 
tétlenül megóvandónak,  hogy  annak  kedveért  minden  egyéb 
állami  és  gazdasági  érdek  irányában  szemet  kellene  hunyni; 
sőt  azt  a  szabadságot  köztekintetekből  nem  ritkán  lényegesen 
korlátolja.  Másrészt  amaz  ujabb  felfogás  szerint  a  törvénynek 
magáévá  kell  tennie  a  közgazdasági  téren  érvényesülő  irány- 
eszméket és  ezek  értelmében  oly  szabályokat  kell  felállitania, 
a  melyek  az  ingatlan,  főleg  a  mezőgazdasági  czélokra  szolgáló 
ingatlan  rendeltetésszerű  felhasználását  előmozdítsák.  Ezért  az 
a  jogfelfogás  a  fenti  és  az  azokhoz  hasonló  esetekben  a  kér- 
déses ingatlan  tulajdonosának  részére  azt  a  jogot  a  szomszéd 
telek  tulajdonosának  engedélye  nélkül  is,  a  tulajdonjog  meg- 
'  szoritásávEil  már  törvénynél  fogva  biztosítja. 

Ebben  az  irányban  járt  el  a  T.  is,  amidőn  az  575—590. 
§-aiban  a  szomszédjogot  szabályozta  és  az  egyéni  tulajdon 
szabadságának  rovására  az  egyik  ingatlan  tulajdonosát  a  szom- 
széd ingatlan  gazdasági  használatának  megkönnyítése  végett 
rendelkezéseiben  korlátolta. 

Ilykép  azokat  a  nehézségeket,  a  melyek  a  jelzett  érvelés 
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szerint  a  telki  szolgalmak  telekkönyvi  bejegyzésének  megköve- 
teléséből származnak,  a  T.  a  szomszédjogot  szabályozó  szakaszai 
elhárítják;  és  ezért  az  érvelés  a  T.-tel  szemben  jelentőséggel 
egyáltalán  nem  bir. 

A  mi  pedig  a  telki  szolgalmak  egyéb  fajait  illeti,  ugy  a 
gazdasági  élet  inkább  azok  kevesbítését,  tehát  megalapításuk 
nehezítését  (a  mi  kétségtelenül  egyik  folyománya  lesz  a  telek- 
könyvi bejegyzés  megkövetelésének),  mint  könnyítését  kivánja. 

Ugyanaz  a  szempont  —  az  ingatlan  rendeltetésszerű  hasz- 
nálásának előmozdítása  —  mely  a  fentjelzett  esetekben  szom- 
szédos ingatlanokra  való  tekintettel  a  tulaj  dorfjog  megszorítását 
javasolta,  minden  más  esetben  határozottan  a  telki  szolgalmak 
alapításának  nehezítése  mellett  szól.  Minden  könnyítés  e  tekin- 
tetben a  könnyelműen  engedélyezett  telki  szolgalmak  számát 
fogná  szaporítani,  a  mi  pedig  a  szolgáló  telek  gazdasági  érté- 
kének és  ezzel  a  rajta  alapuló  hitelnek  csökkentésével  jár,  a 
nélkül,  hogy  viszont  az  uralkodó  telek  értéke  megfelelő  mér- 
tékben gyarapodnék. 

Ezen  kivűl  a  telekkönyvi  bejegyzésnek  a  szerzés  előfel- 
tételekép való  felállításával  az  az  előny  is  jár,  hogy  eleje 
vétetik  annak,  hogy  egyes  jogosítottak  a  nekik  szívességből  és 
visszavonásig  engedett  jogosultságból  dologi  jogot  formáljanak 
és  ez  által  számos  bonyolult  és  makacs  perre  okot  szolgál- 
tassanak. 

Végre  a  telekkönyvi  bejegyzés  megkövetelése  mellett  szól- 
nak még  általános,  elméleti  tekintetek  is. 

Akár  maradjunk  azon  a  régibb  állásponton,  hogy  az 
absolut  hatály  a  dologi  jognak  nem  ugyan  lényege,  de  mégis 
rendesen  vele  járó  és  gyakorlatilag  legfontosabb  sajátsága, 
akár  helyezkedjünk  arra  az  ujabban  szélesebb  körben  elfoglalt 
álláspontra,  hogy  valamely  jog  dologi  minősége  helyesen  csak 
annak  absolut  hatályát  jelentheti :  mindkét  nézet  szerint  két- 
ségtelen, hogy  a  dologi  jog  szempontjából  rendkívüli  fontos- 
sággal bir  annak  eldöntése,  hogy  mily  körülményektől  van 
függővé  téve  a  jog  absolut  hatályának  beállta.  Ha  pedig  vala- 
mely codificatio  —  ugy  mint  a  T.  is  —  az  ingatlanokon  lévő 
dologi  jogok  szerzését  és  ezzel  azok  absolut  hatályának  beálltát 
ama  jogok  túlnyomó  többségére  nézve  a  telekkönyvi  bejegy- 
zéstől teszi   függővé  :   akkor  ezt   a  szabályt  következetesen  a 
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dologi  jogok  miadegyikére  kell  alkalmaznia,  hacsak  a  külön- 
böző jogok- találkozásánál  és  összeütközésóirél  nehezen  megold- 
ható bonyodahnakat  nem  akar  előidézni. 

A  mi  a  707.  §.  egyes  rendelkezéseit  illeti:  a  szakasz 
kiindulási  pontul  elfogadja  az  525.  §'t,  melyben  a  szolgalom, 
mint  az  ingatlant  „terhelő"  jog  (686.  §.)  telekkönyvi  bejegy- 
zésének követelménye  már  ki  van  jelentve ;  ennek  megfelelően 
a  telki  szolgídom  jogügylet  utján  való  szerzéséhez  —  miután 
a  T.  a  szolgalom  megalapitását  nem  tekinti  causaÜs  ügyletnek 
—  csupán  azt  kivánja,  hogy  a  két  részről  való  tulajdonosok  a 
szolgalom  alapitásában  megegyezzenek  (932.  §.)  és  azt,  hogy  a 
szolgalom  szerzésének  előfeltételéül  (540.  §.)  a  szolgáló  telek 
tulajdonosa  engedje  meg  a  szolgalom  telekkönyvi  bekeblezését 
-  épen  ugy,  mint  a  650.  §.  szerint  az  ingatlan  tulajdonának 
átruházásánál  is  szükséges  a  tulajdon  bekeblezésének  megenge- 
-dése.  V.  ö.  a  771.,  855.,  905.  §-okat. 

Ahhoz  a  szabályhoz  azután  a  T.  annak  kijelentését  füzí, 
hogy  a  telki  szolgalom  megalapitásához  nem  szükséges  ^nnak 
beleegyezése,  a  kinek  korlátolt  dologi  joga  —  akár  szintén 
telki  szolgalom,  akár  haszonélvezet,  jelzálogjog  stb.  —  a  szol- 
gáló telket  terheh ;  hogy  azonban  a  telki  szolgalom  a  megelőző 
jogot  nem  sértheti  és  ennek  megszorításával  nem  gyakorolható. 

A  beleegyezés  szükségtelenségének  kijelentése  leginkább 
a  telki  szolgalmat  megelőzően  szerzett  haszonélvezetre  czéloz. 
Miután  a  haszonélvezőt  megilleti  a  dolog  birtoka  (732.  §.),  a 
szabály  felálhtása  nélkül  kérdésessé  válhatnék,  vájjon  a  haszon- 
élvezettel terhelt  ingatlan  tulajdonosa  engedhet-e  jogérvényesen 
telki  szolgalmat  a  haszonélvező  beleegyezése  nélkül  és  ekként 
rendelkezhetik-e  esetleg  az  ingatlan  egyes  tekintetekben  való 
használatáról  (686.  §.  1.  p.),  mikor  a  használat  egészben  más 
valakit  illet  meg? 

A  telki  szolgalmak  gazdasági  fontossága  az  engedély 
megadása  mellett  szól  (Sz.  569.,  B.  3.  r.  308.);  és  az  engedély 
megadható  a  tulajdonosnak  minden  aggály  nélkül,  ha  egyúttal 
kijelentetik,  hogy  a  szolgalmat  nem  szabad  ugy  gyakorolni, 
hogy  ez  által  a  megelőző  jog  bármi  csorbulást  szenvedne  — 
a  mi  megelőző  haszonélvezet  esetében  egyértelmű  lehet  azzal, 
hogy  a  telki  szolgalom  addig,  a  mig  a  haszonélvezet  tart, 
egyáltalában  nem  gyakorolható. 

ladokoláB  A  Polff.  TOrv.  tervezetéhez.  IT.  80 


-      466      - 

De  nemcsak  gyakorolni  nem  lehet  a  telki  szolgalmat  a 
megelőző  dologi  jog  korlátolásávsil  (akkor  t.  i.,  a  mikor  a  jogo- 
sult személy  a  szolgalom  megalapításához  beleegyezését  nem 
adta),  hanem  a  jog  maga  s  ennek  megszerzése,  eltekintve  a 
szolgalom  gyakorlásától,  szintén  nem  lehet  a  jog  sérelmére,  ha 
a  jogosult  személy  a  szolgalom  megalapításába  nem  egyezett. 

Ez  a  szabály  akkor  lesz  aktuálissá,  a  mikor  a  telki  i^zol- 
galommal  terhelt  ingatlan  kényszerárverés  alá  kerül.  Az,  a 
kinek  javára  a  hozzájárulása  nélkül  alapított  telki  szolgalom 
szerzését  megelőzően  jelzálogjog  vagy  más  korlátolt  dologi  jog 
van  a  szolgáló  telekre  a  telekkönyvben  bejegyezve,  könnyen 
jogsérelmet  szenvedne,  ha  az  ingatlan  föltétlenül  a  telki  szol- 
galommal terhelten  kerülne  árverés  alá  és  ennél  fogva  az  ingat- 
lan olcsóbb  áron  kelne  el,  mintha  oly  állapotban  adták  volna 
el,  a  melyben  a  jelzálogjog  szerzése  idején  volt.  A  végrehajtási 
törvény  163.  §-a  részletesen  intézkedik  arról  az  eljárásról,  a 
mely  ily  esetben  az  előzően  jogosult  személy  károsodásának 
megelőzése  végett  követendő.  E  helyütt  elég  az  emez  eljárás- 
nál irányadóul  szolgáló  elv  felállítása. 

Megérintést  érdemel  még,  hogy  az  531.  §.  2.  bekezdésé- 
nek és  a  707.  §-nak  összevetéséből  következik,  hogy  a  telki 
szolgalmat  egyes  birtokrészletekre  is  lehet  a  telekkönyvben 
bejegyezni.  Tekintettel  a  telki  szolgalmak  egészben  ritkább 
voltára,  a  telekkönyv  akkor  sem  válik  bonyolulttá  és  nehezen 
áttekinthetővé,  ha  minden  egyes  esetben  nem  kívánjuk  meg  a 
telki  szolgalommal  terhelendő  birtokrészlet  lejegyzését  és  külön 
telekkönyvi  jószágtestté  alakítását.  Kény  szerárverés  alkalmával 
netalán  fenyegető  bonyodalmat  az  1881  :  LX.  t-cz.  155.  §.  2. 
bekezdésében  foglalt  szabály  alkalmazásával  lehet   elhárítani. 

708.  §. 

A  szakasz  összefügg  a  686.  §.  utolsó  bekezdésének  szabá- 
lyával, mely  szerint  telki  szolgalom  a  telek  hányadát  nem  terhel- 
heti és  egyes  társtulajdonosok  javára  fenn  nem  állhat ;  valamint 
összefügg  avval,  hogy  a  telki  szolgalom  szerzéséhez  telek- 
könyvi bejegyzés  szükséges  (525.  §.). 

Hányadot  nem  lehet  telki  szolgalonunal  terhelni,  de  a  czél- 
szerüség  és  a  kötelmi  jog  elvei  megkívánják,  hogy  a  hányad 


tulajdonosának  kötelező  nyilatkozatát  is  érvényesíteni  lehessen 
a  szolgalomnak  mint  dologi  jognak  megszerzése  által,  ha  a  volt 
társtulajdonos  utóbb  egyedüli  tulajdonossá  lesz  és  ekként  a 
szerzés  addig  volt  akadálya  elesik. 

A  szabály  felállítására  pedig  szükség  van  azért,  mert  a 
tár stulajdonos  csak  hányadra  engedett  szolgalmat,  ezt  tehát 
az  egész  ingatlanra  a  707.  §.  főszabályával  szemben  tüzetes 
kijelentés  nélkül  szerezni  nem  lehetne. 

A  második  bekezdés  szabályának  indoka  a  686.  §.  utolsó 
bekezdésének  irányában  az,  hogy  a  telki  szolgalom  az  uralkodó 
telek  használata  érdekében  áll  fenn  (687.  §.). 

709.  §. 

Arra  a  különleges  esetre,  a  mikor  a  telki  szolgalom 
gyakorlásához  a  szolgáló  telken  valamely  mű  vagy  készülék 
szükséges,  a  690.  és  728.  §-ban  is  vannak  különleges  szabályok 
felállítva.  A  szász  ptkönyv  (575.),  a  zürichi  ptkönyv  (711.),  a  code 
civil  (694.)  és  a  bajor  javaslat  (3.  r.  307.)  példájára  további 
szabályt  állit  fel  a  jelen  szakasz,  abból  a  feltevésből  indulván 
ki,  hogy  ha  oly  két  teleknek,  a  melyeknek  egyikén  telki  szol- 
galom gyakorlására  szükséges  mű  vagy  készülék  van,  egy  a 
tulajdonosa  és  ha  ez  az  egyik  telek  tulajdonát  másra,  vagy 
mindkét  telek  tulajdonát  külön  személyekre  ruházta  át,  a  nélkül 
hogy  a  mű  vagy  készülék  eltávoHtása  iránt  intézkedés  történt 
volna:  ez  annak  a  bizonysága,  hogy  a  tulajdonos  azt  az  ingatlant, 
a  melyen  a  mű  vagy  készülék  van,  az  ennek  megfelelő  telki 
s^lgalommal  akarta  terhelni.  Ez  felel  meg  az  ingatlanok  czél- 
szerű  gazdasági  kihasználása  igényeinek;  és  ha  a  tulajdonos 
nem  azt  akarta  volna,  akkor  a  művet  vagy  készüléket  az  át- 
ruházás előtt  eltávolítja,  vagy  az  átruházó  jogügyletben  hatá- 
rozottan kijelenti  (a  mihez  a  szakasz  rendelkezése  mellett  joga 
van),  hogy  a  mű  vagy  készülék  fenmaradásának  daczára  telki 
szolgalom  nem  fogja  az  illető  ingatlant  terhelni.  A  szabály 
ügyletértelmező  voltára  mutat,  hogy  a  telki  szolgalmat^  csak 
„kétség  esetén"  kell  olyannak  tartani,  a  melyet  az  átruházó 
megengedett. 

A  jelen  szakasz  szabálya  egyébiránt  csak  arra  az  esetre 
vonatkozik,   a  mikor   a   tulajdonos  telkei  közül  az  egyiket  a 
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másiknak  javára  szolgalom  előzetesen  nem  terhelte ;  és  a  tulaj- 
donos vagy  maga  állította  fel  a  kérdéses  művet  vagy  készü- 
léket, természetesen  nem  szolgalom  gyakorlása  végett,  hanem 
a  mindkét  telket  felölelő  tulajdonnál  és  az  ebből  eredő  rendel- 
kezési jognál  fogva;  vagy  a  mű  vagy  készülék  előbb  is 
megvolt  már,  de  a  telki  szolgalom  jogát  az  525.  és  707.  §-nak 
megfelelően  még  senki  sem  szerezte  meg;  vagy  végre  a  szol- 
galom telekkönyvi  bejegyzése  a  két  telek  tulajdonának  egyesü- 
lésekor törűltetett.  Mert  arra  az  esetre,  hogy  a  szolgalom  már 
be  volt  jegyezve  és  •a  bejegyzés  a  két  telek  tulajdonának 
egyesülése  idején  is  megmaradt;  a  719.  §.  szabálya  jön  alkal- 
mazásba, tekintet  nélkül  arra,  vájjon  a  szolgalom  gyakorlására 
van-e  valamely  mű  vagy  készülék,  vagy  nincsen. 

A  szakasz  2.  bekezdésének  eseteiben  az  1.  bekezdés  sza- 
bályát kell  megfelelően  alkalmazni,  mivel  a  telek  több  részre 
osztása  által  telekkönyvi  bejegyzés  következtében  több  külön 
telek  keletkezik.  Több  szomszédos  birtokrészlet  addig,  a  mig 
egy  személy  tulajdona,  gazdaságilag  különben  is  épen  oly 
tekintet  alá  esik,  mint  valamely  egységes  telek. 

710.  §. 

Miután  a  T.  a  telki  szolgalom  szerzésének  rendszerinti 
kellékéül  a  telekkönyvi  bejegyzést  épen  ugy  megkívánja,  mint  a 
tulajdon  szerzésének  kellékéül  (525.  §.) ;  és  miután  a  telki  szol- 
galom birtokát  a  dologbirtok  mintájára  szabályozza  (725 — 730.  §§.), 
a  T.  szempontjából  az  a  kérdés,  vájjon  meg  keU-e  engedni  a 
telki  szolgalom  megszerzését  elbirtoklás  utján,  tulaj  donképen 
összeesik  a  telekkönyvezett  ingatlanok  elbirtoklás  által  való 
szerzésének  kérdésével.  A  következetesség  megkívánja,  hogy 
ha  a  hosszú  időn  át  gyakorolt  birtoknak  jogszerző  hatályt 
tulajdonítunk  a  telekkönyv  ellenében,  mely  más  vgilakit  tüntet 
fel  tulajdonosnak :  ugyanoly  hatályt  tulajdonítsunk  neki  a 
tulajdonjognak  telekkönyvileg  biztosított  teljességével  és  kizáró- 
lagosságával szemben  is,  ugy  hogy  oly  gyakorlat,  a  mely  telki 
szolgalom  tartalmának  felel  meg,  végre  a  szolgalom  jogának 
megszerzésére  vezessen. 

De  a  gyakorlati  élet  szükségletei  is  megkívánják,  hogy 
a  telki  szolgalmak  elbirtoklás  utján  való  megszerzését  a  törvény 
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megengedje  s  e  tekintetben  a  jelenlegi  jogállapotot  fentai'tsa. 
Daczára  annak,  hogy  az  e  részben  érvényes  osztrák  ptkönyv 
481.  §-a  szerint  a  szolgalom  dologi  jogának  ingatlanon  vsiló 
megszerzéséhez  telekkönyvi  bejegyzés  szükséges,  számtalan 
minálunk  azoknak  a  tényleg  gyakorolt,  még  pedig  emberemlé- 
kezet óta,  sőt  egy  évszázadon  tiü  is  gyakorolt  telki  szolgal- 
maknak a  száma,  melyek  a  telekkönyvben  bejegyezve  nincsenek. 
Ezek  között  j)edig  igen  sok  az  oly  telki  szolgalom,  a  mely 
nélkül  az  m'alkodó  telek  gazdaságilag  vagy  épen  nem,  vagy 
legalább  csak  tetemes  értékveszteséggel  volna  használható. 

Ez  az  állapot  részint  az  érdekelt  felek  közönyösségéből, 
részint  a  telekkönyvi  bejegyzést  gátló  vagy  nehezitö  körül- 
ményekből származik  és  valószínűleg  még  beláthatlan  időkig 
fog  fenmaradni.  Ha  tehát  a  törvény  a  telki  szolgalmakat  — 
bár  hallgatólag  —  olyanoknak  minősítené,  a  melyek  elbirtoklás 
által  nem  szerezhetők;  és  ha  lehetővé  nem  tenné,  hogy  a  ki 
a  szolgalmat  hosszú  időn  át  békésen  gyakorolta,  ezen  az  alapon 
annak  telekkönyvi  bejegyzését  is  kieszközölheti :  akkor  a  tulaj- 
donosnak módot  nyújtana,  hogy  a  bármily  hosszú  időn  át 
gyakorolt  telki  szolgalmat  actio  negatoria  útján  megszüntesse 
és  az  által  —  tán  csak  rosszakaratból,  bosszantásból  —  az 
eddig  telki  szolgalommsil  használt  ingatlan  további  használatát 
lehetetlenné  tegye  vagy  legalább  tetemesen  megnehezítse.] 

Veszélyt  pedig  a  tulajdon  biztonságára  nézve  a  jelen 
szakasz  nem  rejt  magában  azért,  mert  a  birtok  szerzésének  a 
725—728.  §-okban  és  a  32  évi  birtoklás  igazolásának  a  711—716. 
§-okban  foglalt  szabályai  elég  szigorúak  és  másrészt  elég 
könnyűvé  teszik  az  elbirtoklás  megakadályozását  annak,  a  ki 
a  telki  szolgalmat  és  ennek  joggá  váltát  nem  akarja  engedni. 

Szükségtelen  az  elbirtoklás  előfeltételéül  a  birtok  jóhiszemű- 
ségét (ugy  mint  az  0.  480.  és  1470.,  Sz.  583.  —  a  jóhiszemű- 
ség vélelmével  —  Z.  694.  h)  p.,  P.  L.  R.  1.  r.  22.  ez.  13.,  9. 
ez.  591.)  megkívánni.  A  midőn  a  726.  §.  csak  azt  a  birtokot 
ismeri  el  megszerzettnek,  a  mely  az  egyik  részen  a  szolgáló 
telek  szolgalomszerű  használatában,  a  másik  részen  eme  hasz- 
nálat tűrésében  nyilvánul ;  és  a  midőn  a  727.  §.  értelmében  a 
birtok  szerzéséhez  a  szolgáló  telek  tulajdonosának  részéről 
a  tilalomnak  vagy  akadályozásnak  engedő  felhagyás,  a  szol- 
galom megengedése  vagy  elismerése  szükséges:  akkor  a  birtok 
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jogosságának  sokkal  több  biztositéka  van  előállítva,  ntínt  a 
végre  is  többnyire  csak  feltevésen  alapuló  jóhiszeműség  meg- 
kivánása  által. 

A  code  civil  (690.)  a  telki  szolgalom  elbirtoklásához  szin- 
tén egyszerűen  birtoklást  kivan  (,par  la  possession  de  30  ans^). 
A  német  ptköny v,  mely  sem  a  tulajdonnak  a  telekkönyv  elleni 
elbirtoklását,  sem  a  telki  szolgalom  és  általában  a  jog  birtokát 
nem  ismeri,   a   telki  szolgalmak  elbirtoklásáról  J;ermészetesen 

nem  rendelkezik. 

711.  §. 

A  711 — 716.  §-ok  szabályai  az  elbirtoklás  idejének  számí- 
tása végett  a  635.,  636.  és  640.  §-ok  szabályain  felül  a  telki 
szolgalom  birtokának  sajátszerű  természeténél  fogva  szüksé- 
gesek. 

A  711.  §.  1.  bekezdésében  felállított  vélelem  ugyanaz,  a 
mely  a  634.  §-ban  a  dologbirtokra  nézve  van  felállítva.  A  véle- 
lem természetesen  nem  ülik  oly  telki  szolgalmakra,  a  melyek- 
nek gyakorlása  nem  mindenkor,  sem  rendesen  visszatérő  idő- 
szakonkint,  hanem  csak  történetesen  beálló  alkalmakkor  lehet- 
séges. 

De  nem  alkalmas  a  vélelem  aiTa  az  esetre  sem,  a  mikor 
rendesen  visszatérő,  de  egy  évnél  hosszabb  időszakokban  gya- 
korolható szolgalmakról  van  szó.  Ilyeneknél  a  gyakorlat  egyes 
alkalmai  közé  eső  időszakok  hosszánál  fogva  a  gyakorlatot 
nem  lehet  folytonosnak  tekinteni,  még  akkor  sem,  ha  minden 
adott  alkalommal  bekövetkezett.  Ezért  a  T.  ezt  az  esetet  a 
következő  712.  §.  szabálya  alá  helyezi. 

Ha  a  711.  §.  1.  bekezdésének  vélelme  ellenében  bebizo- 
nyul, hogy  a  szolgalom  gj^akorlása  egy  éven,  vagy  ennél  is 
hosszabb  időn  át  abban  maradt,  és  épen  így  tekintet  nélkül 
valamely  vélelenu-e  s  ezt  megalapító  körülményekre:  az  elbir- 
toklás félbeszakad,  —  valamint  a  dolog  elbirtoklása  a  638.  .§. 
szerint  —  a  birtokkal  való  felhagyás  által.  (Sz.  581.,  Z.  531.) 


712.  §. 

A  szakasz  az  elbirtoklás  megállapításának  könnyítése 
végett  —  nagyjában  az  osztrák  ptköny v  1471.  §-ával  és  a  szász 
ptkönyv  582.   §-ával    egj^ezően  —  vélelmet  áUit  fel  arra  az 
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esetre,  a  mikor  a  szolgalom  a  szolgáló  telek  oly  íiasználásából 
áll,  a  mely  nem  rendesen  visszatérő  időszakokban  gyakorol- 
ható. De  kiterjeszti  a  szakasz  (a  711.  §-nál  felhozott  okból)  a 
vélelmet  arra  az  esetre  is,  a  mikor  a  szolgáló  telket  egyes 
tekintetekben  rendesen  visszatérő,  de  csak  egy  évnél  hosszabb 
időszakokban  lehet  használni.  Ezenkivül  a  szakasz  az  emiitett 
törvényekhez  képest  szigoritja  a  vélelem  előfeltételeit  annyiban, 
hogy  az  elbirtoklás  megállapitása  végett  —  a  jogbiztonság  hat- 
hatósabb megóvása  érdekében  —  a  szolgalom  legalább  három 
Ízben  történt  gyakorlását  kivánja  „a  birtok  megszerzése  óta", 
tehát  a  szolgáló  telek  ama  használásán,  a  szolgalom  ama  gya- 
korlásán felül,  a  mely  a  726.  §.  értelmében  a  szolgalom  birto- 
kának megszerzéséhez  szükséges. 

Az  1.  bekezdés  vélelme  csak  ugy  igazolt,  ha  a  szolgalom- 
nak az  a  legalább  háromszori  gyakorlása,  a  mely  az  elbirtok- 
lás idejének  elteltéhez  szükséges,  a  szolgalom  gyakorlására 
kínálkozott  alkalmak  számát  kimeríti.  Ha  több  alkalom  is 
kínálkozott,  és  ha  a  birtokos  a  szolgalmat  ekkor  nem  gyako- 
rolta: oly  tekintet  alá  esik,  mint  a  dolog  birtokosa,  a  ki  a 
birtokkal  felhagy.  Az  elbirtoklás  tehát  a  2.  bekezdés  szerint 
félbeszakad  épen  ugy,  mint  a  638.  §-nak  és  a  711.  §.  2.  bekez- 
désének eseteiben.  A  2.  bekezdés  szövegezésének  tanúsága 
szerint  azt,  hogy  az  1.  bekezdés  szerinti  három  alkalmon  kivül 
még  több  alkalom  volt  a  szolgalom  gyakorlására,  a  tulajdonos 
köteles  bizonyitani,  a  ki  az  elbirtoklás  félbeszakítására  hivat- 
kozik. Ezzel  szemben  arra,  a  ki  az  elbirtoklást  vitatja,  hárul 
annak  bizonyítása,  hogy  mindez  alkalommal  is  gyakorolta  a 
szolgalmat. 

713.  §. 

Ha  az  uralkodó  telek  birtokosa  eltiltja  a  szolgáló  telek 
tulajdonosát  oly*  cselekmény  végbevitelétől  vagy  oly  jog  gya- 
korlásától, mely  a  686.  §.  2.  pontjának  megfelelő  telki  szolga- 
lommal ellenkezik ;  ha  a  cselekményt  vagy  joggj^akorlástlmegaka- 
dályozza ;  úgyszintén,  ha  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  ugyanily 
szolgalmat  megenged  vagy  elismer  s  ennek  megfelelően  jár 
el  (727.  §.) ;  és  ha  mindezeken  felül  a  szolgáló  telek  tulajdo- 
nosa 32  éven  át  olyasmit  nem  tett,  a  mi  a  telki  szolgalommal 
ellenkeznék :  akkor  kétségtelen,  hogy   az  uralkodó  telek  birto- 
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kosa  ugyanilj^  időn  át  az  illető  szolgalom  birtokában  is  volt, 
és  hogy  annak  elbirtoklása  ehhez  képest  be  van  fejezve. 
(Sz.  580.) 

714.  §. 

Ha  a  telki  szolgalom  gyakorlásához  a  szolgáló  telken 
valamely  mü  vagy  készülék  szükséges,  és  ha  ezt  az  uralkodó 
telek  birtokosa  a  szolgáló  telek  tulajdonosának  ellentmondása 
nélkül  felállitotta :  a  728.  §.  értelmében  megszerezte  a  szolga- 
lom birtokát.  Ha  már  most  a  kérdéses  mü  vagy  készülék  az 
elbirtoklás  idejének  végén  is  megvolt  még,  akkor  feltehető, 
hogy  a  közbeeső  időben  is,  még  pedig  a  szolgáló  telek  tulaj- 
donosának beleegyeztével,  vagy  legalább  ellenkezése  nélkül 
fennállott;  ez  pedig  megalapítja  a  birtok  folytonosságának, 
szakadatlan  voltának  a  vélelmét,  hasonlóan,  a  mint  a  711.  §. 
szerint  folytonosnak  keU  vélelmezni  annak  birtokát,  a  ki  a 
szolgalmat  két  időpontban  gyakorolta.  A  vélelem  természete- 
sen megdől,  mihelyt  bebizonyul,  hogy  a  mü  vagy  készülék 
az  egész  közbeeső  időn  át  nem  volt  meg,  vagy  hogy  az  elbirtok- 
lás^ bármi  okból  félbeszakadt  (716.  §.).  -  (Sz.  579.) 


715.  §. 

A  szakasz  a  telki  szolgalom  elbirtoklására  alkalmazza 
ugyanazokat  a  szabályokat,  a  melyek  a  637.  §.  értelmében  az 
ingó  dolgok  és  a  655.  és  658.  §.  szerint  az  ingatlanok  elbirtok- 
lására nézve  állanak.  —  (Sz.  587.) 


716.  §. 

Az  elbirtoklás  félbeszakadásának  két  esetéről,  kapcsolat- 
ban az  elbirtoklás  idejének  eltelésére  vonatkozó  vélelmekkel, 
már  a  711.  és  712.  §-okban  volt  szó.  A  716.  §.  a  félbeszaka- 
dás többi  okait  összesítve  tárgyalja.  A  telki  szolgalom  birto- 
kával nem  lehet  ugy  „felhagyni'*,  mint  a  dolog  *  birtokával 
(511.,'  638.  §§.).  A  szolgalom  gyakorlása  nem  nyilvánul  foly- 
tonosan cselekvésben  vagy  mulasztásban;  és  gyakorlására 
nincs  mindig  alkalom.  Ezért  azoknak  a  körülményeknek  meg- 
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felelően,  a  melyek  a  638.  §.  szerint  a  dolgok  elbirtoklását 
félbeszakítják,  a  telki  szolgalmak  elbirtoklása  tekintetében  a 
birtokosnak  más  cselekményét  kell  megjelölni  olyannak,  a  mely 
mutatja,  hogy  a  ki  a  szolgalom  birtokát  megszerezte,  nem 
tekinti  magát  többé  birtokosnak.  Dy  cselekményül  az  uralkodó 
telek  tulajdonosának,  az  eddigi  birtokosnak  csupán  oly  elis- 
merése alkalmas,  hogy  6  többé  a  szolgalomnak  nem  birto- 
kosa. A  711.  §.  2.  mondata  és  a  712.  §.  2.  bekezdése  értel- 
mében a  birtokos  nem-gyakorlás,  tehát  mintegy  félbehagyás 
által  szintén  félbeszakíthatja  ugyan  a  szolgalom  elbirtoklását; 
de  erre  csak  a  negativ  telki  szolgalmaknál  (686.  §.  1.  p.)  van 
alkalma,  és  ezen  felül  néha  hosszú  idő  múlhat,  a  mig  a  félbe- 
szakítás e  módjára  alkalom  nyilik.  Nem  felesleges  tehát  a  bir- 
tokos részén  annak  elismerését,  hogy  6  nem  tekinti  magát  többé 
birtokosnak,  és  hogy  ennélfogva  a  szolgalom  tartalmának 
megfelelő  ezentuli  netaláni  cselekményei  nem  jöhetnek  többé 
számba  a  birtokot  folytató,  hanem  legfeljebb  ujabban  meg- 
szerző cselekményekként,  olyannak  kijelenteni,  a  mely  az 
elbirtoklást  félbeszakítja. 

A  639.  §.  szerint  a  tulajdoni  követelésnek  a  birtokos  ellen 
bii'ói  utón  való  érvényesítése  félbeszakítja  a  dolog  tulajdonának 
elbirtoklását.  Ehhez  a  szabályhoz  alkalmazkodva,  a  jelen 
szakasz  kijelenti,  hogy  a  telki  szolgalom  elbirtoklása  is  félbe- 
szakad, ha  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  megindítja  a  szolgalom 
birtokosa  ellen  az  actio  negatoriát  (678.  §.).  De  ezzel  egy- 
hatályunak  jelenti  ki  a  szolgalom  gyakorlásától  birói  utón  vagy 
királyi  közjegyző  utján  való  eltiltást;  mert  a  kereset  mellett 
az  ily  tilalom  is  kétségtelen  jele  annak,  hogj'  a  szolgáló  telek 
tulajdonosa  nem  foglal  el  többé  a  birtokkal  szemben  oly  passiv 
állást,  a  mely  az  elbirtoklás  szakadatlan  folyamához  szüksé- 
ges. Csupán  ennek  nyilvánvalóvá  tétele  végett  felesleges  volna 
a  szolgáló  telek  tulajdonosát  feltétlenül  a  perutra  kényszeríteni. 

A  szakasz  utolsó  mondata  és  a  639.  §.  2.  mondata  közötti 
összefüggés  nyilvánvaló.  —  (Sz.  586.) 

717.  §. 

Nincs  kizárva  az,  hogj-  az  uralkodó  telek  tulajdonosa  az 
elbirtoklás  ideje   alatt   különböző   terjedelemben   gyakorolta  a 
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telki  szolgalmat.  így  lehet,  hogy  a  szolgáló  telken  eleinte 
gyalogösvénye,  azután  útja,  végre  ismét  csak  gyalogösvénye 
volt,  vagy  hogy  eleinte  csak  a  világosság  jogát,  később  azon- 
ban ti  .kilátás  jogát  is  gyakorolta.  Ily  esetekben  kérdésessé 
válhatnék,  hogy  melyik  szolgalmat  birtokolta  el  az  uralkodó 
telek  tulajdonosa,  vagy  hogy  az  elbirtoklás  egyáltalában  bekö- 
vetkezett-e. A  T.  (ugy,  mint  Sz.  588.)  akként  dönti  el  a  kérdést^ 
hogy  ilyenkor,  az  a  kisebb  terjedelmű  szolgalom,  a  mely  a 
nagyobb  terjedelműben  benfogláltatván,  néha  más  név  alatt, 
de  lényegileg  mégis  az  elbirtoklás  egész  ideje  alatt  gyakorol- 
tatott, (a  felhozott  példákban  a  gyalogösvény,  a  világosság 
joga)  képezi  az  elbirtoklás  tárgyát. 

718.  §. 

A  718 — 723.  §-ok  nem  merítik  ki  a  telki  szolgalmak 
megszűnésének  szabályait.  A  telki  szolgalmak  természetesen 
megszűnnek  mind  az  oly  módon,  mely  szerint  „jogok  és  köte- 
lezettségek általában  megszüntettetnek"  (a  mint  ezt  az  O.  524. 
határozottan  kimondja).  Ezenfelül  az  528.,  529.,  530.  és  546.  §-ok 
az  ingatlanokat  terhelő  jogok  .megszűnése  tekintetében  a  telki 
szolgalmakra  tüzetesebben  is  illő  szabályokat  tartalmaznak. 

A  718 — 723.  §-ok  csak  azokat  a  különös  szabályokat  állit- 
ják  fel  a  telki  szolgalmak  megszűnése  tekintetében,  a  melyek 
az  általános  szabályoktól  vagy  eltérnek,  vagy  eme  szolgalmak 
sajátszerű  természetében  alapulván,  az  általános  szabályok 
között  elő  nem  fordulnak. 

így :  a  telki  szolgalom  nem  mindig  és  nem  szükségképen 
tisztán  egyoldalú  jog,  az  uralkodó  telek  tulajdonosának  részén 
nem  mindig  oly  jog,  a  mely  semmi  viszonkötelezettséggel  sem 
járna.  Különösen  a  688.  §.  szerint  az  uralkodó  telek  tulaj- 
donosa köteles  jó  karban  tartani  azt  a  művet  vagy  készüléket, 
a  melyet  a  szolgalom  gyakorlása  végett  a  szolgáló  telken  hasz- 
nál, ha  ez  e  telek  tulajdonosának  érdekében  van.  Ebből  pedig 
az  következnék,  hogy  az  uralkodó  telek  tulajdonosának  lemon- 
dása nem  mindig,  legalább  ily  esetben  nem  elegendő  a  szolgalom 
megszűntetésének,  a  telekkönyvi  törlésnek  alapjául.  Sőt  a  szász 
ptkönyv  590.  §-a  szerint  a  telki  szolgalmak  az  uralkodó  telek 
tulajdonosának  lemondása  következtében  általánosságban  csak 
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ugy  szűnnek  meg,  ha  á  szolgáló  telek  tulajdonosa*  elfogadja 
a  lemondást. 

A  T.  álláspontja  az :  hogy  a  telki  szolgalmak  az  ingat- 
lanok ezélszerübb  gazdasági  kihasználásának  czéljára  szüksé- 
gesek ugyan,  de .  felszaporodásuk  gazdaságilag  ártalmassá  vál- 
hat ;  és  azért  megszüntetésök  elé  nem  kell  nehézségeket  gördí- 
teni, főleg  az  uralkodó  telek  tulajdonosának  lemondását  a  meg- 
szüntetés elegendő  alapjául  kell  elfogadni  annál  inkább,  mivel 
a  szolgalom  alapítása  végre  is  kizárólag  az  uralkodó  telek  jobb 
gazdasági  kihasználásának  czéljára  történt  (687.  §.),  se  szerint 
ugyané  telek  tulajdonosát  a  neiy  már  szükségtelen  vagy  épen 
terhes  szolgalom  egyoldalú  megszüntetésére  jogosítottnak  kell 
tekinteni  akkor  is,  ha  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  a  szolgalom 

fennállásából  valamely  vagyoni  hasznot  huz.  —  (H.  2.  r.  4.  ez.  79.) 

• 

719.  §. 

Hogy  a  telki  szolgalom  megszűnik,  ha  az  uralkodó  és  a 
szolgáló  telek  tulajdona  egy  személyben  egyesül,  ez  indokolást 
nem  igényel  (O.  526.,  P.  L.  R.  1.  r.  22.  ez.  53.,  54.,  Sz.  594., 
Z.  €98.,  C.  705.).  Megszűnik  pedig,  ha  a  telekkönyvben  bejegy- 
zett jog  nem  is  törűltetik ;  mert  miután  a  telki  szolgalom  csak 
bizonyos  telek,  az  uralkodó  telek  mindenkori  tulajdonosát  illet- 
heti, és'  e  szerint  másra  át  nem  ruházható:  mihelyt. az  m-al- 
kodó  és  a  szolgáló  teleknek  egy  lett  a  tulajdonosa,  a  szolgalom 
telekkönyvi  törlés  nélkül  is  teljesen  hatálytalanná  vált  és  nem 
értékesíthető  ugy,  mint  például  a  jelzálogjog  (896.  §.  3.  bek.), 
más  személyre  való  átruházás  által.  A  telki  szolgalomnak 
confusio  által  való  megszűnése  telekkönyvi  törlés  nélkül,  egyike 
azoknak  a  kivételes  eseteknek,  a  melyekre  az  528.  §  czéloz  avval 
a  fentartással  „ha  csak  a  törvény  mást  nem  rendel." 

De  ha  a  tulajdonos  a  telki  szolgalom  telekkönyvi  törlése 
iránt  nem  intézkedett,  és  utóbb  akár  az  uralkodó,  akár  a  szol- 
gáló telek  tulajdonát  másra,  akár  mind  a  két  telek  tulajdonát 
más-más  személyre  ruházta  át :  a  szolgalom  telekkönyvi  bejegy- 
zése (»az  uralkodó  telek  mindenkori  tulajdonosának  javára") 
ismét  teljes  jogmegalapitó  hatálylyal  felruházható,  s  magának 
a  tulajdon  átruházásának  is  jogfelélesztő  hatály  tulaj  donitható, 
a  nélkül  hogy  a  telki  szolgalom  felélesztése  végett  az  érdekelt 
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feleket  a  volt  telekkönyvi  bejegyzés  törlésére  és  a  telki  szolga- 
lom ujabb  bejegyzésének  kieszközlésére  kellene  utasitani. 

Némi  hasonlatosság  van  e  szabály  és  a  709.  §.  szabálya 
között,  és  ugyanígy  rendelkeznek  az  osztrák  és  a  szász  ptkönyv 
fentebb  idézett  szakaszai. 

720.  §. 

Az  osztrák  ptkönyvnek  (525.),  a  szász  ptkönyvnek  (595.), 
a  code  civilnek  (703.,  704.),  a  hesseni  javaslatnak  (2.  r.  4. 
ez.  77.)  megfelelő  szabály  csak  azt  akarja  kijelenteni,  hogy 
az  uralkodó  vagy  a  szolgáló  ^elek  megsemmisülése  stb.  egy- 
magában nem  szünteti  meg  a  szolgalmat,  hanem  csak  szüne- 
telését vonja  maga  után.  Ha  a  beállott  természeti  változások 
miatt  a  szolgalom  a  telekkönyvben  törültetik,  arról,  hogy  önként 
ismét  feléled,  természetesen  nem  lehet  szó.  Ilyenkor,  ha  a  telek 
ismét  helyreáll  vagy  vesztett  tulajdonságát  visszanyeri,  a  telki 
szolgalom  helyreállítása  végett  a  szolgalom  ujabb  megszerzé- 
sére van  szükség. 

721.  §. 

A  telki  szolgalmak  a  721.  és  köv.  §§-ok  szerinti  megszűnése 
nem  gyökerezik  az  elévülés  jogintézményében;  habár  itt  is, 
amott  is  a  hosszabb  idő  elmúlása,  a  melyen  belül  a  jogosult 
személy  valamit  mulasztott,  a  mi  az  ö  jogkörébe  tartozik,  bizo- 
nyos jogvesztést  von  maga  után.  De  az  elévülés  egyrészt,  és  más- 
részt a  telki  szolgalom  megszűnése,  a  tárgy,  valamint  {i  követ- 
kezmények tekintetében  annyira  különbözők,  hogy  a  kettő  a 
lényegben  semmikép  sem  azonosítható.  Az  elévülés  tárgya 
kizárólag :  követelés  lehet  (1326 — 1328.  §§.)  —  a  mi  „megszűnik*, 
az :  dologi  jog.  A  követelés  elévülése  kifogásként  ellenvethető  — 
a  telki  szolgalom  dologi  joghatálylyal  szűnik  meg.  Ezért  tar- 
tózkodik a  T.  attól,  hogy  a  telki  szolgalmaknak  a  721 — 723.  §-ok 
szerinti  megszűnését  elévülésnek  nevezze. 

Az  elbirtoklással  sem  lehet  a  telki  szolgalmaknak  az  idé- 
zett szakaszok  szerinti  megszűnését  azonosítani,  oly  értelemben, 
hogy  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  valójában  elbirtokolná,  és  a 
saját  tulajdonába  confusio  utján  incorporálván  elenyésztetné  a 
szolgalmat;  vagy  hogy  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  —  mint  a 
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római  jogászok  tartják  —  elbirtoklás  által  megszerezné  vagy 
visszaszerezné  a  tulajdon  korlátlanságát,  tehermentességét : 
usucapio  libertatis.  A  telki  szolgalom  megszűnéséhez  a  szolgáló 
telek  tulajdonosának  részén  nem  kell  semmiféle  birtokeselek- 
mény,  az  elbirtoklás  nélkülözhetlen  előfeltétele ;  nem  kell  külö- 
nösen akkor,  a  mikor  oly  szolgalomról  van  szó,  a  melynél 
fogva  a  i^olgáló  telket  egyes  tekintetekben  használni  lehet 
(686.  §.  1,  p.). 

Azt  sem  mondhatni,  hogy  a  telki  szolgalom  megszűnése 
nemgyakorlás  következtében,  az  elbirtoklás  áhal  való  szerzés 
szükségszerű  és  okszerű  következménye.  Egészén  jól  elképzel- 
hető, hogy  valamely  törvény  a  telki  szolgalmat  elbirtokolható- 
uak  igen,  de  olyannak,  a  mely  nemgyakorlás  által  megszűnik, 
nem  statuálja  —  vagy  megfordítva.  így  pl.  a  code  civil  szerint 
(706.)  minden  telki  szolgalom  megszűnik  harminez  évi  nem- 
gyakorlás  által;  ellenben  a  folytonos  szembe  nem  tűnő  szol- 
galmakra, és  a  nem-folytonos  szembetűnő,  vagy  szembe  nem 
tűnő  szolgalmakra  nézve  az  elbirtoklás  határozottan  ki  van 
zárva  („La  possession  méme  immemoriale  ne  suffit  pas  pour 
les  établir^  —  691.). 

A  telki  szolgalom  nemgyakorlás  által  való  megszűnésének 
jogintézménye  egyszerűen  a  gyakorlati  szükségletnek  köszöni 
létét,  épen  ugy,  mint  a  telki  szolgalom  elbirtoklása.  A  gazda- 
sági élet  követelménye,  hogy  a  tulajdonjog,  lehetőleg  szabad 
és  korlátlan  legyen,  hogy  korlátoltsága  csak  a  közérdeknek  vagy 
legalább  magasabb  gazdasági  érdeknek  legyen  a  következménye. 
Ha  már  most  valamely  telki  szolgalmat  hosszú  időn,  a  T.  sze- 
rint 82  éven  át  egyáltalában  nem  gyakoroltak,  akkor  ezt  annak 
kétségtelen  jeléül  lehet  tekinteni,  hogy  arra  a  szolgalomra 
gazdasági  szükség  nincsen,  hogy  az  uralkodó  telek  tulajdonosa 
abban  gazdasági  előnyét  nem  látja;  és  akkor  a  jogrend  és 
a  gazdasági  élet  szükségletei  egyaránt  megkívánják,  hogy  a 
tulajdon  a  szolgalomnak  attól  a  nyűgétől,  a  mely  a  valóságban 
már  ugy  sincs  meg,  jogilag  is  megszabaduljon. 

A  telki  szolgalmak  „elévülnek'^  illetőleg  nem  gyakorlás 
által  megszűnnek  az  osztrák  ptkönyv  (1488.),  részben  (ha  t.  i. 
nincsenek  a  telekkönyvben  bejegyezve)  a  porosz  Landrecht 
(1.  r.  22.  ez.  50.),  a  szász  ptkönyv  (596.),  a  code  civil  (706.), 
a  hesseni  jav.  (2.  r.  4.  ez.  81.),'  a  bajor  jav.   (3.  r.  312.  7.  p.) 
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szerint.  A  megszűnést'  kijelenti  a  T.  is  és  ahhoz  rendszerint 
32  évi  nemgyakorlást  kivan,  épen  ugy,  a  mint  a  655.  §.  szerint 
az  ingatlanok  tulajdona  elbirtoklás  utján  32  évi  birtok,  és  a 
710.  §.  szerint  a  telki  szolgalom  32  évi  gyakorlás  által  sze- 
reztetik. 

A  telki  szolgalom  nem-gj^akorlása  nem  szolgál  a  meg- 
szüntetés alapjául,  hanem  a  szolgalom  az  által  közvetlenül  ^meg- 
szűnik;" a  nem-gyakorlásnak  tehát  dologi  hatálya  van,  épen 
ugj',  mint  a  633.,  655.,  710.  §§.  szerint  az  elbirtoklásnak. 

A  részletekre  nézve :  " 

A  721.  §.  ugj^anoly  telki  szolgalmakról  szól,  mint  a  712.  §., 
és  az  itt  szabályozott  esetnek  ellenkezőjét  tárgj'alja,  ellenkező 
hatály  felállitásával.  A  712.  §.  szerint  ha  a  szolgalom  birtokának 
megszerzése  óta  a  birtokos  legalább  három  izbén  gyakorolta  a 
szolgalmat,  és  az  első  és  utolsó  gyakorlás  közé  legalább  32  év 
esik,  a  vélelem  az,  hogy  az  elbirtoklás  be  van  fejezve.  A  721.  §. 
szerint  .viszont  ha  a  szolgalom  gyakorlására  legalább  háromszor 
volt  alkalom^  ha  a  szolgalmat  egj-szer  sem  gyakorolták,  és  ha 
az  első  elmulasztott  alkalomtól  számitva  32  év  lejárt :  a  szolga- 
lom megszűnése  bekövetkezett.  Hasonló  szabályt  állit  fel  az 
osztrák  ptkönyv  (1471.)  és  a  szász  ptkönyv^  (597.). 

722.  §. 

A  telki  szolgalom  neme  ugyanaz,  mint  a  711.  §-ban,  és 
arra  nézve  az  osztrák  ptkönyv  1488.  §-ának  példájára  kivételes, 
rövidebb  idő,  három  év  alatti  megszűnés  állapittatik  meg  annak 
előfeltétele  alatt,  hogy  az  lu^alkodó  telek  tulajdonosa  a  szolgalom 
gyakorlását  megkisérlette,  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  ebben 
meggátolta  őt,  és  ő  ennek  következtében  a  szolgalom  gyakor- 
lását többé  sem  nem  gj'akorolta,  sem  a  szolgalmat  nem  érvé- 
nyesítette. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  ellen- 
szegült a  szolgalom  gyakorlásának,  és  hogy  az  m*alkodó  telek 
tulajdonosa  meghajolt  az  ellenszegülés  előtt,  elég  biztositékof 
nyújt  arra  nézve,  hogy  a  szolgalom  megszűnése  mind  a  két 
fél  akaratának  megfelel,  ugy  hogy  a  jelzett  előfeltétel  alatt 
bizvást  három  évre  lehet  a  megszüntető  időt  leszálhtani. 

Másrészt  czélszerünek  mutatkozik   a  szabályt  az   osztrák 
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ptkönyvvel  szemben,  mely  azt  valamennyi  negatív  telki  szolga- 
omra  nézve  (T.  686.  §.  l.p.)  állítja  fel,  azokra  korlátozni,  a  melyek 
minden  időben  vagy  rendesen  visszatérő  s  egy  évnél  nem 
hosszabb  időszakokban  gj^akorolhatók.  Másoknál  megvan  annak 
veszélye,  hogj'  az  uralkodó  telek  tulajdonosa  elnézésből  mulasztja 
el  a  szolgalom  érvényesítését,  mivel  gj'akoribb  alkalom  a  gya- 
Ikorlásra  figyelmessé  nem  teszi  öt  a  mulasztás  következményére. 

• 

723.  §. 

A  szakasz  teljesen  megfelel  a  713.  §-nak.  Ebben  a  686.  §.  2. 
pontjának  megfelelő  telki  szolgalmak  elbirtoklásáról,  a  723.  §-ban 
ugj^anily  szolgalmak  megszűnéséről  van  szó,  a  melyet  az  elbirtok- 
lást előidéző  cselekményekkel  épeii  ellenkező  cselekmények 
okoznak.  Hasonló  szabály  a  szász  ptkönyv  598.  §-ában. 

724.  §. 

Ez  a  szakasz  megállapítja  azokat  az  eltéréseket,  a  melyek 
a  nem-telekkönyvezett  ingatlanokat  terhelő  telki  szolgalmak 
megszerzésére  és  megszűnésére,  az  általános,  a  telekkönyvezett 
ingatlanokra  alkalmazott  szabályokkal  szemben  állanak;  meg- 
állapítja épen  ugy,  mint  a  658.  §.  a  nem-telekkönyvezett  ingat- 
lanok tulajdonának  szerzése  és  vesztése  tekintetében. 

Az  eltérések  lényege  természetszerűleg  az,  hogy  —  hason- 
lóan mint  a  tulajdon  szerzésénél  és  vesztésénél  —  a  telki  szol- 
galom telekkönyvi  bejegyzését  annak  birtokba  vétele,  a  szol- 
galom birtokába  lépés,  a  telekkönyvi  törlést  a  szolgalom  birtokának 
megszűnése  helyettesíti ;  ugy  hogy  azután  a  718.  §.  helyét  pótló 
2.  bekezdés  értelmében  a  szolgalomról  való  lemondás  —  ha  a 
birtok  megszűntével  jár  (729.  §.)  — a  szolgalom  megszűntetésének 
nem  alapjául  szolgál,  hanem  önmagában  közvetlen  meg- 
szűntető hatálylyal  bír. 

IV.  Telki  szolgalmak  birtoka. 

Arról  az  álláspontról,  a  melyet  a  telki  szolgalmak  birto- 
kának szabályozása  a  T.  rendszerében  elfoglal,  a  birtokot  és 
birtokvédelmet  tárgyazó  czim  általános  indokolásában  volt  már 
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SZÓ.  E  höiyütt  csupán  még  annak  előrebocsátása  után,  hogy  a 
T.  a  telki  szolgalmakat  birtokvédelemben  részesiti  (730.  §.)  és 
ugyanazokat  elbirtokol  hatóknak  jelenti  ki  (710 — 717.  §§.),  és 
hogy  ezért  azok  birtokának  szabályozása  nélkülözhetlen :  az 
egyes  rendelkezések  indokolására  lehet  áttérni. 


725.  §. 


< 


A  telki  szolgalom  birtoka  feltételezi  az  uralkodó  teleknek, 
vagyis  inkább  annak  a  teleknek  birtokát,  a  mely,  ha  a  szolgalom 
birtoka  szolgalom  jogává  válnék,  a  686.  §.  éilelmében  az 
uralkodó  telek  szerepét  viselné.  (Sz.  556.,  Z.  688.) 

Ennek  oka  az,  hogy  valamint  a  telki  szolgalom  mint 
dologi  joga  686.  §.  értelmében  csak  bizonyos  ingatlan  minden- 
kori tulaj  donosána^k  javára  állhat  fenn:  ugy  a  szolgalom 
birtokát  is  csak  egy  másik  telek  birtokosa  gyakorolhatja. 

Nincs  kizárva,  hogy  mások  is  használják  a  telket  egyes 
tekintetben,  például  hogy  a  telken 'át  szoktak  járni,  tehát  tettleg 
oly  cselekményeket  visznek  végbe,  a  melyek  különben  a  686.  §. 
1.  pontja  szerint  a  telki  szolgalomnak  teszik  a  tartalmát.  Az 
ilyenek  azonban  nem  gyakorolnak  telki  szolgalmat,  hanem  a 
779.  §.  2.  pontjának  megfelelő  használatot ;  és  mint  ilyeneket  a 
783.  §.  szerint  megilleti  ugyan  a  730.  §.  megfelelő  alkalmazá- 
sával a  birtokvédelem,  de  el  nem  birtokolhatják  a  jogot  a 
710 — 717.  §-oknak  megfelelően. 

726—7-27.  §§. 

Valamint  az  505.  és  köv.  §-ok  nem  határozzák  meg  azt, 
hogy  ki  a  dolog  birtokosa,  hanem  a  dolog  birtokának  meg- 
szerzésére nézve  állitanak  fel  szabályokat,  ugy  és  azonos 
indokból  a  726 — 728.  §-ok  is  a  telki  szolgalom  birtokának  csupán 
megszerzését  szabályozzák.  ;Annak  meghatározásától,  hogy  ki 
van  a  telki  szolgalom  birtokában,  a  törvény  még  inkább 
eltekinthet,  mint  a  dolog  birtokosának  megjelölésétől ;  mert  a 
telki  szolgalmak  közül  azoknál,  a  melyek  természetöknek  meg- 
felelően csak  időszakonkint  gyakorolhatók,  ezen  időszakokon 
kivül  a  szolgalom  gyakorlásáról,  tehát  valóságos  birtoklásáról 
tiilajdonképon  szó  sem  lehet. 
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Hogy  mi  által  szereztetik  meg  a  jog,  különösen  a  telki 
szolgalom  birtoka,  ez  az  elméletben  .legvitásabb,  a  gyakorlatban, 
különösen  a  törvényhozásban  pedig  a  legkülönbözőbben  meg- 
oldott kérdések  egyike.  Pöleg  áll  ez  a  negativ  jogú  telki  szolgal- 
mak (686.  §.  1.  p.)  tekintetében. 

Első  kérdés:  vájjon  a  birtok  megszerzésének  előfeltétele-e 
az,  hogy  az  uralkodó  telek  tulajdonosa  a  telki  szolgalmat  mint 
jogot  előzetesen  megszerezte. 

Az  osztrák  ptkönyv  (313.)  szerint  a  jogot  gj^akorolja, 
tehát  a  jog  birtokosa  általában  bárki,  „a  ki  másnak  a  dolgát 
annak  engedélyével  saját  hasznára  fordítja**. 

Ugyanezt  az  álláspontot  foglalja  el  a  porosz  Landreeht 
(1.  r.  7.  ez.  81.,  86.)  mondván,  hogy:  a  ki  oly  cselekményt,  a 
melynek  más  valaki  ellentmondhatott,  ennek  ellentmondása 
nélkül  végbevisz,  az  megszerzi  annak  a  jognak  birtokát,  a 
melynél  fogva  követelheti  a  másiktól,  hogy  azt  a  cselekményt 
ezentúl  tűrje  (nemleges  jog);  és:  a  tiltó  jogot  megszerzi  az,  a 
kinek  tilalmára  a  másik  eláll  oly  cselekménytől,  a  melyhez 
hozzáfogott.  Ugj-anigy  a  bajor  Landreeht  (2.  r.  5.  f.  6.  §.  7.) : 
..Die  Apprehension  in  incorporalibus  geschieht  durch  derén 
wirklichen  Gebrauch,  oder  Actus  possessorios,  und  zwar  in 
tJuribus  negativis  ....  durch  das  Verbot  auf  einer,  und  die 
Acquiescenz  auf  anderer  Seite,  in  afifirmativis  aber  durch  den 
(lebrauch  auf  einer  und  die  Gestattung  auf  anderer  Seite". 

A  szász  ptkönyv  szerint  (558.,  559.)  szintén  nem  szük- 
séges a  telki  szolgalom  birtokához  a  szolgalom  jogának 
megszerzése ;  époly  kevéssé,  mint  a  zürichi  ptkönyv  értelmében 
(530.,  531.). 

A  bajor  javaslat  (3.  r.  45.,  46.)  vagylagosan  megkívánja 
a  birtok  szerzésének  előfeltételéül,  még  pedig  az  (itteni  érte- 
femben  vett)  nemleges  szolgalmak  tekintetében  a  cselekmény 
véghezvitelét  ^szolgalmi  jog  engedése  következtében  vagy  a 
szolgáló  telek  birtokosának  tudomásával'' ;  tiltó  szolgalmakra 
nézve  pedig  „a  szolgalmi  jog  megalapítását,  vagy  az  uralkodó 
telek  birtokosának  tilalmát  hivatkozással  szolgalmi  jogra".  A 
bajor  javaslat  tehát  nem  ugyan  a  szolgalom  jogának  meg- 
szerzését, de  igenis  a  szerzés  jogalapját,  czimét  felííllitja  a 
birtok  szerzésének  vagylagos  előfeltételéül. 

A  német  ptkönyv  a  joghirtokot  egyáltalában  nem,  tehát  a 
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telki  szolgalmak  birtokát  sem  ismeri  el.  Az  1029.  §.  quasiposses- 
soriiis  védelmet  statuál  ugyan,  de  nem  a  telki  szolgalom  birtoko- 
sának mint  ilyennek,  hanem  valamely  telek  oly  birtokosának 
részére,  a  kit  a  tulajdonos  javára  a  telekkönyvben  bejegyzett  telki 
szolgalom  gyakorlásában  háborítottak. 

A  T.,  a  mely  a  jogbirtokot  a  telki  szolgalmak  tekintetében 
önálló  jogintézményként  constniálja,  természetesen  nem  korlá- 
tozza a  telki  szolgalom  birtokát,  a  birtokvédelem  szempontjából 
sem,  a  telekkönyvben  bejegyzett  szolgalmaki'a.  Nincs  meg- 
győző ok,  a  melyből  e  tekintetben  a  telki  szolgalom  birtoka  és 
az  ingatlan  dolog  birtoka  között  különbséget  kellene  tenni.  És 
a  mi  a  fő:  a  kérdéses  megszorítás  össze  nem  férne  avval  a 
szabálylyal,  hogy  a  telki  szolgalom  jogát  elbirtoklás  által  is  lehet 
megszerezni  —  mely  szabály  felállitását  pedig  a  T.  (710 — 717.  §§.) 
szükségesnek  tartja.  Ha  a  telki  szolgalom  birtokának  előfeltétele, 
hogy  a  szolgalom  joga  már  meg  legyen  szerezve  —  akkor  a 
szolgalom  elbirtoklásának  jogintézményéről  természetesen  szó 
sem  lehet. 

Judicaturánkban  nem  hiányzanak  oly  kijelentések,  legalább 
a  sommás  visszahelyezés  iránti  keresetre  nézve  nem,  hogy  a 
telki  szolgalom  joga  a  telki  szolgalom  birtokának  az  előfel- 
tétele. Igj':  „Felperes  a  visszahelyezési  keresettel  elutasittatik, 
mert  nem  bizonyitotta,  hogj'  az  utat  szolgalmi  jogon 
használta"  (Curia  1884.  aug.  13.,  5717.  sz.).  „Visszahelyezési 
keresettel  csak  oly  ut  használatának  megháboritása  orvosolhat^'), 
a  mely  más  tulajdonát  képező  ingatlanon  mint  dologban i 
jog  gyakoroltatott"  (Curia  1885.  évi  7525.  sz.).  „Felperes  tarto- 
zott volna  bizonyitani,  hogj'  az  alperes  beltelkén  való  átjárást 
mint  jogot  gyakorolta"  (Curia  1891.  decz.  29.,  9642.  sz.). 
Tekintettel  azonban  arra,  hogy  mai  jogunk  értelmében  is  a 
telki  szolgalmat  elbü-toklás  által  meg  lehet  szerezni;  hog\"  az 
elbirtoklásnál  ily  előfeltételü  birtokkal  lehetetlen  operálni,  és 
hogy  a  birtok  fogalma  nem  lehet  más  az  elbirtoklásnál  és 
más  a  visszahelyezés  kérdésében  :  a  Curía  idézett  kijelentéseit 
a  nem  eléggé  szabatos  kifejezések  rovására  kell  irni,  és  azok- 
ban csupán  annak  kimondását  kell  látnunk,  hogy  nem  szabad 
az  idegen  telek  bármely  használatát  nemleges  telki  szolgalom 
birtokának  tekinteni,  hanem  csak  azt,  a  mely  szolgalmi  jog 
gyakorlásának  tűnik  fel  —  a  mint  ezt  a  Curia  más  alkalmakkor 
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elég  szabatosan  ki  is  jelentette  :  „Az  ut  vagy  átjáró  használatá- 
nak, hogy  annak  megháboritása  visszahelyezési  keresetnek  tár- 
gyát képezhesse,  szolgalmijogjellegé V elkeli  birnia"* 
(1885.  aug.  17.,  5880.  sz.).  És  :  „Felperes  tartozott  volna  bizo- 
nyitani,  hogy  a  használatot  szolgalomszerüen  gyako- 
rolta" (1892.  márcz.  1.,  408.    sz.). 

A  kir.  Curia  ezekben  a  határozatokban  tulajdonképen  a 
telki  szolgalom  birtokának  egy  másik  kérdéséljpn  foglalt  állást ; 
abban  :  hogy  a  nemleges  szolgalmaknál,  azoknál,  a  melyeknél 
fogva  a  jogosult  személy  a  szolgáló  telket  egj'es  tekintetekben 
használhatja,  minőknek  kell  lenniök  az  uralkodó  telek  birtokosa 
részén  azoknak  a  használati  cselekményeknek,  a  melyek  a 
telki  szolgalom  bii-tokának  megszerzésére  alkalmasak? 

Dolog  birtokának  megszerzésénél  elegendő  a  birtokszerző 
cselekményt  olyannak  megjelölni,  a  mely  által  a  dolog  fölötti 
tényleges  hatalmat  elnyerjük  (505.  §.).  Ez  által  az  illető  cselek- 
mény eléggé  felismerhetővé  van  téve,  és  meg  van  különböztetve 
más,  az  emiitett  következménynyel  nem  járó  cselekményektől. 
Nem  ugy  a  negativ  jogú  telki  szolgalmak  birtokánál.  Az  egyik 
telek  birtokosa  akárhány  oly  cselekményt  vihet  végbe,  a  mely 
egy  másik  telek  némely  tekintetben  való  használását  involválja, 
a  nélkül  hogy  akár  a  szolgalom  mint  állandó,  maradandó  jog 
fogalmának,  akár  a  felek  szándékának  szempontjából  az  illető 
cselekmény  olyannak  volna  minősíthető,  a  mely  valamely  telki 
szolgalom  gyakorlását  jelenti.  Ha  valaki  épitésközben  az  épitő 
anyagokat  a  szomszéd  telkén  átviszi  vagy  átviteti  (579.  §.),  ez 
a  cselekménye  nagyon  hasonlít  az  útszolgalom  gyakorlásához, 
de  még  sem  az,  mert  csak  időleges,  és  azt  nem  a  másik  telek 
gazdasági  kihasználásának  állandó  szükségletei  (687.  §.),  hanem 
csupán  múló  körülmények  idézték  elő.  ^  telek  birtokosa,  a  ki 
egyszer-kétszer,  a  mikor  sürgős  az  útja  vagy  a  ki  valamely 
veszély  idején  a  szomszéd  telkén  átjár,  másként  azonban  másutt 
tartja  fenn  a  saját  telke  s  a  közút  közötti  összeköttetést,  szintén 
nem  szerezte  meg  a  gyalogösvény  birtokát ;  époly  kevéssé,  jnint 
a  hogy  meg  nem  szerezte  a  vizmerités  jogát  az,  a  ki  a  munká- 
ról jövet  a  szomszéd  kutjából  oltja  tűrhetetlen  szomjúságát 
—  stb. 

Ezért  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  7.  ez.  82.)  ahhoz,  hogy 
valamely  cselekmény  által  a  negativ  szolgalmi  jog  birtoka  meg- 
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szereztessék,  azt  kívánja,  hogy  „a  cselekvőnek  nyiatkozatából 
vagy  a  körülményekből  világosan  kitűnjék  az  a  véleménye,  hogy 
ily  cselekvés  állandó  joga  valóban  megilleti  őt"*.  A  szász  ptkönyv 
szerint  (559.)  oly  telki  szolgalom  birtoka,  a  mely  egyes  időről- 
időre  előforduló  cselekményekből  áll,  ezen  cselekmények 
(tehát  korántsem  egyes  cselekmény)  által  szereztetik  meg.  A  zü- 
richi ptkönyv  szerint  (531.)  ugyaníly  esetben  „a  birtok  bizonyítá- 
sához kisebb  vagy  nagyobb  számú  oly  cselekmény 
szükséges,  a  szerint  a  mint  a  többi  körülményekből  könnyebben 
vagy  kevésbbé  könnyen  lehet  az  érdekeltek  részén  a  jogviszony- 
nak megfelelő  szándékra  következtetni".  Azokban  a  jogi-end- 
szerekben,  a  melyek  szerint  a  telki  szolgalom  birtokának  elő- 
feltétele a  szolgalom  jogának  megszerzése  (B.,  N.),  a  szolgalom 
birtokosánál  természetesen  ugyanoly  viselkedés,  a  cselekményekben 
ugyanoly  eljárás  tételeztetik  fel,  mint  annál,  a  kit  a  szolgalom 
joga  megillet.  A  magyar  joggyakorlat  —  a  mint  már  említve 
volt  —  az  idegen  telek  használatánál  a  „szolgalmi  jog  jellegét^, 
a  „szolgalomszerüséget''  kívánja;  és  ugyanezt  az  álláspontot 
foglalja  el  a  T.,  a  midőn  a  negatív  telki  szolgalom  birtokának 
megszerzéséhez  más  telkének  oly  használatát  kívánja,  a  mely 
az  illető  szolgalom  gyakorlásának  felel  meg  (726.  §.);  tehát  a 
midőn  azt  kívánja,  hogy  az  uralkodó  telek  birtokosa  az  idegen 
telek  egyes  tekintetekben  való  használásánál  egészen  ugy  visel- 
kedjék s  ugy  járjon  el,  mint  a  hogy  csak  az  van  jogosítva 
viselkedni  s  eljárni,  a  kit  a  szolgalom  valóban  megillet.  ;^ 

A  bírtok  megszerzésének  kérdésében  a  T.  szerint  egyedül 
a    használás  módja  és  terjedelme   az  irányadó,  tehát  sem   a        ( 
használónak  áz  az  akarata,  hogy  a  cselekményt  a  szolgalomra         \ 
jogosultként  gyakorolja  (B.   3.  r.  44.)  —  a  mi  a  dologbírtok         ^ 
animus  possidendi-jéne^,  a  hasonmása;  sem  „az  a  czélzat,  hogy 
az  uralkodó  telek  birtokosa  a  szolgalom  jogát   megszerezze"* 
(Curia  1888.  márczius  23.,  8953.   sz.)  —  a  mi  a  birtokba  egy 
uj,  oda  semmikép  sem  tartozó  elem  behozatalát  jelenti. 

A  telki  szolgalom  birtoka  megszerzésének  hamiadik  főkér- 
dése,  hogy  a  mikor  negatív  telki  szolgalomról  van  szó,  mily 
álláspontot  kell  a  szolgáló  telek  tulajdonosának  elfoglalnia  a 
szolgalomszerü  használással  szemben  a  végett,  hogy  ezt  a  haszná- 
lást a  birtok  megszerzésének  lehessen  minősíteni? 

Hogy   a  vi,  clam  aut  precario  használás  jogbírtokra  nem 
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vezet,  ez  kétségtelen.  A  mi  különösen  a  másik  fél  tudta  nélküli 
használást  illeti  —  dologbirtoknál  a  volt  birtokos  tudta 
nélküli  hatalomba  kerítést  is  lehet  bizonyos  megszorításokkal 
birtokszerző  cselekménynek  elismerni;  mert  feltehető,  hogy  a 
volt  birtokos  dolga  elvesztenek  csakhamar  tudomására  jut,  és 
annak  következtében  az  előbbi  állapot  visszaállitására  megteheti 
a  kellő  intézkedéseket.  Ellenben  az  átjárás,  a  meglévő  ut  haszná- 
lata, a  vizmerités  stb.  nem  hagynak  magok  után  szükségképen 
nyomokat ;  ezeket  tehát  hosszú  időn  át  is  gyakorolhatja  valaki, 
a  nélkül  hogj-  ez  a  dolgok  rendes  menete  szerint  a  telek  tulaj- 
donosának tudomására  jutna,  a  nélkül  tehát,  hogy  ennek  hall- 
gatásából bármi  kövekeztetést  lehetne  vonni  arra  az  álláspontra, 
a  melyet  az  emiitett  gyakorlattal  szemben  elfoglal. 

De  kérdés  az,  vájjon  a  szolgáló  telek  tulajdonosának  részé- 
ről a  használásba  való  beleegyezést,  határozott  vagy  csak 
hallgatólagos  beleegyezést,  avagy  csak  a  használat  tűré- 
sét kivánjuk-e  ahhoz,  hogy  a  használás  birtokszerző  ha- 
tálylyal  birjon?  megjegj^eztetvén,  hogj'  a  tűrés  is  feltételezi 
a  használatról  való  tudomást,  mivel  az,  a  ki  a  használatról 
mit  sem  tud,  azzal  szemben  semmiféle  állást  sem  foglal 
és  foglalhat  el :  nem  mondhatni  róla,  hogy  nem  tűri,  de  azt 
sem,  hogy  tűri  a  használást. 

A  mig  némely  t<)rvény  erről  a  kérdésről  hallgat  (Sz.,  Z.), 
addig  az  osztrák  ptkönyv  (313.)  megkivánja,  hogy  a  használás 
a  telek  tulajdonosának  engedélyével  („mit  dessen  Gestattung"") 
történjék;  a  bajor  javaslat  (3.  r.  45.),  hacsak  a  szolgalom 
joga  meg  nem  állapittatott,  megelégszik  avval,  hogy  a  szolgáló 
telek  tulajdonosa  a  szolgalmi  használásról  tudomással  birt  —  a 
nélkül  hogj^  meghatározná  azt,  hogy  mit  kell  tennie  a  birtok- 
szerzés elhárítása  végett;  a  porosz  Landrecht  szerint  pedig 
(1.  r.  7.  ez.  83.)  a  használás  megszerzi  a  birtokot,  de  a  birtok- 
szerzést megakadályozza  a  telek  tulajdonosának  ellentmondása, 
vagyis  a  jogbirtok  megszerzése  akkor  megy  végbe,  ha  a  telek 
tulajdonosa  a  használásnak  ellene  nem  mond,  tehát  ha  tűri  a 
használást. 

A  T.  a  porosz  Landrecht  példáját  követi,  mint  olyat,  a 
mely  mellett  a  birtokszerzés  és  ebből  folyólag  különösen  a 
birtokvédelem  kieszközlése  meg  van  könnyitve,  a  nélkül  hogy  a 
telek  tulajdonosának  jogai   veszélynek  volnának    kitéve   —  a 
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mennyiben  — ha  ugyan  tudomással  bir  a  használásról  —  csupán 
annak  kell  határozott  kifejezést  adnia,  hogy  nem  tűri,  a  végett 
hogy  a  birtokszerzésnek  és  következményeinek  elejét  vegye. 

Megjegyzendő  még,  hog>'  a  T.  a  birtok  megszerzésének 
czéljára  a  szolgáló  telek  tulajdonosának  részéről  amiak  törését 
tételezi  fel,  hogy  az  ő  telkét  az  uralkodó  telek  birtokosa  ..a 
telki  szolgalom  gyakorlásának  megfelelően"  használja.  Ez  által 
ki  van  zárva  a  megtűrt,  de  csupán  ..szívességen  alapuló"  vagy 
a  tulajdonos  ^tetszésitől  függő"  használat  hatálya  (Curia  1891. 
jan.  10.,  9459/890.  sz.,  1892.  okt.  4.,  96Ö6.  sz.,  1892.  deez.  1., 
Í1061.  sz.,  budapesti  k.  i.  tábla  1885.  szept.  14.,  29162.  sz.); 
mivel  a  szolgalomnak  mint  jognak  gj-akorlása  csupán  szíves- 
ségen nem  alapulhat,  az  ily  alapon  nyugvó  használat  tehát  nem 
felel  meg  a  szolgalom  gyakorlásának. 

A  telek  használása  és  ennek  tűrése  közötti  viszonyt  a 
bizonyítás  szempontjából  a  T.  ugy  szabályozza,  hogy  az  ui*alkodó 
telek  birtokosát  is,  a  szolgáló  telek  tulajdonosát  is  a  saját 
cselekményének  bizonyitása  terheli.  Az  uralkodó  telek  birtoko- 
sának csupán  a  használást  kell  bizonyítani  a  birtok  szerzésének 
igazolásául,  és  evvel  szemben  a  szolgáló  telek  tulajdonosának 
áll  érdekében  és  feladatában  a  használás  nem  tűrését  jelentő 
cselekményét  bizonyítania.  A  tulajdonos  tűrése  a  birtokszer- 
zésnek nem  előfeltétele,  hanem  a  nem-tűrés  a  birtokszerzés 
akadálya. 

A  mi  a  686.  §.  2.  pontja  szerinti  telki  szolgalmak,  a  tiltó 
szolgalmak  birtokának  megszerzését  illeti  (727.  §.),  ezeknek 
gyakorlása  abból  áll,  hogy  a  tulaj dorios  bizonyos  cselekmény 
végbevitelétől  vagy  bizonyos  jog  gyakorlásától  tart.ózkodik,  de 
nem  saját  jószántából,  mivel  ebben  az  esetben  csupán  a  tulaj- 
donban foglalt  jogosítványával  élne,  hímem  az  uralkodó  telek 
tulajdonosának  vele  szembeh  kifejezésre  jutott  tiltakozása  követ- 
keztében. Ebben  a  tiltakozásban  és  abban,  hogy  a  tulajdonos 
annak  következtében  tartózkodik  olyasmitől,  a  mitől  különben 
tartózkodnia  nem  kellene,  mind  a  két  részről  nyilvánul  a 
prohibitiv  szolgaom  birtokai. 

Kérdéses  csak  az  lehet,  hogj'  tüzetesen  mily  cselekmény, 
mily  viselkedés  kivántassék  az  uralkodó  telek  tulajdonosának 
részéről  arra,  hogy  annak  cs  az  arra  a  másik  részen  történt  fel* 
hagyásnak   kíivetkeztében   a  szolgalom   birtoka  megszerzettnek 


—    487    — 

legyen  tekinthető.  A  bajor  Landrecht  (2.  r.  5.  f.  6.  §/7.),  a  porosz 
Landrecht  (1.  r.  7.  ez.  86.),  az  osztrák  ptkönyv  (313.)  és  a  bajor 
javaslat  (3.  r.  46.  2.  p.)  ^tilalmat"  követelnek  („Verbot"*  — 
vagy  a  mi  egyre  jár,  ^Untersagung"").  A  zürichi  ptkönyv  akkor 
látja  a  szolgalom  birtokát  megszerzettnek,  „ha  a  birtokos  a 
szolgalommal  ellenkező  cselekményt  megakadályozta" 
(530.)  —  a  miben  össze  van  foglalva  a  tilalom  és  az  ennek 
megfelelő  felhagyás.  A  szász  ptkönjT  szerint  végre  a  birtok ' 
meg  van  szerezve,  ha  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  megkisérlette 
a  szolgalommal  ellentétesen  cselekedni,  de  ettől  „szóbeli  vagy 
tettleges  ellentmondás  következtében"*  elállott  (558.). 

Leghelyesebbnek  látszik  a  ^tilaiom''  mellett  még  az  .,aka- 
'  dályozást"  is  felemhteni.  Nincs  ok  arra,  hogy  a  birtok   szerzé- 
sének kérdésében  a  szándékba  vett  cselekmény  tettleges  meg- 
akadályozásának époly  hatályt  ne  tulaj donitsunk,  mint  a  cselek- 
meny  szóval  vagj'  Írásban  történt  megtilülsának. 

A  törvényhozások  többsége  fel  nem  emliti  a  prohibitiv 
telki  szolgalmak  birtokszerzésének  eg>'  másik  módját,  a  melyet 
pedig  ignorálni  helyesen  nem  lehet.  Ha  az  nralkodó  telek 
birtokosa  megszerzi"  a  szolgalom  birtokát  bizonyos  cselekmény 
végbevitelének  vagy  bizonyos  jog  gj^akorlásának  eltiltása  által 
és  az  által,  hogj'  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  azt  a  tilalmat 
vagy  a  tettleges  megakadályozást  jogosnak  ismeri  el  és  ehhez 
képest  a  cselekménynyel  vagj' a  joggyakorlással  felhagy  :  ugyan 
miért  ne  ismerjük  el  a  birtokszerzést,  a  mikor  a  szolgáló  telek 
tulajdonosa  íuiként,  a  szolgalom  határozott  megengedése  vagj' 
fennállásának"  elismerése  által  a  tilalmat  vagy  akadályozást 
feleslegessé  teszi '?  miért  kivánjuk  a  birtokszerzéshez,  hogy  a  szol- 
giUó  telek  tulajdonosa  először  a  szolgalommal  ellentétes  cselek- 
ményt kíséreljen  meg  és  ettől  csak  a  másik  fél  tilalmára  álljon 
el;  és  miért  nem  elégszünk  meg  avval,  hogj^  a  tulajdonos  a 
szolgalom  fennállásának  tudatában  járjon  el  a  szolgalom  tartal- 
mának megfelelően? 

Ezért  a  T.  szerint  (727.  §.)  megszerezte  a  prohibitiv  telki 
szolgalom  birtokát  az  is,  a  kivel  szemben  a  szolgáló  telek 
tulajdonosa  a  szolgalmat  megengedte  vagy  fennállónak  elis- 
merte. Ebben  a  szász  ptkönyv  példáját  k()veti  -  -  de  csak  rész- 
ben, mivel  ez  (558.)  megelégszik  a  szolgalom  puszta  megenge- 
désével vagy  elismeréséví^l ;  holott  nyilvánvalóan  nem  lehet  szó 
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a  szolgalom  birtokáról,  a  mikor  a  szolgáló  telek  tulajdonosa 
megengedi  vagy  elismeri  ugyan  a  szolgalmat,  de  mégis  azzal 
ellenkezően  cselekszik;  a  mikor  pl.  il  a  -B  ablaka  elé,  a  mely 
az  6  telkére  \isz,  falat  épit,  B  ez  ellen  tiltakozik  és  A  erre 
elismeri  ugyan  B  ablakjogát,  de  a  fal  építését  mégis  folytatja. 
Ennél  fogva  a  T.  a  szolgalom  megengedésén  vagy  elismerésén 
kivül  a  birtok  szerzésének  előfeltételéül  megkivánja  azt  is,  hogy 
a  szolgáló  telek  tulajdonosa  a  megengedésnek  vagy  elismerés- 
mek  értelmében  tartózkodjék  attól-  a  cselekménytől  vagy  jog- 
gyakorlástól, a  melj^l  a  szolgalom  tartalma  szerint  tartóz- 
kodnia kell. 

Természetes,  hogy  itt  a  szolgáló  telek  ti^lajdonosának  a 
szolgalom  megengedése  vagy  elismerése  idejében  való  viselkedé-  * 
séről  van  szó.   A  szolgalommal  ellenkező  cselekmény  későbbi 
véghezvitele  esetleg  már  birtokháboritás,  és  a  szolgalom  birto- 
kának szerzését  nem  teszi  már  meg  nem  történtté. 

728.  §. 

A  mikor  a  telki  szolgalom  gj^akorolhatása  végett  a  szol- 
gáló telken  valamely  mű  vagy  készülék  szükséges,  és  ennek 
felállítását  a  telek  tulajdonosa  nem  ellenezte;  a  mikor  tehát  a 
szolgáló  telek  tulajdonosa  nem  él  a  tulajdonos  ama  jogával, 
mely  szerint  más  mindenkit  a  dologról  való  rendelkezésből 
kizárhat  (560.  §.):  akkor  fel  kell  tételezni,  hogy  a  szolgalmat 
megengedi  vagy  fennállását  elismeri;  az  uralkodó  telek  birto- 
kosa pedig  a  szolgalom  gyakorlásának  megfelelően  jár  el,  és  a 
két  körülmény  összehatásánál  fogva  a  szolgalom  birtoka  meg 
van  szerezve.  Megvannak  tehát  némileg  ebben  a  szerzésben  a 
726.  és  a  727.  §.  elemei ;  de  külön  mégis  fel  kell  áUitani  a  sza- 
bályt, mert  ennek  esetében  az  uralkodó  telek  birtokosa  szük- 
ségképen még  nem  „használja'*  a  szolgáló  telket  a  szolgalom 
gyakorlásának  megfelelően,  hanem  a  használatot  csak  előkészíti ; 
és  a  szolgáló  telek  tulajdonosáról  sem  mondhatni  mindig,  hogy 
valamely  „cselekménjiől  vagy  joggyakorlástól"*  tartózkodik, 
mivel  nem  is  szükséges,  hogy  a  mű  vagj'  készülék  valamely 
prohibitiv  telki  szolgalom  gj^akorlása  végett  készül.  (Sz.  557., 
H.  2.  r.  2.  ez.  31.) 

A  mű  vagy  készülék  felállítása  és  a  felállítás  ellenzése 


közötti  viszony  a  bizonyitás  szempontjából  ugyanaz,  mint  a 
726.  §-ban  a  telek  használása  és  ennek  nem-tűrése  között. 
A  felállítás  nem-ellenzése  a  birtokszerzésnek  nem  előfeltétele, 
hanem  az  ellenzés  a  birtokszei'zés  akadálya.  Lásd  a  688.  §.  2. 
bekezdését  és  a  690.  §-t. 

729.  §. 

Valamint  az  511 — 513.  §-ok  rendelkezései  az  505 — 510. 
§-ok  rendelkezéseihez,  ugy  a  729.  §-nak  a  telki  szolgalmak 
birtokának  megszűnésére  vonatkozó  szabályai  a  725 — 728.  S-ok- 
nak e  szolgalmak  birtokának  megszerzését  tárgyazó  szabályaihoz 
alkalmazkodnak,  de  egyiittal  a  dologbirtok  megszűnése  irónti 
szabályaihoz  is  simulnak. 

A  telki  szolgalom  birtoka  megszűnik: 

1.  az  uralkodó  telek  birtokának  megszűntével;  mert  a 
725.  §.  szerint  az  uralkodó  telek  birtoka  a  telki  szolgalom  bir- 
tokának szükségszerű  előfeltétele; 

2.  az  által,  hogj'  a  birtokos  a  szolgalom  gj'akorlásával 
felhagy;  mert  a  686.  §.  1.  pontja  esetében  a  birtok  épen  a 
szolgalom  gyakorlásának  megfelelő  használatban  áll  (726.  §.); 
ha  tehát  a?  uralkodó  telek  birtokosa  ezzel  a  használattal,  a 
szolgalom  gj'akorlásával  felhagy,  akkor  a  szolgalom  birtokának 
meg  kell  szűnnie  épen  ugy,  a  mint  a  dologbirtok  az  511.  §. 
szerint  megszűnik  az  által,  hogy  a  birtokos  a  dolog  fölötti 
tényleges  hatalom  gyakorlását  hagyja  abban; 

3.  ha  oly  tényleges  állapot  keletkezik,  a  melyben  a  szol- 
galom gj^akorlása  állandóan  lehetetlen  —  a  mint  az  512.  §. 
szerint  a  dologbirtok  is  megszűnik  a  tényleges  hatalom  gyakor- 
lásának állandó  lehetetlensége  által,  és  a  mint  az  513.  §.  sze- 
rint meg  nem  szűnik,  ha  a  tényleges  hatalom  csak  múló  akadály 
miatt  nem  gyakorolható; 

4.  ha  a  szolgáló  telek  tulajdonosa  ismét  véghezviszi  azt  a 
cselekményt,  vagj'  ismét  gyakorolja  azt  a  jogot,  a  melyet  a  szol- 
galom tartalmának  megfelelően  a  686.  §.  2.  pontjához  képest 
abban  kell  hagynia,  és  a  melyet  a  szolgalom  birtokának  megszer- 
zésekor a  727.  §.  értelmében  abban  is  hagyott;  mert  az  illető 
cselekmény  végbevitelével  vagy  a  jog  gyakorlásával  ismét  oly 
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tényleges  állapot  létesült,  a  mely  a  telki  szolgalom  birtokával 
(■)ssze  nem  fér. 

(O.  351.,  Sz.  562.,  B.  3.  r.  48.,  49.,  H.  2.  r.  2.  ez.  34.,  35.) 

730.  §. 

A  T.  a  telki  szolgalom  biliokosának  részére  possessorius 
védelmet  biztosit  annak  megfontolása  mellett,  hogy  ez  a  védelem 
megvan  mai  jogimkban  is,  és  hog\^  ily  védelem  nélkül  vala- 
hányszor a  szolgalom  birtokosa  és  más  személyek  közt  össze- 
ütközés támad,  a  telki  szolgalom  tényleges  gyakorlása  félbe- 
szakadna a  szolgalom  gazdasági  értékének  lényeges  csök- 
kentésére. 

A  mint  a  T.-ben  a  telki  szolgalmak  birtoka  általában 
('mállóan,  nem  pedig  a  szolgalom  jogától  függően  tárgyalta- 
tik, ugy  a  telki  szolgalom  birtokának  védelme  is  valóságos,  áz 
516 — 524.  §-ok  megfelelő  alkalmazásával  nyújtott  birtokvédelem 
(ugy  mint  O.  311.  és  339.,  Sz.  560.,  B.  3.  r.  43.  szerint),  nem 
pedig  csak  quasipossessorius  védelem,  a  minőt  a  német  ptkönyv 
1029.  §-a  állapit  meg  és  a  mely  csupán  valamely  teleknek  azt 
a  birtokosát  illeti  meg,  a  kit  telekkönyvileg  bejegyzett  telki 
szolgalom  gyakorlásában  háboritottiik. 

A  birtokvédelem  előfeltételei  tekintetében  a  T.  megkülön- 
bözteti az  oly  telek  birtokosát,  a  melynek  mindenkori  tulaj- 
donosa javára  az  illető  szolgalom  a  telekkönyvben  be  van 
jeg>'ezve,  attól  a  másik  birtokostól,  a  ki  mellett  ily  bejegyzés 
nem  szól. 

A  megkülönböztetésnek  nem  az  az  oka,  mint  ha  a  T.  a 
szolgalom  jogát  —  ugy  mint  a  német  ptkönyv  —  a  birtok- 
védelemben való  részesités  előfehételeül  kivánná  meg.  A  T.  csak 
azért  teszi  a  megkülönböztetést,  mert  ha  a  szolgalom  az  m*al- 
kodó  telek  mindenkori  tulajdonosának  javára  a  telekkönj'^'ben 
be  van  jegyezve,  ha  tehát  a  szolgalom  jogának  szerzése 
megtörtént  (525.  §.),  és  ha  a  szolgalmi  jog  tartalmának  meg- 
felelően a  telek  birtokosa  a  szolgalom  birtokát  is  megszerezte 
a  726—728.  $-ok  szabályaihoz  képest,  akkor  érmek  javára  a  tör- 
vény teljes  megnyugvással  nyújthatja  a  birtokvédelmet,  a  nélkül 
hogy  a  birtok  megszerzésén  kivül  még  más  valami  folytatólagos 
l)irtokcselekményt  is  kellene  előfeltéteUil  követelnie,  és  a  nélkül 


—    491    — 

hogy  e  miatt  annak  a  veszélynek  tenné  ki  magát,  hogy  a  véde- 
lem megadása  nem  a  valóságos  bírtokállás  restituálására  fog 
vezetni,  hanem  csak  történetes,  ideiglenes,  talán  elnézésből  és 
nem  engedélyezésből  keletkezett  állapotot  fog  visszaidézni. 

Nem  igy,  a  mikor  az  ilfetö  ingatlan  a  telekkönyv  szerint 
telki  szolgalommal  -nincs  terhelve.  Ilyenkor  —  habár  a  birtok 
megszerzéséoek  törvényes  előfeltételei  kimutathatók  — 
mégis  aggály  merülhet  fel  arra  nézve,  vájjon  az,  a  ki  ezeket  az 
előfeltételeket  kimutatja,  a  szerzés  után  is  oly  állandó,  taitós 
viszonyban  maradt-e  az  illető  telek  irányában,  a  mely  méltó 
arra,  hogj'  a  törvény  a  birtokvédelemre  vonatkozó  szabályainak 
alkalmazásával  megóvassék.  Az  aggály  oka  az  a  nehézség,  a 
melylyel  a  telki  szolgalmak  birtokának  és  a  birtokszerzést  meg- 
alapító cselekményeknek  és  mulasztásoknak  éles  meghatározása 
jár,  és  a  melyekről  á  726.  §:  indokolásában  már  volt  szó. 

Ezért  helyesen  teszi  a  törvény,  ha  attól,  a  ki  a  telek- 
könyvben be  nem  jeg>'zett  telki  szolgalom  birtokának  megvé- 
dését kivánja,  bizonyos  garantiákat  követel  arra  nézve,  hogj'  az 
orvoslandó  háboritíis  idejében  valóban  áz  illető  szolgalom  bir- 
tokosa volt,  és  igy  csakugjan  birtokháboritás  az,  a  mi  ellen  a 
birói  segélyt  veszi  igénybe. 

A  T.  ezt  a  garantiát  a  686.  §.  1.  pontjának  esetében  - 
mindig  a  726.  vagj'  a  728.  §.  értelmében  történt  birtokszerzést 
feltételezve  —  abban  találja:  1.  hogy  azon  kivül,  a  mely  esetleg 
a  szerzéshez  szükséges  (csak  „esetleg*',  mert  a  728.  §.  szerint 
nem  kell),  legalább  két,  a  szolgalom  gyakorlásának  megfelelő 
cselekmény  jött  közbe;  2.  hog>^  a  birtokszerzéstől  a  második, 
illetőleg  —  ha  több  volt  —  az  utolsó  cselekményig  legalább 
egy  év  telt  legj'en  el;  és  3.  hogy  az  utolsó  cselekmény  és  a 
birtokháboritás  közé  egy  évnél  hosszabb  idő  ne  essék.  A  686.  §. 
2.  pontjának  eseteiben  pedig  abban  találja  a  garantiát,  hogy  a 
birtok  békésen  legalább  egy  évig  tartott,  vagyis  hogj'  a  szol- 
gáló telek  tulajdonosa  nem  csak  annyiban  hagj'ott  fel  bizonyos 
cselekménynyel  vagj'  joggyakorlással,  vagy  ezektől  nem  csak 
annyiban  tartózkodott,  a  mennyiben  ez  a  727.  §.  értelmében  a 
szolgalom  szerzéséhez  szükséges,  hanem  azontúl  még  egy  teljes 
évig  sem  vitt  végbe  oly  cselekményt,  és  nem  gyakorolt  oly 
jogot,  a  mely  az  illető  telki  szolgalom  gyakorlásával  ellenkeznék. 

A  T.  a  birtokvédelem   emez   előfeltételeinek  feláll itásában 
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nagyrészt  a  szász  ptkönyv  560.  §-át  követi  (H.  2.  r.  2.  ez.  37.), 
^mégis  avval  a  lényeges  eltéréssel,  hogy  az  előfeltételeket  nem 
követeli  a  telki  szolgalom  telekkönyvi  bejegyzése  esetében,  — 
mely  megkülönböztetést  a  szász  ptkönyv  természetesen  nem 
tehette,  mivel  a  telekkönpd  bejegyzést  a  telki  szolgalom  meg- 
szerzéséhez nem  kivánja  (567.). 

A  visszahelyezés  iránti  keresetet  itt  is  csak  a  szolgalom 
gyakorlásában  való  meggátlástól  vagj-  háboritástól  számított 
egy  éven  belül  lehet  meginditani,  a  nélkül  hogy  ezt  —  miután 
az  520.  §.  szabálya  is  megfelelő  alkalmazást  nyer  —  tüzetesen 
ki  kellene  jelenteni. 

A  szükségbeli  ut  biilokvédelmének  szükségéről  az  575. 
§-nál  már  volt  szó.  E  helyütt  még  csak  azt  kell  megjegyezni, 
hogy  a  T.  a  730.  §.  2.  bekezdésének  megszorításait  a  szükségbeli 
ut  birtokának  védelmére  nem  alkalmazza  azért,  mert  az  575.  §. 
az  ut  megszerzését  akként  fixirozza  (szerződésszerű  engedély, 
birói  határozat),  hogy  a  szerzést  és  a  birtokbavételt  mindig 
határozottan  meg  lehet  állapítani;  és  mert  a  szükségbeli  ut 
rendszerint  csak  ideiglenes  és  sokkal  rövidebb  taitamu,  mintsem 
hogy  arra  a  2.  bekezdésbeH  hosszasabb  határidők  alkalmazást 
találhatnának. 

MÁSODIK  FEJEZET. 
Személyi  szolgalmak. 

I.  Dülgok  haszonélvezete. 

A  személyi  szolgalmakkal  foglalkozó  fejezet  I — IV.  részei- 
ben a  haszonélvezetet  tárgyalja,  még  pedig  ugy,  hogy  az  I. 
részben  „dolgok  haszonélvezete''  czim  alatt  (a  jog  szerzésétől 
és  megszűnésétől  eltekintve)  kimeríti  a  szabályozást,  a  jogok  és 
vagyon  haszonélvezetének  különös  szabályait  pedig  a  11.  és  III. 
részbe  csak  annyiban  veszi  fel,  a  mennyiben  azok  a  dolgok 
haszonélvezetének  szabályaitól  eltérnek,  vagy  ezek  között  elő 
nem  fordulnak  (756.,  765.  §§.).  Végre  a  IV.  részben  a  dolgok, 
jogok  és  vagyon  haszonélvezetének  szerzésére  és  megszűnésére 
vonatkozó  szabályokat  összegezve  adja  elő. 

A  dolgok  haszonélvezetéről  szóló  I.  rész  tartalma  a  kö- 
vetkező : 

a  haszonélvezet  fogalom-meghatározása  (731.  §.); 
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a  haszonélvező  jogai  (782 — 734.  §§.); 

a  dolog  állagának  fentartása  (735^738.  §§.); 

a  tulajdonos  és  a  haszonélvező  közötti  jogviszonyok 
(739—752.  §.); 

átruházás  (753.  §.); 

a  haszonélvezet  megszűnésekor  felmerülő  jogviszonyok 
(754.  §.); 

elhasználható  dolgok  haszonélvezete  (755.  §.). 

731.  §. 

A  szakasz  —  szem  előtt  tartva  az  526.  §.  1.  bekezdésének 
rendelkezését  —  a  haszonélvezetnek  mint  dologi  jognak  fogal- 
mát állitja  fel,  a  jog  czéljául  a  dolog  hasznainak  (499.  §.) 
szedését  jelölvén  meg.  A  jog  éiTényesitésének  részleteire  és  az 
e  tekintetben  fennálló  korlátokra  vonatkozó  szabályok  a  követ- 
kező szakaszokban  találhatók.  A  hasznok  fogalma  alá  eső  ter- 
mények tulajdonának  szerzéséről  a  616 — 618.  §§.  intézkednek; 
az  501.  §.  pedig  szabályozza  a  hasznok  felosztását  a  bizonyos 
határidőig  és  ettől  kezdve  a  használatra  jogosítottak  közt,  tehát 
a  haszonélvezet  megszűntének  esetén  a  haszonélvező  és  a  tulaj- 
donos (illetőleg  ezek  jogutódjai)  között. 

A  haszonélvező  jogosítva  van  „a  dolog  hasznait  szedni". 
A  hasznok  tehát  kizárólag  a  haszonélvezőt  illetik.  A  jogosult- 
ságnak e  kizárólagossága  a  haszonélvezet  jellemző  sajátsága,  a 
mely  által  mind  a  többi  szolgalmaktól  különbözik.  De  valamint 
a  tulajdonos  nem  szűnik  meg  tulajdonos  lenni  az  által,  hogy  a 
dolgot  terhelő  haszonélvezetnél  fogva  a  dolog  fölötti  rendel- 
kezésben korlátozva  van :  ugy  a  haszonélvezet  kizárólagosságá- 
val is  összefér,  hogy  a  jog  az  azt  megalapító  szerződés  utján 
némi  részben  korlátoztassék.  A  haszonélvezet  a  korlátozás 
daczára- haszonélvezet  marad. 

Némely  jogrendszerek  —  igy  az  osztrák  ptkönyv  (509.), 
a  zürichi  ptkönyv  (729.),  a  code  civil  (578.),  a  bajor  javaslat 
(3.  r.  226.),  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  4.  ez.  8.)  a  haszonélvezet 
fogalmának  meghatározásánál  kiemelik,  hogy  a  haszonélvezet 
a  dolognak  „az  állag  sérelme  nélküli**  használatából  áll.  A  T. 
ezt  a  közelebbi  meghatározást  (a  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  1.,  a 
Sz.  604.  és  605.,  és   a  N.  1030.  hasonlatosságára)  a  fogalomba 
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azért  nem  vette  fel,  mert  a  499.  és  500.  §-ok  értelmében  a  dolog  hasz- 
naiból annak  állaga  ki  van  zárva ;  ha  tehát  a  haszonélvező  joga 
a  dolog  hasznainak  szedésére  van  korlátozva :  teljesen  felesleges 
kikötni,  hogy  e  mellett  az  állagnak  sértetlennek  kell  maradnia. 

A  haszonélvező  joga  —  a  jog  legális  tartalmánál  fog\^a 
—  kiterjed  mindazokra  a  hasznokra,  a  melyeket  a  dologból  az 
állag  sérelme  nélkül  szedni  lehet.  A  jog  azonban  a  fentiek 
szerint  szerződés  utján  megszorítható ;  de  korlátozza  maga  a  T. 
is,  a  midőn  a  732.  §-ban  kötelezi  a  haszonélvezőt,  hogy  a  dolog 
eddigi  gazdasági  rendeltetését  fentartsa,  és  a  haszonélvezetnél  a 
rendes  gazdálkodás  szabályai  szerint  járjon  el.  Mind  a  kétféle 
megszorítás  azonban  kötelmi  természetű,  tehát  csak  kötelmi 
hatálylyal  is  bir ;  a  minél  íogva  a  haszonélvező  megszerzi  azok- 
nak a  terményeknek  tulajdonát  is,  a  melyeket  a  szerződési  kor- 
látozás ellenére,  vagy  a  melyeket  a  dolog  gazdasági  rendelte- 
tésének megváltoztatásával  avagy  a  rendes  gazdálkodás  szabá- 
lyainak megsértésével  szedett. 

A  haszonélvezet  tárgya  ingó  vagy  ingatlan  dolog,  még 
pedig  bármely  ingatlan  lehet,  tehát  az  is,  a  mely  egjTnagábaii 
nem  telekkönyvi  jószágtest,  hanem  a  mely  egy  másikkal  vag>' 
többekkel  egj^ütt  alkot  egy  telekkönyvi  jószágtestet.  Ennek  ki- 
jelentése a  T.-ben  azért  nem  szükséges,  mert  a  haszonélvezet  a 
dolgot  ., terhelő"*  jog ;  mert  az  ingatlannak  joggal  terheléséhez 
telekkönyvi  bejegyzés  szükséges  (525.  §.);  és  mert  az  531.  §. 
értelmében  a  telekkönyvi  jószágtest  egyes  birtokrészleteire  be- 
jegyzésnek csak  akkor  nincs  helye,  a  mikor  ez  kivételül  hatá- 
rozottan ki  van  mondva. 

Annak  pedig,  hogy  a  T.  —  a  jelenlegi  jogállással  meg- 
egyezően —  a  telekkönyvi  jószágtestet  alkotó  egj'es  birtokrész- 
leteken is  enged  haszonélvezetet,  oka  a  következő: 

A  telekkönyvi  jószágtest  intézményét  leginkább  a  telek- 
könyvi kezelés  könnjüségének,  a  publicitáshoz  szükséges  átte- 
kinthetőségnek és  a  kényszerárverésen  befolyt  vételár  a  jel- 
zálogos hitelezők  közötti  igazságos  feloszthatóságának  tekintetei 
hozták  létre.  Minden  egj^es  birtokrészletnek  külön  telekkönyvi 
jószágtestként  kezelése  a  telekkönj^i  ügyek  ellátását  rendkívüli 
módon  megnehezítené.  A  jószágtest  minden  egyes  birtokrész- 
letére külön  tulajdonjogi  és  zálogjogi  bejegyzést  engedni  nem 
lehet,  mert  ez  -r  az  ebbeli  bejegyzések  nagy  számánál,  gya- 
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kori  változásánál,  megszűnésénél  és  ujabbak  keletkezésénél 
fogva  —  a  telekkönyvi  állást  idővel  megérthetlenné  tenné.  A 
kényszerárverésen  befolyt  vételárt  pedig  nem  lehetne  a  zálog- 
jogi elsőbbség  szabályai  értelmében  felosztani,  valahányszor  a 
telekkönyvi  jószágtest  egyes  részletei  más-más  jelzálogjogokkal 
volnának  terhelve,  és  (a  mi  sokszor  elkerülhetlen,)  több  bir- 
tokrészlet együttesen  bocsáttatott  árverés  alá. 

Mindezek  a  tekintetek  nem  kivánják,  hogy  a  haszonélve- 
zet telekkönyvi  bejegyzése  is  egész  telekkönyvi  .jószágtestre  és 
ennek  hányadára  legyen  korlátozva.  Haszonélvezet  megalapi- 
tása  hasonlithatlanul  ritkábban  fordul  elő,  mint  tulajdoiyog  és 
jelzálogjog  telekkönyvi  bejegyzése.  A  haszonélvezetnek  egyes  bir- 
tokrészleteken való  bejeg>'zése  miatt  tehát  a  telekkönyvi  ügy- 
kezelés számbavehetőleg  nem  bonyolódik  és  a  telekkönyvi  állás 
áttekinthetősége  nem  szenved.  Kényszerárverés  esetében  igaz 
hogj'  némi  bonyodalom  keletkezhetik-  az  által,  hogy  a  751.  §. 
szerint  a  haszonélvezettel  terhelt  ingatlan,  tehát  az  egyes  bir- 
tokrészlet is,  melyre  a  haszonélvezet  bejegyeztetett,  egyúttal 
jelzálogi  biztosítékul  szolgál.  Dp  ezekben  a  gyér  esetekben,  a 
mikor  ez  a  szabály  alkalmazásba  jön,  a  bonyodalomnak  az  által 
lehet  elejét  venni,  hogy  bármely  érdekelt  fél  az  illető  birtok- 
részlet  külön  elárverezését  kéri  (1881.  LX.  t.-ez.  155.,  165.  §§.). 
Nagyon  ritkán  fog  a  biróság  a  haszonélvező  részére  a  749.  és 
750.  §.  szerint  őt  megillető  követeléseknél  fogva  valamely  összeget 
megítélni.  A  haszonélvezettel  terhelt  ingatlan  csak  az  ily  ösz- 
szegnek  szolgál  jelzálogi  biztositékául.  Az  ily  ritka  esetre  való 
tekintetből  pedig  egészen  czélszerütlen  volna  oly  szabály  fel- 
állítása, mely  szerint  haszonélvezetet  csak  telekkönyvi  jószág- 
testre  (és  esetleg  ennek  hányadára)  lehetne  telekkönjrvileg 
bejegyezni,  mely  szabálynak  következményéül  egyrészt  a  haszon- 
élvezet megalapítása  rendkívüli  módon  nehezíttetnék  és  korlá- 
toztatnék,  másrészt  pedig  a  haszonélvezet  az  ezzel  egészben  ter- 
helt telekkönj'vi  jószágtestből  való  minden  lejegyzésnek  csak 
nehezen  leküzdhető  akadályává  válnék. 

732.  §. 

Az  első  bekezdés  meghatározza  a  haszonélvezeti  jog  tar- 
talmát annak  kijelentésével,  hogy  a  haszonélvezőé  a  dolog  bir- 
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toka,  mi  által  a  dolog  hasznaira  való  jogiít  maga  tettlegesiti, 
a  dolog  fölötti  tényleges  hatalmat  önmaga  gyakorolja,  és  ekként 
iigy  bánik  a  dologgal,  a  mint  saját  jogának  czéljai  megkívánják, 

A  dolog  birtokát  biztosítják  a  haszonélvező  részére  a  szász 
ptkönyv  (605.)  és  a  német  ptkönjrv  is  (1036.);  és  annak  hatá- 
rozott kijelentése  már  arra  a  czélra  is  szükséges,  hogy  a  haszon- 
élvező sommás  visszahelyezés  iránti  keresetet  indíthasson.  A 
zürichi  ptkönyv  (730.)  a  dolog  kezelésének  jogával  ruházza  fel 
a  haszonélvezőt  —  mely  rendelkezés  nem  utánzásra  méltó  azért, 
mert  ezáltal  a  haszonélvező  hasonló  állásba  helyeztetik,  mint  a 
megbízott,  és  olyannak  tűnik  fel,  a  ki  idegen  jogot  gyakrool. 

Abban  megegyeznek  mind  a  jogrendszerek,  hogy  a  haszon- 
élvező köteles  a  dolog  birtokának  gyakorlásánál,  különösen  a 
dolog  hasznothajtó  minőségének  fentartásánál  bonus  páter  fami- 
lias-ként  eljárni  (O.  513.,  Sz.  610.,  Z.  740.,  N.  1036..  B.  3.  r, 
235.,  H.  2.  r.  4.  ez.  26.,  37.).  Csakliogy  egyik  részök  első  sor- 
ban és  kiválóan  arra  kötelezi  a  haszonélvezőt,  hogy  a  tulajdo- 
nos addigi  eljárását,  a  dolognak  azt  a  gazdasági  rendeltetését 
vegye  figyelembe  és  tartsa  fenr^,  a  melyet  a  tulajdonos  meg- 
határozott; míg  másik  részök  a  jó  gazdaságnak  az  objectiv 
viszonyokhoz  mért  szabályait  helyezi  inkább  előtérbe. 

A  T.  732.  §.  2.  bekezdésében  az  utóbbi  jogrendszereket 
követi,  azt  tartván,  hogy  a  haszonélvezet  szükségtelen,  sőt  a 
közgazdaság  igényeivel  is  ellenkező  korlátozása  volna  a  haszon- 
élvezőt a  tulajdonos  választotta  gazdálkodási  eljárás  folytatá- 
sára kötelezni  még  akkor  is,  ha  ez  az  eljárás  az  objective  helyes 
gazdálkodás  szabályaival  nyílván  ellenkezik.  Ezért  a  T.  első 
sorban  arra  kötelezi  a  haszonélvezőt,  hogy  a  rendes  gazdálko- 
dás szabályai  szerint  járjon  el ;  arra  pedig,  hogy  a  dolog  addigi 
gazdasági  rendeltetését  fentartsa,  csak  másodsorban  és  oly  fel- 
tétel alatt,  hogy  ez  a  rendeltetés  a  rendes  gazdaság  szabályai- 
nak megfelel.  A  haszonélvező  tehát  pl.  nem  fogja  a  rétet  szántó- 
fíilddé  átalakíthatni,  a  mikor  az  illető  telek  rétnek  is  teljesen 
megfelel,  habár  az  ő  subjectív  igényei  jobban  volnának  kielé- 
gítve, ha  a  rétből  szántóföld  lenne,  mivel  a  gazdaságban  rétek- 
kel eg}^ébként  is  bőven  el  van  látva.  Ellenben  nincs  akadálya 
annak,  hogy  a  haszonélvező  a  volt  szántóföldet  rétnek  hasz- 
niílja,  a  mikor  annak  vizenyős  volta  határozottan  a  mívelési  ág 
megváltoztatására  utal. 
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Egyébimnt  a  midőn  a  jelen  szakasz,  ^a  dolog  gazdasági 
rendeltetésének  fentartásáról''  szól,  ez  alatt  természetesen  nem 
csak  a  mivelési  ág  változtatásának  esetleges  tilalmát,  hanem 
általában  a  gazdálkodási  szabályok  oly  elhanyagolásának  tilal- 
mát is  kívánja  érteni,  a  melynek  következtében  a  dolog  gazda- 
ságilag többé  vagy  épen  nem,  vagy  csak  kisebb  mértékben 
használható.  De  ez  a  tilalom  is  csak  ^a  rendes  gazdálkodás 
szabályainak  korlátai  között"  áll.  A  paripa  haszonélvezője  pél- 
dául a  lovat  csak  lovaglásra  használhatja.  De  ha  a  ló  idővel 
erre  teljesen  alkalmatlanná  válik,  ellenben  kocsilónak  még 
használható:  nincs  kizárva,  hogy  a  haszonélvező  a  használat- 
nak ezt  a  módját  gyakorolja. 

733.  §. 

A  midőn  a  jelen  szakasz  abból  a  feltevésből  indul  ki, 
hogy  valamelyik  társtulajdonos  jutaléka,  sőt  (a  mi  ritkább  eset, 
de  mégis  előfordulhat,)  hogy  az  egy  személy  tulajdonában  lévő 
dolognak,  vagy  épen  valamely  társtulajdonos  jutalékának  hányad- 
része tárgj'a  a  haszonélvezetnek  (4.  bek.) ;  és  a  midőn  ezekre  az 
esetekre  szabályozza  a  haszonélvezetben  foglalt  jogosítványokat : 
ez  által  implicite  azt  a  kijelentést  is  teszi,  hogy  a  dolog  hányad- 
része a  haszonélvezet  tárg>'a  lehet.  Ily  kijelentésre  pedig  a 
közösségre  vonatkozó  szabályok  mellett  is  azért  van  szükség, 
mert  az  előző  szakasz  szerint  a  haszonélvezőt  megilleti  a  dolog 
birtoka.  Hányad  pedig  nem  lehet  a  birtok  tárgj'a,  mivel  a  fölött 
tényleges  hatalom  gyakorlása  (505.  §.)  nem  képzelhető.  Az  tehát, 
hogy  haszonélvezettel  a  dolog  hányadrészét  lehet-e  terhelni^ 
legalább  is  kétes  volna.  Pedig  a  forgalom  igényei  megkívánják, 
hogy  a  törvény  az  ily  tárgyú  haszonélvezetet  szintén  meg- 
engedje és  elismerje.  Főleg  oly  esetben,  a  mikor  a  hasznok 
valamely  dologból  jogviszonynál  fog\^a  származnak  (fmetus 
civiles  499.  §.  ^.  bek.,  pl.  bérbe  adott  ház  —  ide  tartozik  a 
szolgáltatások  követelésével  járó  jog  haszonélvezete  is  —  756., 
759.  §§.),  igen  jól  képzelhető,  hogy  a  hasznok  bizonyos  hánya- 
dát a  haszonélvező,  a  többit  a  tulajdonos  vagy  egy  másik 
haszonélvező  szedje;  avagy  hogy  a  haszonélvezet  csupán 
valamelyik  társtulajdonos  jutalékát  vagy  ennek  egy  hányadát 
terhelje. 

Indokol&s  a  Po\g,  Törr.  tervezetéhez.  II.  32 


—    498     - 

Ezekhez  képest  a  jelen  szakasz  rendelkezései  a  732.  §.  1. 
bekezdésének  szabálya  aluli  kivételekként  is  jelentkeznek. 

Épen  azért  pedig,  mert  az  emiitett  esetre  nem  lehet  a  732. 
§.  1.  bekezdésének  szabályát  alkalmazni,  annak  szüksége  áll 
elő,  hogy  ugyanarra  az  esetre  a  haszonélvező  jogai  és  kötelezett- 
ségei külön  szabályoztassanak. 

A  hasznok  szedésének  közössége  többnemü  lehet: 

1.  A  tulajdonos  több  személy  részére  alapított  közös  haszon- 
élvezetet, vagy  ugyanezt  tették  mind  a  társtulajdonosok  együt- 
tesen. 

2.  A  tulajdonos  a  dolognak  csupán  egy  hányadára  engedte 
valakinek  a  haszonélvezetet. 

3.  A  haszonélvezet  egy  vagy  több,  de  nem  valamennyi 
társtulajdonos  jutalékán  vagj'  valamely  társtulajdonos  jutaléká- 
nak hányadán  illet  meg  valakit. 

A  szakasz  első  bekezdésének  szabálya  az  esetek  mind- 
egyikére áll,  és  abból  az  elvből  indul  ki,  hogy  a  haszonélvezet 
tárgyát  lehetőleg  fenn  kell  tartani.  A  közösségről  szóló  fejezet 
értelmében  a  társak  kölcsönös  jogviszonyai  a  felosztásig  akként 
vannak  rendezve,  hogj^  minden  egyesnek  befolyása  van  a  közíis 
tárgj''  kezelésére  (1736.  §.)  és  minden  egyest  megillet  bizonyos 
fokú  társas  használás  (1735.  §.);  és  ezt  az  egjik  társ  önkéntes 
ellentmondása  meg  nem  szünteti.  Az  első  bekezdés  a  közösség  p 
rendezését  kiterjeszti  a  tulajdoni  hányad  haszonélvezetére  annak 
kijelentésével,  hogj'  azokat  a  jogokat,  a  melyek  közös  tulajdont 
képező  dolog  kezelése  és  használása  tekintetében  az  egyes  társ- 
tulajdonosokat illetik,  a  dolog  hányadának  haszonélvezője  is 
gj^akorolja.  Máskép  a  hányad  haszonélvezete  a  közösség  fenn- 
állásáig gyakorlatilag  értéktelen  volna,  és  a  haszonélvezőt  azzal 
a  joggal  kellene  felruházni,  hogy  a  dolog  felosztását  kérhesse 
—  a  mi  az  emUtett  elvvel  ellenkeznék. 

De  ha  az  a  jog,  hogy  a  dolog  felosztását  kérhesse,  a 
haszonélvezőt  —  pusztán  a  haszonélvezetnél  fogva  —  nem  illeti 
DiGgj  ugy  másrészt  e\Tel  a  joggal  a  haszonélvezettel  terhelt 
hányad  tulajdonosát  sem  •  lehet  felruházni  (a  3.  pont  esete), 
hanem  a  kettő  között  közössé  kell  tenni  a  jogot  (2.  bekezdés), 
hasonlóan  a  mint  kamatozó  követelés  haszonélvezete  esetében 
a  762.  §.  szerint  a  felmondásnak  és  a  felmondás  elfogadásának 
jogát  a  haszonélvező  és  a  hitelező  csak  közösen  gyakorolhatják. 
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A  3.  bekezdés,  mely  ismét  a  felsorolt  esetek  mindegyikére 
illik,  azt  a  magyarázó  s  kételyt  oszlató  szabályt  állítja  fel,  hogy 
a  haszonélvezet  az  eredeti  tárgy  megszűntének  daczára  meg 
nem  szűnik,  hanem  a  közösség  felbontása  után  is  fenmarad 
azon  a  dolgon,  mely  az  avval  terhelve  volt  hányadot  pótolja. 

A  4.  bekezdés  a  szabályok  analóg  alkalmazását  rendeU 
az  1.  bekezdésben  felállított  eseten  kívüli  többi  esetre,  mivel 
másképen  a  szabályozás  szerkezetileg  nehézkessé  válnék. 

T34.  §. 

Ingatlan  dolog  tulajdonának  átruházásánál  a  tartozék  a 
653.  §.  értelmében  a  fődolog  jogi  sorsában  osztozkodik.  Ugyan- 
azok az  okok,  a  melyek  ennek  a  szabálynak  felállítását  kíván- 
ják, a  mellett  is  szólnak,  hogy  a  szabály  a  haszonélvezetre 
kiterjesztessék.  (Ugyaníly  értelmű  rendelkezés:  B.  3.  r.  228., 
H.  2.  r.  4.  ez.  9.,  N.  1031.) 

A  dologban  talált  kincset  (612.  §.)  nem  lehet  a  dolog 
hasznainak  (499.  §.)  fogalma  alá  vonni.  Ezért,  és  mert  alig 
lehet  feltenni,  hogy  a  felek  a  haszonélvezet  megalapításakor  a 
dologban  lévő  kincsre  is  gondoltak:  a  szakasz  2.  bekezdése 
megtagadja  a  haszonélvezőtől  a  kincsre  való  igényt.  (Épen  így : 
O.  611.,   Sz.   606.,   C.  598.,  N.  1040.  H.  2.  r.  4.  ez.  18.  III.) 

735.  §. 

A  haszonélvezet  megszűntekor  a  haszonélvező  köteles  a 
tulajdonosnak  visszaadni  ^a  dolgot''  (754.  §.)  Hogy  mily  álla- 
potban vette  át  a  haszonélvező  a  dolgot,  ezt  természetesen  a 
tulajdonosnak  kell  bizonyítania.  Ebből  azután  nehézségek  szár- 
mazhatnak, nem  csak  a  tulajdonosra,  hanem  a  haszonélvezőre 
nézve  is,  annál  nagyobbak,  a  minél  hosszabb  időig  tartott  a 
haszonélvezet.  A  tulajdonosnak  nehézséget  okoz  a  bizonyítás, 
a  haszonélvezőnek  (illetőleg  jogutódjainak)  pedig  -a  netaláni 
bizonyítékok  megczáfolása  s  az  azok  elleni  védelem.  Ezért  mind 
a  két  félnek  érdekében  van,  tehát  kell  hogy  jogában  is  álljon 
már  a  haszonélvezet  kezdetén,  vagy  legalább  annak  tartama 
alatt  oly  adatok  birtokába  helyezni  magát,  a  melyek  segélyével 
annak  idejében  könnyebb  lesz  a  bizonyítás,  illetőleg  az  ez  elleni 
védelem. 

32* 
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Némely  jogrendszer  a  bizonyítékok  biztosítását  mindamel- 
let  a  felekre  hagyja,  és  e  részben  a  haszonélvezeü'e  vonatkozóan 
semmi  különös  rendelkezést  sem  tesz.  így  a  szász  ptkönyv  — 
a  mely  azonban  egész  vagyon  haszonélvezete  esetében  szintén 
feljogosítja  a  feleket  vagyonleltár  felvételének  követelésére  (632.) 
így  a  magyar  jog  is,  mely  —  ha  csak  az  1877  :  XX.  t. 
czikknek  a  leltározásra  vonatkozó  rendelkezéseit  nem  akarjuk 
idevonni  —  a  haszonélvezet  tárgyának  összeírásáról  (egyáltalá- 
ban neiíi  intézkedik.  Ellenben  a  porosz  Landrecht  Cl.  r.  21.  ez. 
113.)  tüzetesen  feljogosítja  mind  a  tulajdonost,  mind  a  haszon- 
élvezőt, hogy  a  leltár  felvételét  kérhessék.  Más  jogrendszerek 
meg  egyenesen  utasítják  a  tulajdonost  és  a  haszonélvezőt  a 
leltár  felvételére,  a  leltár  felvételének  elmulasztílsához  azt  a 
vélelmet  kötvén,  hogy  a  haszonélvező  a  dolgot  használható  álla- 
potban vette  át  (0.^  518.,  B.  3.  r.  249.,  H.  2.  r.  4.  ez.  31.) 
Sőt  a  code  civil  szerint  (600.)  a  haszonélvező  annyira  k()teles 
leltárt  felvétetni,  hogy  ennek  megtörténte  előtt  a  haszonélve- 
zetet meg  sem  kezdheti. 

A  T.  a  középutat  választja,  és  a  német  ptkönyv  1034. 
§-ának  példájára  általánosságban  csupán  feljogosítja  a  feleket 
az  érdeköknek  megfelelő  előleges  bizonyíték  megszerzésére  az 
által,  hogy  a  dolog  állományát  és  minőségét  szakéi-tők  által, 
szükség  esetén  a  bíróság  közbenjöttével  is  megállapíttassák. 
Mintául  szolgál  e  tekintetben  a  keresk.  törv.  347.,  399.  stb. 
§-ainak  hasonló  iránjoi  rendelkezése.  Az  előleges  bizonyításra 
vonatkozó  általános  törvényes  szabályok  (1868:  LIV.  t.-cz. 
534 — 542.  §§.)  mellett  is  a  haszonélvezetre  vonatkozólag  speciá- 
lis intézkedés  azért  szükséges,  mert  nem  kell,  hogy  az  érdekelt 
felek  a  bizonyíték  biztosításánál  a  bíróság  közbenjárását 
vegyék  igénybe;  és  mert  —  ha  igénybe  is  veszik  —  fel  van- 
nak mentve  annak  kimutatása  alul,  hogy  „a  per  kimeneteléig 
eleshetnek  bizonyítékuktól,  a  melyet  jogaik  érvényesítésére  vagy 
védelmére  kivannak  használni."  (1868:  LIV.  t.-cz.  534.  §.) 

Ha  pedig  a  tulajdonos  ós  a  haszonélvező  a  dolog  állomá- 
nyának és  minőségének  megállapítását   elmulasztották,  a  T.  az 
utóbb   netalán    szükséges   bízonyitást   —   ugy  mint  az  osztrák        - 
ptkönj^%  a  bajor  és  a  hesseni  javaslat  —  megkönnyíti  a  sza-        1 
kaszban  foglalt  vélelem  felállítása  által. 

Rendszerint  tehát  mindenik  fél   külön   és  önállóan  járhat 
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el  a  neki  szükségesnek  látszó  bizonyíték  biztosítására  nézve  (a 
mi  teimészetesen  ki  nem  záiga,  hogy  az  állományt  és  a  minő- 
séget közösen,  egyetértőleg  állapítsák  meg).  De  ha  dologösszes- 
ség (488.  §.)  a  haszonélvezet  tárgya,  a  szakasz  2.  bekezdése 
mind  a  tulajdonost,  mind  a  haszonélvezőt  feljogosítja  annak 
követelésére,  hogy  a  másik  fél  a  dologösszesség  állományát 
elismerje,  és  hogy  az  elismerés  közjegyzői  okiratba  foglaltassék 
—  épen  ugy,  a  mint  145.  §.  szerint  ugyanazt  követelheti  az 
egyik  házastárs  a  másik  házastárssal  szemben  saját  külön- 
vagyonára nézve. 

A  jogosultság  ily  kiterjesztésének  oka  az:  hogy  a  mikor 
dologösszesség  a  haszonélvezet  tárgya,  a  bizonyítás  említett 
nehézsége  nem  csak  a  dolog  állományára  és  minőségére,  hanem 
ezen  felül  magoki*a  a  dologösszességet  alkotó  egyes  dolgokra 
nézve  is  forog  fenn.  A  leltár  alakjának  és  tartalmának  részletes 
meghatározása  (mint  N.  1035.)  nem  lehet  az  ált.  polg.  törvény- 
könyv feladata. 

736.  §. 

A  731.  §.  feljogosítja  a  haszonélvezőt,  hogy  a  dolog  hasz- 
nait szedje.  A  hasznok  szedésének  módját  a  T.  közelebbről  meg 
nem  határozza.  A  haszonélvezőnek  e  tekintetben  szabad  keze 
van.  A  hasznok  szabad  szedésének  határa  csak  a  dolog  meg- 
változtatásában van  meg,  és  ebből  a  tekintetből  a  732.  §.  2. 
bekezdése  arra  kötelezi  a  haszonélvezőt,  hogy  a  dolog  gazdasági 
rendeltetését  fentartsa,  a  jelen  szakasz  1.  bekezdése  pedig 
eltiltja  attól,  hogy  a  dolgot  átalakítsa  vagy  lényegesen  meg- 
változtassa. 

De  valamint  a  732.  §.  szerint  a  dolog  gazdasági  rendelte- 
tésének fentartása  csak  a  rendes  gazdálkodás  korlátai  között  a 
haszonélvező  kötelessége:  ugy  a  jelen  szakasz  értelmében  az 
átalakítás  és  megváltoztatás  is  csak  annyiban  tilos,  a  mennyi- 
ben azt  a  rendeltetésszerű  használat  czélja  nem  indokolja,  (P. 
L.  R.  1.  r.  21.  ez.  735.,  Sz.  611..  N.  1037.  I.  B.  3.  r.  235., 
H.  2.  r.  4.  ez.  26.) 

A  szakasz  2.  bekezdése  a  telkek  oly  haszonélvezetéről 
szól,  a  melynél  fogva  a  jogosultat  illető  hasznok  nem  a  dolog 
gj'ümölcseiből,  hanem  egyéb  terményekből,  földalkotórészek- 
ből áUanak  (499.  §.) 
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A  haszonélvezet  e  módját  majd  mind  a  jogrendszerek  meg- 
engedik (P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  39.,  Sz.  609.,  C.  598.,  N.  1037. 
2.  bek.,  B.  3.  r.  234.,  H.  2.  r.  4.  ez.  18.)  Mindezek  a  jogrend- 
szerek —  és  ezekkel  a  T.  is  —  abból  indulnak  ki,  hogy  a 
haszonélvezet  gyakorlását  nem  a  dolog  tökeértékének, 
sértetlen  fentartása,  hanem  a  dolog  gazdasági  rendelte- 
tésének fentartása  (732.  §.  2.  bek.)  korlátozza.  Haszonélvezet 
képzelhető,  ha  a  haszonélvező  a  rendes  gazdálkodás  szabályai 
szerint  eljár,  és  ha  a  dolog  addigi  gazdasági  rendeltetését  fen- 
tartja,  ugy  is,  hogy  a  dolog  tőkeértéke  a  haszonélvezet  gyakor- 
lása következtében  csökken,  és  idővel  talán  egészen  elenyészik. 
A  telek  e  részbeli  termő  képességének  korlátoltságánál  fogva 
a  földalkotórészek  elválasztása  és  elvitele  a  telek  rosszabbodá- 
sával és  értékcsökkenésével  járhat,  a  nélkül  hogy  az  ilyféle 
kizsákmányolás  a  haszonélvezet  határát  túllépné  —  a  mint  a 
tulajdonos  is  a  rendes  gazdálkodás  szabályai  szerint  ekképen 
szedné  a  dolog  hasznait. 

Ennél  fogva  némely  jogrendszerek  (Sz.,  B.,  H.)  határozot- 
tan kiemehk,  hogy  ha  a  haszonélvezet  kezdetekor  az  annak 
tárgyául  szolgáló  telken  bánya,  homok-,  tőzegvermek  és  hason- 
lók már  vannak,  a  haszonélvező  folytathatja  azok  üzemét  és 
az  ez  által  nyert  hasznokat  sajátjainak  megtarthatja.  A  T.  az 
ily  szabály  felvételét  mellőzi,  nem  mintha  azzal  ellenkező 
álláspontot  akarna  elfoglalni,  hanem  azért,  mért  a  haszonélvező 
kérdéses  jogosultsága  mái-  a  499.  731.  és  732.  §§.  szabályaiból 
következik. 

Ellenben  szükségesnek  mutatkozik  annak  határozott  kije- 
lentése, hogy  a  haszonélvező  a  földalkotórészek  nyerése  végett 
uj  műveket  is  állithat,  ha  ezek  a  telek  gazdasági  rendeltetését 
lényegesen  nem  változtatják;  vagyis  ha  a  haszonélvezet  tár- 
gyául szolgáló  telek  tulajdonságai  gazdaságilag  nyilván  arra 
utalnak,  hogy  a  telek  a  földalkotórészek  kiszedése  által  hasz- 
náltassék,  és  ha  e  szerint  a  teleknek  nincs  oly  gazdasági  ren- 
deltetése, a  melyet  a  kérdéses  czélra  szolgáló  mű  felállitása 
változtathatna;  vagy  ha  a  mű  felállitása  által  a  telek  gazda- 
sági rendeltetése  némileg  megváltozik  ugyan,  de  a  változás  nem 
mondható  lényegesnek. 

Természetes  egj^ébiránt,  hogj^  a  szakasz  2.  bekezdése  nem 
akar  kiterjedni  az  ugj^n.   fentartott  ásványok  kiaknázására.  Ha 
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a  haszonélvező  ily  ásványokra  vonatkozólag  a  haszonélvezeti 
telken  adományozilsban  részesül,  akkor  az  ásványok  kiaknázá- 
sára nem  a  haszonélvezet  alapján,  hanem  egyedül  a  részére 
történt  adományozás  alapján  van  jogosítva.  Ha  pedig  a  czél  az, 
hogy  valakit  fentartott  ásványok  kiaknázásának  már  adomá- 
nyozott joga  haszonélvezet  czimén  illesse  meg,  akkor  ez  a,  t«lek 
haszonélvezetének  átengedése  által  nem,  hanem  csak  a  jognak 
mint  a  haszonélvezet  önálló  tsírgj'ának  átengedése  által  (.,bánya 
haszonélvezete"  —  737.  §.)  érhető  el. 

A  haszonélvező  „fentartási"  kötelessége  a  732.  §.  2.  bekez- 
dése szerint  abból  áll,  hogy  a  haszonélvezetet  nem  szabad  ugy 
gjakorolni,  hogy  —  ha  csak  a  rendes  gazdálkodás  szabályai 
nem  kívánják  —  a  dolog  addigi  gazdasági  rendeltetésének  betöl- 
tésére alkalmatlanná  válik.  Kérdés  azonban,  vájjon  a  haszon- 
élvező felelős-e  a  dolog  oly  változásáért,  rosszabbodásáért  vagy 
elenyészteért,  a  mely  a  szabályszerű  haszntUat  következtében 
vag>'  a  természet  törvényeinél  fogva  az  idő  folyamán  m  a  g  á  t  ó  1 

állott  be? 

Erre  a  kérdésre  a  736.  §.3.  bekezdése  nemmel  felel  (ugyan- 
oly értelemben,  mint  az  O.  513.,  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  13.  14^  Sz. 
610.,  N.  1050.,  Z.  743.,  C.  589.  01.  484.,  B.  3.  r.  239.,  H.  2. 
r.  4.  ez.  36.)  A  haszonélvezőt  semmi  kötelezettség  sem  terheli 
arra  nézve,  hogy  a  dolog  tőkeértékét  tartsa  fenn,  és  az  elhasz- 
nálás vag>-  természetes  elértéktelenedés  következményeinek  talán 
tartalékalap  vagy  elhasználási  alap  g>'űjtése  által  'vegye  elejét. 

737.  §. 

A  mikor  erdő,  bánya  vagy  földalkotórészek  nyerésére  szol- 
gíUó '  más  mű  a  haszonélvezet  tárgya,  a  viszonyok  sajátszerű- 
ségénél, különösen  a  haszonélvezet  gyakorlásának  sokféleségé- 
nél, és  a  haszonélvezet  tartalmának  concret  esetben  máskép 
bizonytalan  voltánál  fogva,  ugy  a  tulajdonosnak,  mint  a  haszon- 
élvezőnek érdekében  áll,  szabályos  üzemterv  készítése,  és  ez  által 
a  használat  mértékének  és  a  gazdálkoclás  módjának  (732.  §.) 
megállapítása.  Épen  azért,  mert  ez  mind  a  két  fél  érdeke,  mél- 
Uinyos,  hogy  az  üzemterv  megállapításának  költségeit  egyenlő 
részekben  viseljék.  Az  1879:  XXXI.  t.-cz.  II.  fejezetének  sza- 
bályai   nem    teszik    feleslegessé    a   jelen    szakasznak   az  erdő 


—    604    — 

haszonélvezetére  vonatkozó  rendelkezését,  mivel  azok  a  szabá- 
lyok csupán  bizonyos  erdők  gazdasági  rendszeres  üzemterv 
szerinti  kezelését  rendelik. 

Az  osztrák  ptkönyv  (511.),  a  szász  ptkönyv  (607.)  és^a 
bajor  javaslat  (3.  r.  231 — ^234.)  többé-kevésbbé  részletes,  de  a- 
sokféle  esetek  mindegyikére  alig  alkalmazható  szabályokat  állí- 
tanak fel  az  erdők,  illetőleg  bányák  haszonélvezetére.  A  T.  a 
német  ptkv.  1038.  §-ának  rendelkezéseit  vette  át  mint  ol jüanokat, 
a  melyek  a  kérdést  gyakorlati  szempontból  leghelyesebben 
oldják  meg. 

738.  §♦) 

A  haszonélvezőnek  az  a  kötelessége,  hogy  a  dolgot  gazda- 
sági rendeltetéséhez  képest  fentartsa,  tehát  esetleg  javitsa  és 
helyreállítsa,  nem  elegendő  az  úgynevezett  gazdasági  leltár 
állományának  biztosítására  oly  esetben,  a  mikor  mezőgazdasági 
ingatlan  az  inventariummal  együtt  a  haszonélvezet  tárgya. 
Ennek  az  esetnek  különleges  szabályozása  szükséges. 

Semmi  nehézséget  sem  okoz  a  kérdés,  ha  a  leltár  csupa 
elhasználható  dolgokból  áll.  Ilyenkor  a  haszonélvező  a  leltár 
tulajdonosa,  avval  a  kötelezettséggel,  hogy  a  haszonélvezet  meg- 
szűntekor vagj'  az  értéket  megtérítse,  vagy  azonos  fajú  és  minő- 
ségű dolgokat  szolgáltasson.  (755.  §.) 

Ennélfogva  a  kérdés  legegj'szerübb  megoldása  az  voUia, 
hogy  a  haszonélvezőt  valamennyi  leltári  dologra,  tehát  az  el 
nem  használhatókra  nézve  is  quasi-usufructuariusnak  minősít- 
sük —  a  mint  a  porosz  Landrecht  vonatkozó  rendelkezéseinek 
(1.  r.  21.  ez.  17.,  69.,  121.,  123.)  csakugyan  ezt  az  értelmet 
tulajdonitják. 

A  megoldás  e  módját  mindamellett  nem  tanácsos  alkal- 
mazni azért,  mert  a  fogalmak  összezavarására  vezetne,  ha  a 
quasi-usufructus  az  el  nem  használható  dolgokra  kiterjesztetnék ; 
mert  a  tulajdon  biztonsága  vesztene  az  által,  hogy  a  tulajdon 
belső  szükség  nélkül  is  veszendőbe  menne  a  haszonélvezet 
javára ;  és  mert  valamint  a  tulajdonos,  ugy  a  netaláni  jelzálogos 

*)  A  szakasz  2.  bekezdése  helyesen  következőleg  szól : 

„Ha  a  haszonélvező  a  felszerelést  becsértékben  vette  át  azzal  a  köte- 

lezettségg^el,  hogy  azt  a  haszonélvezet    végén    visszaszolgáltatja:   az   1595. 

és  1596.  §.  szabályait  kell  megfelelően  alkalmazni. 
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hitelezők  érdekeivel  is  ellenkeznék  (861.  §.),  ha  a  mindenkori 
gazdasági  leltár  a  haszonélvezőé  volna  és  nem  állana  magával 
a  telekkel  egy  jogviszonyban. 

Ez  az  egj'séges  jogviszony  a  lehetőségig  fenn  lesz  tartva, 
ha  a  haszonélvező  feljogosittatik,  hogy  a  rendes  gíizdasági  hasz- 
nálat korlátai  között  az  egyes  leltári  dolgokról  jogilag  és  tényleg 
rendelkezhessék;  ha  a  haszonélvező  a  leltár  kiegészitésének 
kötelezettségével  terheltetik;  és  ha  a  haszonélvező  pótolta  lel- 
tári dolog  az  ingatlan,  illetőleg  a  gazdasági  leltár  tulajdo- 
nosáé lesz. 

A  szakasz  első  bekezdésének  szabályai  csak  arra  az  esetre 
szólnak,  a  mikor  a  haszonélvezet  tárgya  mezőgazdasági  ingatlan 
és  ennek  gazdasági  felszerelése  együttesen.  Kérdésessé  válhat- 
nék, vájjon  nem  volna-e  czélszerü  azokat  a  szabályokat  kiter- 
jeszteni oly  esetre,  a  mikor  a  haszonélvezet  tárgya  oly  ingó 
dolgok  összességéből  áll  (488.  §.),  a  melyek  nem  állanak  gazda- 
sági felszerelésként  valamely  telekkel  kapcsolatban  (pl.  egy 
nyáj  önmagában)? 

Ha  ily  esetben  a  dologösszesség  egyes  részei  olyanok,  a 
melyek  természetöknél  fogv^a  változásnak  vannak  alávetve,  és  a 
rendes  gazdaság  szabálj^ai  szerint  pótlást  és  kiegészitést  igényel- 
nek :  akkor  első  sorban  az  érdekeltek  akaratát,  különösen  azt 
kell  kipiüiatolni,  vájjon  nem  kivántak-e  quasi-usufructust  alapitani 
azzal  a  hatálylyal,  hogy  a  dolgok  tulajdona  a  haszonélvezőre 
szálljon  át  (755.  §.).  Ha  ez  volt  a  felek  akaratja,  akkor  minden 
nehézség  el  van  oszlatva.  Ha  ily  akaratot  nem  lehet  feltéte- 
lezni, akkor  nincs  kizárva  annak  feltevése,  hogy  a  felek  a  jelen 
szakasz  szabályainak  alapjául  tett  elvben  állapodtak  meg; 
valamint  nincs  kizárva,  hogy  az  elvet  jog-analogia  utján  oly 
esetekre  is  alkalmazzuk,  a  melyekre  a  szabályok  közvetlenül 
nem  vonatkoznak.  De  az  emiitett  esetek  —  azonfelül,  hogy  igen 
ritkán  fordulnak  elő  —  tüzetesen  oly  nehezen  jelölhetők  meg, 
pontosan  oly  nehezen  irhatok  körül,  hogy  jobb,  ha  a  törvény 
azok  speciális  szabályozásától  eltekint. 

A  szakasz  2.  bekezdését  eléggé  indokolja  a  haszonélvezet 
és  a  haszonbérlet  alkalmával  előforduló  esetek  félreismerhetlen 
rokonsága. 

Végre  meg  kell  jeg>Tzni,  hogy  az  1.  bekezdés  értelmében 
a   haszonélvező   csupán   a   felszerelésben    beállott   „közönséges 
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apadást"*  köteles  pótolni,  de  nem  azt  is,  a  melyet  rendkívüli 
balesetek  okoztak.  Ha  a  gondos  családapa  az  ilynemű  veszélyek 
ellen  a  kárbiztositás  intézményét  szokta  igénybe  venni,  akkor 
természetesen  a  743.  §.  szabályai  jönnek  alkalmazásba.  A  fel- 
szerelésben bekövetkező  közönséges  apadásra  nézve  a  haszon- 
élvezőt a  biztosítás  kötelezettsége  nem  terheli,  mivel  az  ily 
apadás  veszélyét  ugy  is  ö  viseli.  (N.  1048.,  B.  3.  r.  240.) 

739.  §. 

A  732.  §.  értelmében  a  haszonélvezőnek  a  haszonélvezet 
gyakorlásánál  a  dolog  addigi  gazdasági  rendeltetését  fenn  kell 
tartania ;  a  739 — 744.  szakaszok  értelmében  pedig  köteles  meg- 
tenni azokat  az  intézkedéseket,  a  melyek  a  dolog  gazdasági 
rendeltetésszerű  fentartására  szükségesek.  Tehát  itt  is,  amott  is 
..fentartásról**,  mint  a  haszonélvező  kötelességéről  és  a  dolog 
rendeltetésszerű  megmaradásárcjl  mint  czélról  van  szó.  A  két 
szabiily  tartalma  mindazonáltal  nem  azonos.  A  732.  §.  a  haszon- 
élvezőt joga  gyakorlásának  akként  leendő  berendezésére 
kötelezi,  hogy  a  dolog  gazdasági  rendeltetése  lehetőleg  az 
maradjon,  a  mi  volt ;  a  739 — 744.  §-ok  pedig  azt  teszik  köteles- 
ségévé, hogy  —  eltekintve  a  haszonélvezet  gyakorlásától  —  a 
dolognak  oly  állapotban,  oly  minőségben  maradásáról  gondos- 
kodjék, hogy  gazdasági  rendeltetésének  a  haszonélvezet  meg- 
szűntekor is  megfelelhessen.  A  732.  §.  rendelkezése  inkább 
tiltó  természetű:  a  haszonélvezőnek  nem  szabad  a  haszon- 
élvezet gyakorlásánál  oly  eljárást  követnie,  a  melynek  követ- 
keztében a  dolog  addig  volt  gazdasági  rendeltetése  megváltoznék, 
a  dolog  ennek  a  rendeltetésnek  bet<)ltésére  egészben  vagy  rész- 
ben alkalmatlanná  válnék.  A  739 — 744.  §-ok  rendelkezései  hatá- 
rozottan parancsolok:  a  haszonélvezőnek  oly positiv cselek- 
vőséget kell  kifejtenie,  a  melynek  következtében  a  dolog  gazda- 
sági állománya  épségben  marad. 

A  739 — 744.  szakaszok  szabályai  mind  annak  az  elvnek 
kifolyásai,  hogj''  a  haszonélvező  köteles  a  dolog  gazdasági  álla- 
gának fentartásáról  gondoskodni.  A  T.  azonban  magol- 
nak az  elvnek  nem  ad  kifejezést  (ellenkezően  a  német  ptkönj^ 
1041.  §-ával)  és  csupán  az  abból  folyó,  határozott  tartalmú 
jogszabályokat  állitja  fel.  E  szabályok  elseje  az,  hogy  a  haszon- 
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élvező  köteles  a  dolog  gazdasági  fentailására  szükséges  közíin- 
séges  javításokat  saját  költségére  teljesíteni.  , 

A  midőn  a  T.  a  fentartás  czéljára  szolgáló  javításo- 
kat és  helyreállításokat  ^közönségesekre"  ós  ^rendkívüliekre'* 
osztályozza  és  a  saját  költségen  való  teljesítés  kö1;elezettségét 
císupán  a  ^közönségesekre"  nézve  mondja  ki :  a  fentartás  köte- 
lezettségét tetemesen  megszorítja,  a  haszonélvezet  természetének 
megfelelően,  és  a  legtöbb  modern  jogi'endszer  értelmében.  így 
a  porosz  Landrecht  (l.  r.  21.  ez.  49.  s  köv.)  különbséget  tesz 
főjavítások  (Hauptreparaturen)  és  más  javítások  között,  sőt  meg 
is  határozza  amazokat  ugj',  hogy  főjavítás  az,  a  melynek 
kiütségei  meghaladják  az  azon  évbeli  hasznok  negj'edrészét, 
mely  évben  a  javítás  szükségessé  vált  (52).  Az  osztr.  ptkönyv 
(513.,  514.)  a  dolog  „kijavítására,  kiegészítésére  és  helyreállítá- 
sára" kötelezi  a  haszonélvezőt,  de  csak  a  .Jövedelemből" ; 
ellenben  ,.az  épület  régi  volta  miatt  vagy  véletlen  által  szük- 
ségessé vált  építkezést"  a  tulajdonosra  rójja.  Mellesleg  meg- 
jegyezve :  a  javítás  és  helyreigazítás  kötelezettségének  a  dolog- 
ból vont  jövedelem  erejére  való  korlátozása  —  egj'ebektöl 
eltekintve  —  már  azért  sem  czélszerü,  mert  lehetetlen  helyesen 
meghatározni,  hogy  mily  időre  eső  jövedelem  legyen  e  tekin- 
tetben az  irányadó.  A  eode  civil  (605.)  a  fentartásra  szükséges 
javításokat  (réparations  d'entretien)  teszi  a  haszonélvező  köte- 
lességévé'; a  nagy  javítások  (les  grosses  réparations)  a  tulaj- 
donost terhelik.  Azután  meghatározza  a  ..r.  d'entretien"  és  a 
., grosses  r."  közötti  különbséget  (606.).  Ugyanígy  rendelkezik 
a  codice  civile  (^501 — 504.  „reparazioniordinarie,  straordínarie''). 
A  szász  ptkönj^'  (612.)  és  a  zürichi  ptkönyv  (744.)  a  ..közön- 
séges javításokat",  a  német  ptkönj^  (1041.)  ..a  dolog  közön- 
séges fentartására  szükséges  javításokat"  teszi  a  haszonélvező 
kötelességévé.  A  bajor  javaslat  (3.  r.  236.  s  köv.)  és  a  hesseni 
javaslat  (2.  r.  4.  ez.  39.)  a  főjavítások  teljesítésével  a  tulajdonost 
terhelik. 

A  közönséges  és  a  rendkívüli  javítások  közötti  különbség 
megiUlapításába  a  T.  nem  bocsátkozik.  Közönséges  javítások 
alatt  azokat  érti,  a  melyeknek  szüksége  a  dolgok  természetes 
folyamán  rövidebb  időszakonkínt  szokott  beállani  —  a  mi 
azonban  ki  nem  zárja,  hogy  a  véletlen  által  előidézett  szük- 
séglet is  megalapítsa  a  haszonélvező  javítási  kötelezettségét,  ha 
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oly  véletlenről  van  szó,  a  minőnek  időről-időre  való  bekövet- 
kezését nem  szabad  számon  kívül  hagyni.  A  „közönséges** 
javításnak  ilyetén,  élesen  épen  nem  körülvonaJozott  meghatá- 
rozása azonban  nem  tönénybe  való ;  ezt  az  egyes  concret  esetek- 
kel foglalkozó  s  ezek  kömlményeit  szem  előtt  tartó  jndicaturára 
kell  bizni. 

740.,  741.,  742.  §§. 

A  739.  §-ra  nézve  mondottak  szerint  nem  lehet  a  haszon- 
élvezőt arra  kötelezni,  hogy  a  dolog  rendkivüli  javítását  és 
helyreálliüísát  is  maga  s  a  maga  költségére  eszközölje;  de 
annál  az  elvnél  fog\'a,  hogy  a  dolog  fentartásáról  gondoskodni 
köteles,  a  haszonélvezőre,  mint  a  dolog  birtokosára  (732.  §. 
1.  bek.),  tehát  arra,  a  ki  a  dolog  fogyatkozásait  és  az  ezt  fenye- 
gető veszélyeket  legelsőbben  észleli,  igenis  rá  kell  róni  azt  a 
kötelezettséget,  hogj^  a  tulajdonost  figyelmessé  tegye  mindarra, 
a  mi  a  dolog  gazdasági  állagát  veszélyezteti.  (740.  §.) 

A  további  rendelkezések  tekintetében  azután  a  T.  eszme- 
menete a  következő: 

A  haszonélvező,  miután  valamely  rendkivüli  javitás  szük- 
ségének beálltát  a  tulajdonosnak  bejelentette,  arra  nézve  minden 
kötelezettségét  teljesítette.  Rendkivüli  javitás  vagy  helyreállítás 
kötelezettségével  már  azért  sem  lehet  a  haszonélvezőt  terhelni, 
mert  a  javitás  vagy  helyreállítás  elmulasztása  első  sorban  a 
dolog  hasznavehetetlenségét,  tehát  a  haszonélvezet  gyakorlásá- 
nak szükségszerű  megszűnését  vonja  maga  után;  a  haszon- 
élvezőt pedig  nem  lehet  eltiltani  attól,  hogy  a  haszonélvezettől 
a  helyreállítás  abbanhagyása  által  elállhasson.  Másrészt  a 
haszonélvezőnek  nincs  igénye  arra,  hogy  a  tulajdonos  teljesítse 
a  javítást  vagy  helyreállítást;  mert  a  szolgalomnál  fogva  a 
tulajdonos  nincs  kötelezve  arra,  ^ut  aliquid  faciaf*.  Ezért  a 
740 — 742.  §-ok  nem  intézkednek  a  rendkívüli  javitás  és  helyre- 
állítás kötelességéről,  hanem  csak  az  arra  való  jogo- 
sultságról. 

A  rendkívüli  javítás  vagy  helyreállítás  teljesítésére  első 
sorban  a  tulajdonos  van  jogosítva  (741.  §.)  —  a  tulajdonjog- 
nak a  dolog  minden  vonatkozásait  felölelő  teljességénél  és 
maradandóságánál  fogva.  A  tulajdonostól  nem  lehet  megtagadni 
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azt  a  jogosultságot,  hogy  saját  dolgát  6  maga  javítsa  és  állítsa 
helyre  ugy,  a  mint  ez  az  6  czéljainak  Jegínkább  megfelel. 

•Hogy  a  741.  §.  a  rendkívüli  javítást  és  helyreállítást 
egyenesen  a  tulajdonos  „jogának"  minősíti,  ez  első  pillanatra 
feltűnő,  de  indokolva  van  a  732.  §.  1.  bekezdésének  rendelke- 
zése által,  mely  szerint  a  haszonélvezőt  megilleti  a  dolog  bir- 
toka. Ha  a  tidajdonos  a  dolog  rendkívüli  javítására  és  helyre^ 
állítására  fel  i^p  jogosíttatnék,  a  haszonélvező  a  tulajdonost 
attól,  az  őt  megillető  birtoknál  fogva  esetleg  eltilthatná. 

Csak  ha  a  tulajdonos  elmulasztja  a  javítást  vagy  helyre- 
igazítást, lesz  a  haszonélvező  jogosítva  arra,  hogy  ő  eszközölje 
azt  (742.  §.).  De  ebben  az  esetben  meg  sem  lehet  tagadni  a 
haszonélvezőtől  a  járatás  vagy  helyreigazítás  foganatosítását, 
mint  oly  eszköz  alkalmazását,  a  mely  egj-edül  alkalmas  arra, 
hogj^  az  őt  megillető  haszonélvezet  jogát  tényleg  gj'akorolhassa. 
A  most  mondottakkal  egy  értelemben  rendelkezik  az  osztr. 
ptkönyv  (514.,  515.),  valamint  a  bajor  javaslat  (3.  r.  236.X 
A  német  ptkönyv  (1042 — 1044.)  szintén  kötelezi  a  haszonélvezőt 
a  jelentés  tételére,  de  azután  —  megfordítva  —  azt  tételezi 
fel,  hogj'  a  haszonélvező  teljesítheti  a  javítást  vagy  helyre- 
állítást, a  tulajdonos  pedig  csak  abban  az  esetben,  ha  a  haszon- 
élvező elmulasztja.  A  szász  ptkönyv  (611.)  egyenesen  eltiltja 
a  haszonélvezőt  a  haszonélvezet  egyedüli  tárgyául  szolgáló 
épület  befejezésétől,  ha  a  haszonélvezet  keletkezésekor  befeje- 
zetlen, és  helyreálUtásától,  ha  a  haszonélvezet  tartama  alatt  leég 
vagy  másképen  elpusztul.  A  zürichi  ptkönyv  (745.,  747.) 
csupán  a  tulajdonos  javítási  kötelezettségéről  intézkedik,  a 
haszonélvező  által  eszközlendö  javításról  nem  szól.  A  hesseni 
javaslat  (2.  r.  4.  ez.  39.)  ellenkezően  csupán  a  haszonélvezőt 
kötelezi  a  főjavítások  eszközlésére,  de  ugy,  hogy  a  költségek 
megtérítését  a  haszonélvezet  megszűnte  után  a  tulajdonostól 
követelheti.  A  code  civil  (605.)  a  „nagyobb"*  javítások  teljesí- 
tésére a  tulajdonost  „kötelezi**,  kivéve  ha  a  haszonélvezet  kez- 
dete óta  a  fentartásra  szükséges  javítások  elmulasztása  okozta 
a  dolog  rosszabbodását  —  mely  esetben  a  nagyobb  javítás  is 
a  haszonélvezőt  terheli. 

A  740.  §.  egj'ébiránt  nem  csak  a  rendkívüli  javítások  vagy 
helyreállítások  szükségéről  való  értesítést  teszi  a  haszonélvező 
kötelességévé,  haneip   az  arról  való  értesítést  is,  hogy  a  dolog 
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védelmére  valamely  intézkedést  kell  tenni  oly  veszély  ellen, 
a  melyet  a  haszonélvezet  szerzésekor  előrelátni  nem  lehetett; 
valamint  arról,  hogy  harmadik  személy  a  tulajdonos  jogaiba 
vágó  cselekményt  visz  végbe.  Mindezek  a  dolog  állagát  épen 
ugy  veszélyeztetik,  mint  a  szükséges  rendkiVüli  javítások  és 
helyreállítások  elmulasztása;  és  azért  a  haszonélvező  kötele- 
zettsége, hogy  a  tulajdonost  azokról  is  értesítse,  szintéa  annak 
az  elvnek  a  folyománya,  hogy  a  haszonélvezői  a  dolog  fentar- 
tásáról  gondoskodni  köteles. 

A  mi  különösen  a  harmadik  személy  jogsértő  cselek- 
ményéről való  értesítést  illeti :  ennek  csekély  a  gj'akorlati  jelen- 
tősége, a  mikor  a  birtok  megtámadásáról  és  a  tilos  önhatalom 
elleni  védelemről  van  szó.  A  sommás  visszahelyezés  iránti 
kereset  első  sorban  magát  a  haszonélvezőt  mint  birtokost  (732.  §.) 
illeti  meg;  ós  habár  ezt  a  keresetet  az  523.  §.  értelmében  a 
tulajdonos  is  indíthatja,  a  megindítás  mégis  leginkább  a  haszon- 
élvezőnek áll  érdekében,  mivel  a  dolgot  a  haszonélvezet  meg- 
szűntekor a  tulajdonosnak  visszaadni  köteles.  De  gyakorlatilag 
is  fontos  az  értesítés,  a  mikor  a  jogsértő  cselekmény  ellen  oly 
keresetet  kell  indítani,  oly  követelést  kell  támasztani,  -a  mely  a 
tulajdonból  származik;  mivel  ennek  a  követelésnek  támasztása 
csak  a  tulajdonost  illeti  (659.,  678.  §§.),  még  akkor  is,  ha  a 
birtokot  —  korlátolt  dologi  jognál  vagy  kötelmi  jognál  fogva 
—  más  valaki  gyakorolja. 

A  T.  arra  szorítkozik,  hogy  a  haszonélvezőt  a  tulajdonos 
jogaiba  vágó  cselekmény  bejelentésére  kötelezi.  Az  e  cselek- 
mény okából  indítandó  pert  semmi  különös  sajátsággal  sem 
ruházza  fel  —  a  miből  következik,  hogy  a  tulajdonos  és  a 
haszonélvező  jogállása  a  jogsértő  harmadik  személy  irányában, 
egymástól  el  van  választva  és  független.  Ha  tehát  a  cselekmény 
olyan,  a  mely  mind  a  kettőnek  dologi  jogát  séi-ti,  az  egyiket 
ugy  mint  a  másikat  a  saját  joga  tartalmának  megfelelő  külön 
követelés  illeti  meg.  így  a  harmadik  személy  oly  tilos  önhatalmú 
cselekménye  miatt,  a  melynél  fogva  az  a  birtokot  magához 
kerítette,  a  haszonélvező  sommás  visszahelyezés  iránti  keresetet, 
a  tulajdonos  pedig  tulajdoni  keresetet  indíthat.  A  jogerejü  Ítélet- 
nek csak  a  peres  felekre  van  hatálya;  a  per  folytatása  nem 
közös  ügye  a  haszonélvezőnek  és  a  tulajdonosnak,  a  perkölt- 
ségeket tehát  nem  lehet  sem  a  dolog  terhének,  sem  közös  érdek- 


—     511     — 

bon  történt  költekezésnek  miuősiteni;  a  haszonélvező  nem  léphet 
fel  a  perben  mint  a  tulajdonos  törvényszerű  helyettese  —  és 
viszont  stb.  Oly  részletes  intézkedéseket,  a  nrinöket  a  kérdéses 
perek  indítására,  folytatására  s  költségeire  nézve  a  code  civil- 
ben (613.)>  a  eodice  civile-ben  (510.,  511.)  a  hesseni  javaslatban 
(2.  r.  4.  ez.  47.)  és  főleg  a  porosz  Landrechtben  (1.  r.  21.  ez. 
82—86.)  találunk,  a  törvénykönyvbe  felvenni  nem  szükséges  és 
nem  tanácsos. 

Arra  az  esetre,  ha  a  tulajdonos  a  rendkívüli  javítást  vagy 
helyreállitást  maga  eszközli,  erre  a  czélra  a  haszonélvezet 
tárg}^ául  szolgáló  telek  alkotórészeit  felhasználhatja  (741.  §.); 
és  ugyanezt  megteheti  a  haszonélvező,  ha  a  ja\itásra  vagy 
helyreállításra  ő  vállalkozik  (742.  §.).  A  tulajdonos  —  a  mint 
fentebb  emlitve  volt  —  nem  köteles  a  rendkívüli  javítást  vagy 
helyreállitást  teljesíteni;  és  ha  mégis  teljesiti  és  ez  által  a 
haszonélvezet  értékét  a  haszonélvező  érdekében  fokozza,  akkor 
legkevesebb,  a  mit  viszonzásul  meg  kell  neki  engedni,  az,  hogy 
a  telek  alkotórészeit,  a  melyekre  a  haszonélvezőnek  különben 
sincs  feltétlen  igénye  (736.  §.  2.  bek.),  a  javitás  vagj^  helyre- 
állítás czéljára  felhasználhassa.  A  haszonélvező  „engedélye''  e 
czélra  a  732.  §.  1.  bekezdésének  szempontjából  szükséges.  Ha 
pedig  a  tulajdonost  meg  sem  lehet  terhelni  azzal,  hogy  a  rend- 
kívüli javításokat  a  saját  költségeire  teljesítse:  terhelésének 
még  sem  leh^t  minősíteni  azt,  hogj'  a  haszonélvezőnek  meg- 
engedtetik a  telek  vagy  az  ezen  lévő  épület  helyreállításának 
czéljára  alkotórészeket  is  felhasználni,  a  melyek  a  haszonélvezőt 
megillető  termények  közé  nem  tartoznak.  A  telek  alkotórészei- 
nek ily  módon  való  felhasználása  gazdaságilag  a  leghelyesebb, 
megkönnyíti  a  tulajdonos  és  a  haszonélvező  kölcsönös  követe- 
léseinek lebonyolítását  és  alig  vonható  a  gazdasági  rendeltetés 
tilos  meg\'áltoztatásának  (732.  §.  2.  bek.)  fogalma  alá. 

A  haszonélvező  csupán  az  oly  „rendkivüli"'  javitásoki-a  és 
helyreállításokra  veheti  igénybe  a  kérdéses  alkotórészeket,  a 
Inelyeknek  eszközlésére  kötelezve  nincsen.  A  közönséges  javí- 
tások czéljára,  tehát  saját  kötelezettségének  teljesítése  végett 
(739.  §.),  nem  nyúlhat  a  telek  oly  alkotórészeihez,  a  melyek 
az  őt  megillető  termények  közé  nem  tartoznak. 

Ónként  érthető  és  ezért  a  T.  tüzetesen  ki  sem  jelenti, 
hogy  a  haszonélvező  a  telek  alkotórészeit,  a  melyeket  javításra 
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vagy  helyreállításra  felhasznált,  a  dologra  forditott  költségek 
küz(')tt,  a  tulajdonost  terhelőén  (750.  §.)  fel  nem  számithatja. 

Ugy  a  tulajdonos,  niínt  a  haszonélvező,  rendki\iiH  javi- 
tiisi'a  és  helyreállításra  csak  „a  rendes  gazdálkodás  korlátai 
közötf*  használhatja  fel  a  telek  alkotórészeit.  Ezeket  a  korlá- 
tokat a  tulajdonos  azért  köteles  figyelembe  venni,  mert  a  telek 
állományának  túlságos  megtámadása  ált^l  csonkítja  a  haszon- 
élvezet tárgj^át;  a  haszonélvező  pedig  azért,  mert  ug5'^anily 
megtámadás  által  azt  a  kötelességét  sérti,  mely  szerint  a  dolgot, 
a  haszonélvezet  kezdetén  volt  gazdasági  rendeltetésének  meg- 
felelően fenn  kell  tartania. 

Ha  a  tulajdonos  teljesiti-  a  rendkívüli  javítást  vagy  helyre- 
állítást, a  741.  §.  szerint  a  haszonélvező  köteles  az  ekként  a 
dologba  beruházott  tőke  kamatait  a  tulajdonosnak  megfizetni,  a 
haszonélvezet  értékének  azon  emelkedése  erejéig,  a  melyet  a 
javítás  vagy  heljTeállitás  eredményezett  (O.  514.).  A  szabály 
annak  a  többször  említett  elvnek  folyománya,  hogy  a  tulaj- 
donos a  haszonélvező  érdekét  előmozdító  cselekvésre  általá- 
ban nem,  tehát  arra  sem  kötelezhető,  hogy  a  haszonélvezet 
tárgyán  javítást  vagy  helyreállítást  vigyen  végbe.  Ha  mégis 
végbeviszi  (a  mint  tőle  ennek  jogosultságát  —  a  fentebb  mon- 
dottak szerint  —  nem  lehet  megtagadni),  akkor  oly  tőkét  for- 
dított a  dologra,  a  melynek  hasznát  a  mást  megillető  haszon- 
élvezet tartamára  nélkülözi.  A  tulajdonost  ekként  érő  hátrányt 
a  töke  törv^ényes  kamatjainak  megfizetése  által  az  köteles 
kiegyenlíteni,  a  ki  a  befektetett  tőke  előnyeit  élvezi.  A  kamat- 
fizetés kötelezettségének  jogalapja  e  szerint  az,  hogy  a  haszon- 
élvezet a  tőkebefektetés  által  értékében  emelkedett.  Ennélfogva 
a  kamatfizetés  kötelezettsége  csak  a  haszonélvezet  gazdasági 
értékének  emelkedéséig  terjed,  még  akkor  is,  ha  ez  a  befek- 
tetett tőke  törvényes  kamatjait  el  nem  éri. 

743.  §. 

A  dolognak  tüz  és  egyéb  kár  elleni  biztosítása  nem  szolgál 
a  dolog  fentartására,  hanem  arra,  hogj^  a  dolgon  esett  valamely 
fogyatkozás  helyébe  követelés  lépjen  és  ezen  az  utón  a  vagyon 
csökkenésének  eleje  vétessék.  A  haszonélvező  fentartási  köte- 
lességéből tehát  (739.  §.)  a  biztosítás  kötelezettségét  alig  lehetne 
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levonni.  Ezért  a  törvényben  határozottan  ki  kell  jelenteni  azt 
a  kötelezettséget,  ha  egyáltalán  azt  akarjuk,  hogy  a  haszonélvező 
a  kárbiztositásra  kötelezve  legyen.  A  mellett  pedig,  hogy  a 
haszonélvezőt  ez  a  kötelezettség  terhelje,  szól  a  közérdek,  a 
mely  a  biztositások  lehető  terjesztését  kivánja;  és  még  inkább 
a  mellett  szól  a  tulajdonos  érdeke,  a  melyet  a  méltányosság 
megsértése  nélkül  figyelmen  kivül  hagyni  nem  lehet.  A  haszon- 
élvezet tartama  al^tt  a  tulajdonosnak  semmi  haszna  sincs  a 
dologból;  és  ezért  méltán  megkivánhatja,  hogy  ugyanez  idő 
alatt  a  dolog  fentailásáról  való  gondoskodás  alul  fel  legyen 
mentve.  Ehhez  járul,  hogy  a  tulajdonos  sokszor  képtelen  volna 
arra,  hogy  a  biztosítást  önmaga  eszközölje,  mivel  az  e  czélra 
szükséges  adatokat  —  főleg  ha  ingóságok  biztosításáról  van 
szó  —  nem  tudja  szolgáltatni. 

A  haszonélvezőt  egyébiránt  a  bíztositás  csak  annyiban 
terheli,  „a  mennyiben  a  rendes  gazdálkodásnak  megfelel". 
A  kötelezettségnek  ezen  a  korláton  tul  való  kiterjesztése,  a 
haszonélvező  zaklatására  és  jogállásának  czéltalan  megnehezí- 
tésére vezethetne. 

A  kárbíztositás  csak  ugy  menti  fel  teljesen  a  tulajdonost 
a  dolog  fentartásáról  való  gondoskodás  alul,  ha  ő,  magának  a 
biztosító  szerződésnek  alapján,  követelheti  a  netalán  fizetendő 
kártéritő  összeget.  Ezért  kell  a  haszonélvezőnek  a  biztosító 
szerződést  ugy  megkötnie,  hogy  a  biztosító  elleni  követelés  a 
tulajdonost  illesse. 

A  szakasz  2.  bekezdése  az  1.  bekezdésben  foglalt  rendel- 
kezések következménye.  Ha  a  haszonélvező  köteles  a  dolgot  a 
haszonélvezet  idejére  biztosítani,  akkor  természetesen  arra  is 
köteles,  hogy  a  mennyiben  a  haszonélvezet  kezdetén  a  biztosító 
szerződés  már  meg  volt  kötve,  ugyanarra  az  időre  a  biztosító 
dijat  fizesse.  A  dijak  fizetése  kell,  hogy  a  haszonélvezőt  ter- 
helje, tekintet  nélkül. 'arra,  hogy  ki  kötötte  meg  a  biztosító 
szerződést. 

A  haszonélvező  kötelezettsége  azonban  a  2.  bekezdés 
esetében  épen  oly  korlátolt,  mint  az  1.  bekezdés  szerint:  csak 
annyiban  kell  a  biztosító  dijat  fizetnie,  a  mennyiben  a  biztosi- 
tiisra  is  kötelezve  volna;  tehát  szintén  csak  a  mennyiben  a 
bíztositás  a  rendes  gazdálkodásnak  megfelel.  Ha  a  tulajdonos 
tulságíg   vitte   volna   a  biztosítást,   különösen   ha   a  telek  oly 
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alkotórészeit  is  biztosította,  melyeket  a  rendes  gazdálkodás 
szabályai  szerint  nem  szokás  biztosítani:  a  biztosító  díj  vonat- 
kozó része  nem  fogja  a  haszonélvezőt  terhelni  (B.  3.  r.  244., 
N.  1045). 

744.  §. 

A  743.  §..  1.  bekezdése  értelmében  a  biztosító  elleni  köve- 
telés, tehát  káreset  bekövetkeztekor  a  kártéritő  összeg  a  tulaj- 
donost illeti.  Ez  az  összeg  a  kárbaveszett  dolog  helyébe  lépett ; 
és  ezért  épen  ugy,  mint  maga  a  dolog,  a  haszonélvezettel  van 
megterhelve.  A  kártéritő  összeg  tulajdonkép  a  dolog  állagán 
mint  tőkén  esett  csonkulás  kiegyenÜtésére  szolgál.  Annak  fel- 
vétele tehát  hasonUt  a  tőke  felvételéhez,  kamatozó  követelés 
esetén.  Ez  a  hasonlatosság  indokolja  az  1.  bekezdésnek  azt  a 
kijelentését,  hogj^  a  biztosító  elleni  követelés  haszonélvezete  „a 
kamatozó  követelés  haszonélvezetének  szabályai  szerint"  illeti 
a  haszonélvezőt  (762.  §.).  Ekként  a  rendelkezés  jogosultságának 
bizonyos  közössége  létesül,  mely  ugy  a  tulajdonos,  mint  a 
haszonélvező  biztosítására  szolgál. 

Azt,  hogy  a  dolog  haszonélvezetének  helyét  a  biztosító 
elleni  követelés  haszonélvezete  foglalja  el,  különben  csak  átme- 
netnek kell  tekinteni  az  előbbi  állapothoz.  A  dolog  és  a  köve- 
telés haszonélvezetének  nem  mindig  egj^  a  járadéka.  A  haszon- 
élvezet megalapításakor  szem  előtt  tartott  czélnak  bizonyára  az 
felel  meg,  hogy  ismét  az  előbbi  állapot  álüttassék  vissza.  Ezért 
a  2.  bekezdés  mind  a  tulajdonost,  mind  a  haszonélvezőt  fel- 
jogosítja annak  követelésére,  hogy  a  kártéritő  összeg  a  dolog 
helyreállítására,  esetleg  pedig  más,  hasonló  dologgal  való  pót- 
lására fordíttassék.  De  ismét  csak  „a  mennyiben  ez  a  rendes 
gazdálkodásnak  megfelel."  Ha  a  dolog  helyreállítása  vagy  pót- 
lása akár  általában,  akár  az  idő  s  a  körülmények  szerint  gaz- 
daságilag károsnak  mutatkoznék,  a  helyreáUitásnak  akár  a  tulaj- 
donos, akár  a  haszonélvező  részéről  nyilvánított  kívánalmát 
csupán  a  másik  fél  bosszantására  vagy  megkárosítására  czél- 
zónak  kellene  tekinteni,  a  melynek  teljesítésére  a  törvénynek 
nem  szabad  segédkezet  nyújtania. 

Ha  a  dolgot  nem  lehet  helyreállítani,  vagj'  ha  a  helyre- 
áUitást  gazdasági  tekintetek  tiltják :  akkor  fenmarad  a  követelés 
haszonélvezete.  Lehet,  hogy  ez  által  a  haszonélvező  járadéka 
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csökken;  de  ez  oly  véletlen,    a  melynek  következményeit   neki 
kell  AQselnie. 

A  midőn  a  2.  bekezdés  a  dolog  helyreállítására  vagy 
pótlására  első  sorban  a  tulajdonost  hatalmazza  fel,  és  ennek 
akaratától  teszi  függővé,  hogy  azt  a  haszonélvező  eszkbzölje : 
ugyanazon  elv  szerint  jár  el,  a  melyet  a  T.  a  741.  és  742.  §-ok 
szabályainak  felállításánál  követett. 

745.  §. 

A  dolog  rendes  közterheit  olyanoknak  kell  tekinteni,  a 
a  melyek  a  dologból  eredő  jövedelemre  nehezednek  és  a 
melyeknek  viselése  nélkül  nem  lehet  —  legalább  jogilag  nem 
lehet  —  a  dolgot  használni.  Ezért  a  haszonélvező  köteles  az  okát 
viselni,  épen  ugy,  mint  a  közönséges  javításokat  vagy  a  hasznok 
szedésével  járó  költségeket.  E  tekintetben  a  törvénykönyvek 
egybehangzóan  rendelkeznek  (P.  L.  R.  1.  r.  21..  ez.  87 — 89.,  0 
512.,  C.  608.,  Sz.  612.,  Z.  744.,  N.  1047.,  B.  3.  r.  242.,  H.  2. 
r.  4.  ez.  46.).  Nem  lehet'  a  szabály  alul  kivételt  tenni,  ha  a 
közteher  (pl.  bizonyos  adónem)  csak  a  haszonélvezet  megala- 
pítása után  keletkezett ;  valamint  akkor  sem,  ha  a  már  megvolt 
közteher  a  haszonélvezet  megalapítása  után  nagyobodott  (adó- 
emelés). Ellenben  ki  kellett  emelni,  hogy  a  haszonélvező  csak 
a  haszonélvezet  idejére  viseli  a  közterheket,  mivel  azok 
viselését,  a  melyek  a  haszonélvezet  kezdete  előtti  időre  esnek, 
ha  a  tulajdonos  azok  törlesztését  elmulasztotta,  a  haszonélvezőre 
róni  nem  lehet. 

A  közterhek  viselése  tekintetében  a  T.  —  ugy  mint  a 
bajor  javaslat  (3.  r.  243.)  és  a  német  ptkönyv  (1047.)  —  kivételt 
tesz  azokra  a  rendkívüli  közterhekre  vonatkozóan,  a  melyeket 
nem  a  dologból  eredő  jövedelemre,  hanem  a  dolog  tőkeértékére 
Jdvetett  közterheknek  kell  tekinteni  —  értvén  ezek  alatt  olya- 
nokat, a  melyek  az  azokat  kivető  törvény,  szabályrendelet, 
határozat  vagy  parancs  czélzata  értelmében  nem  a  dolog  jöve- 
delméből, hanem  tőkeértékéből  víselendők.  Kétség  esetén  e 
tekintetben  a  közteher  nagysága  adja  meg  az  útbaigazítást, 
valamint  az,  hogy  ilyenkor  nem  rendesen  visszatérő,  hanem 
vagy  egyszerre  teljesítendő,  vag}^  legalább  részletenkint 
tőkeösszegében  törleszthető  szolgáltatásról  van  szó.  Ily  közteher 
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például  a  hadi  sarcz,  a  kényszer-kölcsön,  gyalogjáró  vagy  csa- 
torna készítése  alkalmáb(51  az  egyes  házakra,  valamely  vizenyős 
terület  kiszárítása  alkalmából  az  egyes  telkekre  kivetett  költ- 
ségjánilék  stb. 

Ezek  a  közterhek,  ha  a  dolog  tőkeértékét  növelik  (és  ez 
az  esetek  többsége)  inkább  a  rendkívüli  javítás  vagy  helyre- 
áUitás  költségeinek  tekintete  alá  esnek  (740.  §.) ;  és  ezért  a 
haszonélvezőre  nem,  legalább  feltétlenül  nem  róhatók. 

Igaz,  hogy  h^i  a  rendkívüli  közterheket  a  tulajdonos  áltöi 
víselendőknek  jelentjük  ki,  ebben  annak  az  elvnek  megsértését 
lehet  látni,  mely  szerint  a  szolgalom  a  tulajdonost  csak  tűrésre 
vagy  abbanhagyásra,  de  cselekvésre  nem  kötelezi ;  és  igaz,  hogy 
ebből  a  szempontból  a  rendkívüli  közteher  viselése  különbözik 
a  rendkívüli  javítástól  vagy  helyreálHtástól,  a  mennyiben  a 
tulajdonos  ezek  eszközlésére  kötelezve  nincsen  (740 — 742.  §§.), 
míg  a  közteher  viselése  elől  —  annak  természetéhez  képest  — 
ki  nem  térhet.  Ezért  tetszetősnek  mutatkozik  több  jogrendszer- 
nek az  az  eljárása,  mely  szerint  azok  közteher  és  közteher 
között  nem  tesznek  különbséget,  valamennyi  közteher  viselését 
a  haszonélvezőre  rójják,  de  azzal  a  megszorítással,  hogy  a  köte- 
lezettség a  haszonélvezőt  csak  a  haszonélvezet  tartama  alatt 
szedett  hasznok  erejéig  terheli.  (így  az  0.  512.,  P.  L.  R.  1.  r. 
21.  ez.  88.) 

A  szabályozás  e  módja  mindamellett  nem  követésre  méltó. 
Jogilag  nem  indokolható,  hogy  azokat  a  közterheket,  a  melyek 
kétségtelenül  a  dologból  eredő  jövedelem  után  vannak  kivetve 
(földadó,  házbéradó,  házosztályadó,  jövedelmi  adók  stb.),  csak 
feltételesen  és  megszorítással  viselje  a  haszonélvező.  Ha  a 
haszonélvezet  tai-tama  alatt  szedett  összes  hasznok  azokkal  a 
közönséges  közterhekkel  fel  nem  érnek,  ez  végre  is  oly  véletíen, 
a  melynek  (tulajdonkép  a  termés,  a  gyümölcsözés  csekélységé- 
ből eredő)  hátrányai  csakis  a  haszonélvező  terhére  eshetnek, 
annak  terhére,  a  kit  a  dolog  hasznainak  szedése  megillet,  a  ki 
tehát  a  hasznokat  ért  baleset  kárát  is  viseh. 

A  mi  pedig  a  dolog  tőkeértékén  fekvő  rendkívüli  közter- 
heket illeti,  e  részben  viszont  méltányossági  tekintetek  ellene 
szólnak  az  oly  szabálynak,  mely  szerint  azokat  —  ha  meg- 
szorítással is  —  a  haszonélvező  viselje.  Ezek  a  terhek  több- 
nyire oly  nagyok,   hogy   nem    csak   egészökben,   hanem   néha 
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részleteikben  is  a  dolog  egyéb  terheivel  együtt  meghaladják  a 
jövedelmet;  és  e  szerint  azoknak  a  haszonélvezőre  való  rovása 
sokszor  egj'értelmü  a  haszonélvezet  megsemmisitésével.  Ellene 
szól  az  ily  szabályozásnak  az  is,  hogy  gyakorlati  alkalmazása 
rendkivüli  nehézséggel  jár.  A  haszonélvezet  egész  tartama  alatt 
szedett  hasznokon  tul  nem  lehet  a  haszonélvezőt  a  rendkivüli 
közterhek  viselésére  kötelezni  —  ez  kétségtelen.  De  ha  ez  a 
megszorítás  a  szabályozásba  felvétetik,  akkor  csak  a  haszon- 
élvezet megszűntekor  lehet  megállapítani,  hogy  a  közteher  vise- 
lése csupán  a  haszonélvező  kötelessége-e,  vagj'  köteles  ahhoz 
a  tulajdonos  is  és  mindegyik  mennyivel  köteles  hozzájárulni. 
Mindaddig,  tehát  esetleg  évek  hosszú  során  át  a  kérdés  füg- 
gőben marad ;  és  a  mikor  a  döntés  ideje  bekövetkezik,  az  egész 
időn  át  szedett  hasznok  értékének  megállapítása  s  annak  a 
rendkivüli  közteher  összegével  való  egybevetése  többnyire  a 
lehetetlenségek  közé  tartozik.  Ugj^anez  áll,  ha  a  teher  törlesz- 
téséig a  haszonélvezet  megalapítása   óta   hosszabb  idő  múlt  el. 

Nem  szabad  figjelmen  kivül  hagyni  azt  sem,  hogj'  a  nüg 
a  rendkivüli  javítás  vagy  helyreállítás  teljesítése  vagy  abban- 
hagj'ása  a  tulajdonostól  függ,  a  rendkivüli  közteher  viselése 
igaz  hogj'  jogi  kényszerűség,  de  olyan,  a  mely  nem  a 
haszonélvezetre  vonatkozó  szabályokban,  hanem  magának  a  köz- 
tehernek tennészetében  birja  alapját,  és  mely  ezért  a  tulajdo- 
nos jogállásával  a  haszonélvezőhöz  való  viszonyban  összefér. 

A  T.  egyébiránt  a  tulajdonos  közteherviselési  kötelezett- 
ségét enyhíteni  kívánja  abban  az  esetben,  a  mikor  a  rendkivüli 
közteher  oly  költségek  fedezésére  szolgál,  a  melyek  a  dolog 
rendkivüli  javítása  vagy  helyreállítása  körül  merültek  fel. 

Ilyenkor  —  a  mint  már  említve  volt  —  a  rendkivüli  köz- 
teher törlesztésére  a  haszonélvezet  tartama  alatt  fordított  összeg 
ugyanazon  tekintet  alá  esik,  mint  közvetlenül  a  dolog  rendki- 
vüli javítására  vagy  helyreálhtására  felhasznált  költség  (741.  §.). 
És  ezért  a  következetesség;  de  meg  a  méltányosság  is  kívánja, 
hogy  a  két  esetre  azonos  jogszabályt  is  állítsunk  fel,  tehát  hogy 
akkor  is,  a  mikor  a  tulajdonos  ilynemű  közterhet  viselt,  a 
haszonélvező  kötelességévé  tegyük,  hogy  a  haszonélvezet  azon 
értékének  erejéig,  a  melyet  a  közteher  kivetésével  tett  javítás 
vagy  helyreállítás  előidézett,  a  közteher  törlesztésére  fordított 
tőkeösszeg  kamatait  a  tulajdonosnak  megtérítse. 
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A  haszonélvezet  tárgyául  szolgáló  dolog  magánjogi  terhei : 
vagy  telki  terhek,  va^fy  jelzálogos  követelések.  Az  ingó  dolog 
e  helyütt  tekintetbe  nem  jön;  mert  telki  teher  tárgya  nem 
lehet,  ha  pedig  zálogba  van  adva,  akkor  mint  olyan,  a  mely  a 
hitelező  birtokában  van,  haszonélvezet  tárgyául  nem  szolgü- 
hat  (732.  §). 

A  telki  teher  nem  arra  való,  hogy  —  ugy  mint  a  jelzálogjog 
—  valamely  személy  elleni  követelést  biztosítson,  hanem  caíélja 
az,  hogy  a  jogosított  részére  az  ingatlan  jövedelméből  bizoijyos 
szolgáltatásokat  szerezzen.  Ezért  oly  esetben,  a  mikor  akár  a 
törvénynél  fogva,  akár  jogügylet  következtében  haszonélvezet 
al'apittatik  meg  oly  ingatlanon,  a  melyen  telki  teher  fekszik :  a 
haszonélvezet  tárgya  a  terhelt  ingatlan,  az  az  ingatlan,  a 
melynek  jövedelmét  a  dologi  teher  csökkenti.  A  haszonélvezet 
megalapításakor  már  megvolt  dologi  teherből  eredő,  a  haszon- 
élvezet tartamára  eső  szolgáltatást  tehát  a  haszonélvező  viseli. 

A  mi  a  jelzálogos  követeléseket  illeti,  ezek  nem  esnek  a 
dologi  terhekkel  egy  tekintet  alá  abban  a  kérdésben,  vájjon  az 
azoktól  járó  kamatok  terhét  szintén  a  haszonélvező  viselje-e. 
Legalább  nem  lehet  ezt  a  kötelezettséget  a  jelzálog  jogi  termé- 
szetéből levezetni,  mivel  a  jelzálogjog  bizonyos  személy  elleni 
követelésnek  csak  biztosítására  szolgál,  s  annak  megala- 
pítása az  adós  személyes  kötelezettségét  meg  nem  szünteti,  sőt 
nem  is  módosítja. 

A  kérdés  eldöntésénél  azt  a  gazdasági  szokást  kell  irány- 
adóul elfogadni,  mely  szerint  a  tulajdonosok  az  ingatlannak 
jövedelméből,  hasznaiból  fedezik  a  jelzálogos  tőke  kamatait ;  és 
a  jelzálogos  hitelezők  a  lekötött  ingatlant  szintén  olyannak 
szokták  tekinteni,  a  melynek  jövedelme  szolgál  első  sorban  a 
kamatkövetelés  fedezésére,  és  ezen  követelések  kielégítését  a 
a  jövedelemből  szokták  várni. 

Ezzel  a  gazdasági  szokással  számol  a  T.,  a  midőn  a  haszon- 
élvezet megalapításakor  már  fennállott  jelzálogi  követelés  kama- 
tainak terhét  is  a  haszonélvezőre  rój  ja,  arra,  a  ki  az  azok  fede- 
zésére rendszerint  szolgáló  jövedelmet  húzza.  Ugyanígy  rendel- 
kezik a  legtöbb  ujabb  jogrendszer  (P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  75.  s 
köv.,  O.  512.,  Sz.  612.,  N.  1047.).  A  codice  civüe  (508.)  ellen- 
kezően a  kamatfizetést  a  tulajdonosnak  teszi  kötelességévé. 

Önként  éiletik,  hogy  ez  a   szabályozás  ki  nem  zárja  azt, 
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hogy  szerződésszerű  haszonélvezet  esetén  a  felek  a  kamatfizetés 
kötelezettségére  nézve  másképen  rendelkezzenek.  Valamint  két- 
ségtelen az,  hogy  a  törvényes  szabályozás  mellett  több  kérdés 
nyitva  marad,  a  melyeket  lehetetlen  a  törvényben  általános 
szabálylyal  helyesen  megoldani  és  melyeknek  megoldásáról  a 
szerzödöfeleknek  áll  érdekében  a  haszonélvezet  megalapitásakor 
előre  gondoskodni. 

Ily  szerződési  megállapodásra  különösen  szükség  lesz,  ha 
a  haszonélvezet  tárgyául  szolgáló  ingatlan  biztosítéki  jel- 
zálogjoggal (852.  §.  3.  bek.),  ha  kezességi  jelzálogjoggal  van 
terhelve,  vagy  ha  a  jelzálogjog  a  haszonélvezet  tárgyául  szolgáló 
ingatlanon  kivül  még  más  ingatlant  vagy  valamely  jogot  is  terhel. 

A  T.  a  törlesztési  kölcsön  részleteinek  fizetésével  is  terheli 
a  haszonélvezőt  Ezt  a  rendelkezést  még  kevésbbé  lehet  az 
amortisationalis  kölcsön  jogi  természetével  indokolni,  mint  a 
kamatfizetés  kötelezettségét  a  jelzálog  jogi  természetével.  A  tör- 
lesztési kölcsön  minden  részletében  benfoglaltatik  oly  összeg  is, 
a  mely  a  tőkekövetelés  apasztására  szolgál  és  a  mely  jogilag 
époly  kevéssé  róható  a  haszonélvező  terhére,  a  mint  ezt  álta- 
lában, a  tőkeflzetés  kötelezettségével  nem  lehet  terhelni. 

Mindamellett  itt  is  az  a  gazdasági  momentimi  az  irányadó, 
liogy  a  törlesztési  részletet  (mely  a  rendes  kamatot  többnyire 
csak  kevéssel  haladja  meg)  ugy  az  adós,  mint  a  hitelező  részén 
sa^intén  olyannak  szokás  tekinteni,  a  melynek  fedezésére  első 
sorban  az  ingatlan  jövedelme  van  szánva.  Ehhez  jánil,  hogy 
végre  is  csak  azon  összegek  fizetésének  kötelezettsége  alul 
lehetne  a  haszonélvezőt  felmenteni,  a  melyek  az  egyes  részle- 
tekből a  tőke  törlesztésére  esnek;  ezeknek  kiszámítása  pedig  a 
részletek  egyenlősége  és  a  tőketartozás  folytonos  apadása  mel- 
lett rendkívüli  nehézségbe  ütköznék. 

A  haszonélvezet  megalapítása  után  keletkezett  magán- 
jogi terheket  a  tulajdonos  viseli.  Ha  ezeket  is  a  haszonélvezőre 
rónók,  akkor  teljesen  a  tulajdonos  önkényétől  függne  a  már 
megalapított  haszonélvezet  elértéktelenedése,  a  mely  a  jogosul- 
tat esetleg  arra  is  kényszerithetné,  hogy  a  haszonélvezettel  fel- 
hagyjon. 

Végre  megemlitést  igényel,  hogy  a  szakasz  rendelkezései 
csupán  a  tulajdonos  és  a  haszonélvező  közötti  viszonyra  vonat- 
koznak, ellenben  a  tulajdonos  és  hannadik  személyek,  illetőleg 
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a  tulajdonos  és  a  közterhet  kivető  állam,  tön'ényhatóság,  köz- 
ség közötti  viszonyokat  nem  érintik.  Ily  viszonyokra  a  haszon- 
élvezetnek a  harmadik  személyek  hozzájánilta  nélkül  történt 
megalapítása  semmi  befolyással  sem  bir.  Ezért  a  szakasz  a 
haszonélvezőnek  csupán  „a  tulajdonossal  szemben"  való  köte- 
lezettségeiről intézkedik. 

746.,  747.  §§. 

Miután  a  dolog  birtoka  a  haszonélvezőt  illeti  meg,  már 
maga  ez  a  körülmény  a  tulajdonos  nagj^obb  vagy  kisebb  mér- 
tékű veszélyeztetését  vonja  maga  után.  Ez  a  törvényhozások 
egy  részét  an'a  indította,  hogy  a  haszonélvezőt  általában  és  fel- 
tétlenül biztosításra  kötelezzék  (így:  Sz.  617.,  C.  601.,  hason- 
lóan B.  3.  r.  250.,  H.  2.  r.  4.  ez.  32.). 

A  T.  ezektől  eltérően  és  ugy  mint  a  porosz  Landrecht 
(1.  r.  21.  ez.  19.),  az  osztrák  ptkönyv  (520.)  és  a  német  ptkönyv^ 
(1051.),  a  biztositásnak  csak  feltételes  kötelezettségét  állapítja 
meg,  abból  indulván  ki,  hogy  az  általános  és  feltétlen  kötele- 
zettséget csak  az  érdekelt  feleknek  a  haszonélvezet  megalapí- 
tásakor volt  akaratjából  lehetne  leszármaztatni,  holott  ily  aka- 
ratot —  hacsak  határozottan  kifejezésre  nem  jut  —  feltételezni 
nem  lehet.  A  haszonélvezet  engedése  az  esetek  túlnyomó  több- 
ségében nem  forgalmi  ügylet.  Czélja  többnyire  az,  hogy  a  haszon- 
élvező létfentartásáról  a  jövedelem  viszontszolgáltatás  nélküli 
átengedése  által  gondoskodva  legyen.  Ez  a  czél  szabja  meg  — 
feltehetőleg  —  a  tulajdonos  akaratának  irányát.  Ezzel  az  irány- 
nyal pedig  össze  nem  egyeztethető  a  feltétlen  biztositás  köte- 
lezettsége, mely  a  haszonélvezőre  nézve  annyira  terhes  lehet, 
hogy  azzal  együtt  a  haszonélvezet  reá  nézve  semmi  előnynyel 
sem  járna. 

A  mi  azt  a  feltételt  illeti,  a  melynek  bekövetkeztekor  a 
biztosíték  adásának  kötelezettsége  beáll,  ezt  az  osztrák  ptkönyv 
(520.)  általánosságban  a  „nyilvánuló  veszélyben"*,  a  porosz 
Landrecht  (1.  r.  21.  ez.  20.)  a  „visszaélés  vagy  elhanyagolás 
iránti  valószínű  aggályban "",  a  német  ptkönyv  (1051.)  „a  haszon- 
élvező oly  viselkedésében"  találja,  „mely  a  tulajdonos  jogainak 
lényeges  megsértése  iránti  aggályt  indokolja".  A  T.  feltételül 
szintén  a  tulajdonos  jogainak   voszélyezett   voltát   tűzi   ki,    de 
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nem  csak  akkor,  ha  a  veszély  a  haszonélvező  eljánisábaii,  hanem 
akkor  is,  ha  a  haszonélvezet  folyamán  változott  viszonyaiban 
birja  alapját.  Lehet,  hogj'  a  haszonélvező  vagyoni  vagy  sze- 
mélyi ^^szonyai  annyira  megváltoznak,  hogy  fel  kell  tenni, 
hogy  ha  ez  a  változás  a  haszonélvezet  megalapitása  előtt  áll 
be,  a  tulajdonos  az  ő  jogait  a  haszonélvezet  szempontjából 
veszélyezetteknek  látta  volna  és  legalább  is  a  biztosítást  kötötte 
volna  ki.  Méltányos  tehát,  hogy  a  biztosítás  kötelezettségét  ne 
csak  a  haszonélvező  viselkedése,  eljárása,  hanem  a  viszonyok- 
nak ettől  független  változása  is  idézhesse  elő. 

A  biztositás  módját  az  1150.  s  köv.  §-ok  állapítják  meg. 

A  747.  §.  1.  és  2.  bekezdése  az  1176.  §.  1.  és  2.  bekez- 
désének általános  szabíUyait  alkalmazza  a  746.  §-ának  esetére. 
Ha  valahol,  ugy  a  tulajdonos  és  a  haszonélvező  közötti  viszony- 
ban kívánatos,  hogy  a  biztosításra  kötelező  Ítélet  azonnal  kény- 
fizervégrehajtás  alá  ne  vétessék,  hanem  hogj'  idő  és  alkalom 
adassék  a  birói  határozatban  megállapított  kötelezettség  önkén- 
tes teljesítésére.  Másrészt  a  biztositás  s^^m  módja,  sem  pedig 
a  haszonélvező  változó  eljárásától  és  viszonyaitól  függő  terje- 
delme tekintetében  nem  annyira  határozott  kötelezettség,  hogy 
a  pernyeiles  tulajdonost  az  Ítélet  végrehajthatóvá  válta  után 
még  bármi  hosszú  idő  után  is  méltányosan  az  itéletileg  meg- 
állapított biztosíték  elfogadására  lehetne  kötelezni,  azzal  a  hatály- 
lyal,  hogj^  a  haszonélvező  most  már  a  dologgal  mint  birtokával 
szabadon  bánhassék.  Ezért  a  747.  §.  szerint  a  tulajdonos  záros 
határidőt  tűzhet  ki  a  haszonélvezőnek  a  biztosíték  adására  — 
a  mi  azonban  természetesen  ki  nem  zárja,  hogy  a  tulajdonos 
a  jogerős  Ítéletet  a  teljesítés  határidejének  lejárta  után  ily  ujabb 
határidő  kitűzése  nélkül  végrehajthatja.  Csak  hogj'  ily  esetben 
a  haszonélvező  még  a  végrehajtás  folyamán  is  teljes  hatálylyal 
megadhatja  az  itéletileg  megállapított  biztosítékot. 

A  biztositás  elmulasztásának  esetén  a  tulajdonos  veszélye- 
zett  érdekei  megóvására  egyik  kisegítő  eszköznek  kínálkozik, 
hogy  a  haszonélvezet  az  e  tekintetben  meg  nem  bizható  haszon- 
élvező helyett  bíróilag  kinevezett  ügygondnokra  bizassék;  a 
kinek  jogi  állása  tekintetében  elég  a  végrehajtási  töiTény  azon 
rendelkezéseire  utalni,  a  melyek  az  ingatlanok  haszonélvezetére 
intézett  végrehajtils  esetén  kinevezett  zárgondnok  jogi  állását 
tárgyazzák  (1881  :  LX.  t.-ez.  208.,  209.  §§.). 
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Az  Ügygondnoki  kezelés  bonyolódott  és  —  főleg  kisebb 
értékű  haszonélvezetnél  —  aránytalanul  költséges  volta  azon- 
ban arra  utal,  hogy  mód  nyujtassék  a  haszonélvezetnek  jára- 
dékkal való  helyettesítésére  (H.  2.  r.  4.  ez.  43.  —  AB.  3. 
r.  254.  ugyanehhez  a  czélhoz  jut  a  dolog  eladása  és  a  letett 
vételár  kamatainak  utalványozása  utján.  V.  ö.  C.  618.).  Ellen- 
ben alig  követésre  méltó  az  osztrák  ptkpnyv  520.  §-ának  az  a 
rendelkezése,  mely  szerint  biztosítás  hiányában  a  dolgot  a  tulaj- 
donosnak „méltányos  megváltás"  iránt,  tehát  ugy  is  lehet  visz- 
szaadni,  hogy  a  haszonélvezőt  eddigi  joga  helyett  bizonyos, 
egyszer  s  mindenkorra  fizetett  pénzösszeg  tulajdona  illesse.  Ez 
által  a  haszonélvezet  joga,  a  megalapításkor  volt  czéltól  eltérően 
belsőleg,  lényegében  megváltoznék.  Egyébimnt  természetes, 
hogy  a  T.  értelmében  a  kérdés  ily  rendezése  sincs  kizárva,  ha 
a  tulajdonos  és  a  haszonélvező  a  megoldás  e  módjában  meg- 
egyeznek. (V.  ö.  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  141,,  Sz.  620.,  622.,  N. 
1052.,  B.  3.  r.  252.,  254.) 

748.  §. 

A  736.  s  köv.  §-ok  meghatározzák  a  haszonélvezőt  megillető 
haszonszedés  módját,  különösen  abban  az  irányban,  hogy  a 
haszonélvező  köteles  a  dolgot  a  hasznok  vétele  közben  fentur- 
tani.  Mindamellett  —  annak  határozott  kijelentése  nélkül  — 
kételkedni  lehetne  abban,  vájjon  a  tulajdonos  jogosítva  van-e 
a  saját  jogainak  megsértését  azonnal  megtorolni.  Kételkedni 
lehetne  azért,  mert  a  tulajdonos  esak  azt  követelheti,  hogy  a 
dolog  neki  a  haszonélvezet  végén  szabályszerű  állapotban  vissza- 
adassék  (754.  §.);  a  minél  fogva  a  dolog  használatában  koráb- 
ban megesett  szabáljiiilanságok  nem  érdeklik.  Ezért  a  748.  §. 
határozottan  megadja  a  tulajdonosnak  ezt  a  jogot,  annak  meg- 
fontolása alapján,  hogy:  a  haszonélvező  a  fentartási  kötelesség 
elhanyagolása  által  a  tulajdonos  jelenlegi,  nem^  pedig  keletke- 
zendő jogát  sérti  meg;  és  hogy  ezért  a  jogellenes  haszonszedés- 
től való  eltiltás  a  tulajdonos  biztosításának  legalkalmasabb 
módja,  a  mennyiben  nem  csupán  a  haszonélvező  netaláni  kár- 
téritő  kötelezettségét,  hanem  a  dolognak  annak  idején  szabály- 
szerű jillapotban  leendő  kiadását  is  biztosítja. 

Ha  a  haszonélvező  a  tulajdonos  jogait  oly  tetemes   mér- 
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tékben  sérti,  hogy  a  dolog  szab^ilyszeiü  visszaadásának  meg- 
hiúsulásától kell  tartani  még  abban  az  esetben  is,  ha  a  jog- 
sértéstől eltiltatnék :  akkor  ahhoz  a  szigorúbb  eszközhöz  kell 
nyúlni,  a  melynek  alkalmazása  a  tulajdonost  a  747.  §-hoz  képest 
a  biztosítás  nem  teljesítése  esetében  is  illeti ;  annál  inkább, 
mivel  a  biztosíték  adása  nem  alk^Umas  a  természetben  való 
szabályszerű  visszaadás  biztositékául. 

Lényegileg  igy  rendelkeznek  a  porosz  Landrecht  (1 .  r.  21 .  ez. 
I40.y  14U)  és  a  német  ptkönyv  (1053.,  1054.).  A  szász  ptkönyv 
(613.)  csak  a  teljesítés  és  a  kártérítés  iránti  keresetet  biztosítja 
a  tulajdonos  részére.  A  bajor  javaslat  (3.  r.  255.)  viszont  csak 
a  zárlat,  bérbe  vagy  haszonbérbeadás  és  eladás  kieszközlésé- 
nek  eszközét  nyújtja;  hasonlóan  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  4. 
ez.  43.)  csak  a  dolog  visszaadásának  és  zárlatnak  kérelmezé- 
sére ad  jogot.  A  code  civil  szerint  (618.)  a  használattal  való 
visszaélés  a  dolog  visszavételét  és  járadék  fizetését,  de  a  haszon- 
élvezet teljes  megszűnését  is  vonhatja  nifiga  után. 

749.  §. 

A  haszonélvezőt  megilleti  a  dolog  birtoka  (732.  §).  A  ha- 
szonélvezetet, tehát  épen  ugy,  mint  a  tulajdont,  meg  lehet  sér- 
teni a  birtok  teljes  elvonása  által  és  a  birtok  háböritása,  rész- 
leges megtámadása  által  (678.  §.).  E]nnélfogva  a  tulajdon 
védelmének  szabályait  a  haszonélvezetnél  megfelelően,  igen  tág 
terjedelemben  lehet  alkalmazni. 

A  jogvédelem  némileg  különbözően  fog  ugyan  alakidni, 
ha  a  haszonélvező  ellenfele  mind  az  ő,  mind  a  tulajdonos  jogát, 
ha  csupán  a  tulajdonos  vagy  csupán  a  haszonélvező  jogát  sér- 
tette, vagy  végre  ha  az  ellenfél  maga  a  tulajdonos.  A  tulajdonjog 
és  a  haszonélvezeti  jog  tartalma  közötti  különbség  figyelembe 
vételével  azonban  mindezeken  az  eseteken  könnyen  el  lehet  iga- 
zodni. (Sz.  603.,  N.  1065.) 

750.  §. 

• 

A  742.  §.  élteimében  a  haszonélvező  nem  köteles  a  rend- 
kivüü  javítást  vagy  helyreállítást  eszközölni.  Erre  esetleg  csak 
joga  van.  Ha  tehát  ily  javítást  vagy  helyreállítást  teljesített, 
kell,  hogy  a  haszonélvező  a  haszonélvezet  megszűntekor  a  do- 
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logra  fordított  költségei  megtérítését  követelhesse.  De  csak  a 
megbízás  nélküli  ügyvitel  szabályai  szerint,  tehát  különösen 
avval  a  megszorítással,  hogy  költségei  megtérítését  ugy  mint 
az  ügyvivő,  csak  akkor  követelheti,  ha  a  javítás  vagy  helyre- 
állítás a  tulajdonos  akaratának  megfelel  vagy  a  tulajdonost 
fenyegető  veszély  elhárítását  czélozta,  és  feltehető  volt,  hogy  a 
tulajdonos  helyeslésével  fog  találkozni  (1682.  §.);  egyébként 
pedig  csak  a  jogtalan  gazdagodás  elvei  értelmében  (1686.  §.); 
mert  —  a  mint  már  többször  volt  említve  —  a  tulajdonos 
szintén  nem  köteles  a  dolgot  használható  állapotban  fentartani, 
és  a  szükséges  rendkívüli  javításokat  vagj'  helyreállításokat 
teljesíteni.  Ezenkívül  a  tulajdonosnak  az  ily  javitmány okból 
sokszor,  kivált  ha  a  haszonélvezet  hosszú  időig  tart,  nincs 
haszna;  és  feltehető,  hogy  a  haszonélvező,  ha  rendkívüli  javí- 
tást vagy  helyreállítást  teljesített,  kötelezettség  nélkül  ugyan, 
de  saját  érdekében  cselekedett. 

Tüzetes  kijelentés  nélkül  is  kétségtelen,  hogy  a  haszon- 
élvező a  befektetett  költségösszeg  kamatait  a  haszonélvezeti  idő 
tartamára  nem  követelheti;  mert  azok  fejében  a  javítás  vagy 
helyreállítás  által  a  dolgon  előidézett  értéktöbbletnek  6  vette 
hasznát. 

A  szakasz  második  bekezdésében  említet  jus  toUendí  ter- 
mészetesen csak  oly  szerelvényekre  vonatkozik,  a  melyek  az 
első  bekezdésnek  megfelelő  költekezés  eredményét  képezik. 

Az  osztrák  ptkönyv  516.  §-a  szerint  a  tulajdonos  —  teljes 
kártalanítás  esetén  kívül  —  eltilthatja  a  haszonélvezőt  az  oly 
építkezéstől  (tehát  rendkívüli  javítástól  vagy  helyreállítástól),  a 
mely  nem  szükséges,  habár  különben  a  hasznok  gyarapodását 
idézi  elő.  Oly  megszorítás,  a  mely  gazdaságilag  alig  igazolható, 
és  mely  a  megbízás  nélküli  ügj^itelre  vonatkozó  szabályok 
alkalmazása  mellett  jogi  szempontból  is  mellőzhetőnek  tűnik 
fel.  A  szász  ptkönyv  616.  §-a  a  költekezésre  nézve  a  haszon- 
élvezőt a  jóhiszemű  birtokos  jogaival  ruházza  fel,  a  melyek  a 
birtokost  a  tiüajdoni  kereset  ellenében  megilletik.  A  szabályo- 
zás e  módjának  eredménye  nem  különbözik  lényegesen  a  T. 
szabályának  eredményétől.  Mindamellett  alig  lehet  kétségbe 
vonni,  hogy  miután  a  haszonélvezőt  a  dolog  birtoka  meg- 
illeti (732.  §.),  annak  jogi  állása  a  tulajdonossal  szemben 
sokkal    kevesebbet    hasonlit  a  jóhiszemű  birtokoséhoz,   a  kit 
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épen  a  birtok  jogtalansága  miatt  támadtak  meg,  mint  azé,  a 
ki  a  rendkivűli  javitást  vagy  helyreállitást  a  tulajdonos  helyett 
teljesítette,  a  nélkül,  hogj^  ettől  megbizást  nyert  volna.  A  német 
ptkönyv  (1049.)  a  haszonélvezőt  a  megbizás  nélküli  ügyvivő 
szempontjából  itéli  meg.H  A  bajor  javaslat  szerint  (3.  r.  238., 
247.)  a.  haszonélvező  a  főjavításokra  fordított  költségek  meg- 
térítését annyiban  követelheti,  a  mennyiben  a  haszonélvezet 
megszűntekor  a  tulajdonosra  nézve  még  hasznos  beruházások- 
nak tűnnek  fel;  más  költségek  megtérítését  esak  ugy,  ha  a 
tulajdonossal  egyetértve  költekezett.  Egyetértés  hiányában 
csupán  az  elvitel  joga  illeti  meg.  A  hesseni  javaslat  (2.  r.  4. 
ez.  28.,  29.)  szerint  a  haszonélvező  követelheti  a  hasznos  és 
szépítő  beruházások  a  haszonélvezet  megszűntekor  volt  értéké- 
nek megtérítését,  ha  a  tulajdonos  a  beruházásba  egyezett.  Ha 
bele  nem  egyezett,  esak  az  elvitel  joga  illeti  meg  a  haszon- 
élvezőt. 

751.  §. 

A  jelen  szakasz  szorosan  összefügg  az  530.  §.  2.  bekezdé- 
sének  rendelkezéseivel ;  és  ezek  ismét  jelenlegi  jogunkban  talál- 
ják alapjukat  (1892.  évi  44987.  számú  igazságügym.  rend.  6.  §.). 
Az  530.  §.  értelmében  épen  azért  nem  lehet  oly  esetben,  a  mikor 
a  bejegyzett  jogból  kár  vagy  költség  megtérítésére  vagy  szerel- 
vény elvitelére  vonatkozó  követelés  nincs  kizárva,  a  telekkönyvi 
bejegyzést  az  illető  jog  megszűntének  alapján,  de  lemondást 
tanúsító  okirat  felmutatása  nélkül  egy  éven  belül  kítörülni: 
mert  a  bejegyzés  a  kérdéses  követelések  biztosítására  is  van 
hívatva  szolgálni  és  a  T.  egy  évi  határidőt  akar  engedni  a 
követeléseknek  a  jelzálogi  fedezet  alatti  érvényesíthetésére. 

A  jelen  szakasz  egyébiránt  kivételt  állapit  meg  az  1161.  §. 
szabálya  alul. 

A  732.  §.  éi-telmében  a  haszonélvezőt  megilleti  a  dolog 
birtoka;  és  ennélfogva  az  1161.  §.  szerint  a  haszonélvezet 
végeztével  visszatarthatná  a  dolgot  mindaddig,  a  míg  kielégítést 
nem  nyer  azokra  a  költségekre  nézve,  a  melyeknek  megtérítését 
a  749.  és  750.  §-ok  szerint  követelheti.  A  visszatartás  joga  meg 
is  illeti  a  haszonélvezőt  az  ingó  dolog  és  a  nem-telekkönyvezett 
ingatlan  tekintetében,  de  nem  illeti  meg  a  telekkönyvezett  ingat- 


lanra  nézve,  a  melyre  a  haszonélvezet  az  525.  és  731>§-hoz 
képest  a  telelekkönyvben  be  van  jegyezve. 

Az  1161.  §.  azért  veszi  alkalmazásba  a  birtokos  biztosítá- 
sára a  visszatartás  jogát  és  nem  a  sokkal  hatályosabb  zálog- 
jogot, mert  ez  által  a  kézi  zálogjog  elvével  és  a  bejegyzési 
elvvel  jönne  összeütközésbe.  Ez  az  aggály  azonban  —  a  mi 
az  ingatlanokat  illeti  —  csak  arra  az  esetre  áll,  a  mikor  az  a 
körülmény,  mely  szerint  az  ingatlan  a  tulajdonostól  különböző 
személy  birtokában  van,  semminemű  telekkönyvi  bejegyzésben 
sem  jut  kifejezésre.  Ha  például  a  birtok  alapja  az,  hogy  a  bir- 
tokos az  ingatlan  megvétele  iránt  a  meghalt  tulajdonos  leszár- 
mazójával  szerződött,  a  ki  a  szerződés  megkötésekor  még  bir- 
tokban volt,  de  a  kinek  az  örökhagyó  végrendelete  értelmében 
az  ingatlanból  mi  sem  jut:  akkor  lehetetlen  a  birtokos  részére, 
beruházásaira  nézve  zálogjogot  biztositani,  a  nélkül,  hogy  ez  a 
telekkönyvben  bejegyzett  jelzálogos  hitelezők  és  egyébként  is  a 
telekkönyv  szerint  érdekeltek  jogait  sértené. 

Másképen  áll  a  dolog,  a  mikor  a  birtok  a  telekkönyvben 
bejegyzett  haszonélvezeten  alapszik;  és  a  mikor  arra  a  czéli-a, 
hogy  a  birtokos  részére  a  visszatartás  joga  helyett  ily  esetben 
nemcsak  hatályosabb,  hanem  e  mellett  simább  és  további  bo- 
nyodalmakat elő  nem  idéző  jelzálogjogot  biztosítsunk,  a  haszon- 
élvezet bejegyzését  csupán  jelzálogjogot  megalapító  bejegyzés 
hatályával  kell  felruházni. 

Kétséget  nem  szenved,  hogj'  az  evvel  a  hatálylyal  való 
felniházás  is  sérti  némileg  a  telekkönyvi  publicitás  alapelvét, 
annyiban  t.  i.,.hog5'  ^  haszonélvezet  telekkönyvi  bejegyzéséből 
ki  nem  vehető  az  a  maximalis  összeg,  a  melynek  erejéig  a  jel- 
zálogjog a  haszonélvezetből  kifolyólag  terhelheti  az  ingatlant 
(855.  §.  3.  bek.).  Ezzel  szemben  azonban  figyelembe  kell 
venni,  hogj'  az  emiitett  körülmény  végre  is  csak  az  ingatlan 
tulajdonosának  további  hitelképességére  bir  káros  befolyással, 
mig  a  visszatartás  jogának  gyakorlása  a  haszonélvezetet 
megelőző,  tehát  szerzett  jogok  sérelmével  is  jár.  Valamint 
figyelembe  kell  venni,  hogy  az  530.  §.  2.  bekezdése  értelmében 
a  haszonélvezet  telekkönyvi  bejegyzése  által  szerzett  jelzálogjog 
fetétlenül  csak  ugj^  hatályos,  ha  a  haszonélvező  a  742.  és  749.  §-nál 
fogva  őt  megillető  követelések  iránti  pert  a  haszonélvezet  meg- 
szűnte utáni  egy  éven  belül,  megindítja,  mivel  különben  a  haszon- 


I 

\ 

4 


—    527    - 

élvezet  bejegyzésének  törlését  az  530.  §.  1.  bekezdése   alapján 
lehet  kieszközölni. 

Nem  szabad  tekinteten  kivül  hagyni,  hogy  a  rendkívüli 
javitások  és  helyreáUitások  által  az  ingatlan  értéke  szaporodik. 
Ha  tehát  a  haszonélvező  az  ily  javitások  és  helyreáUitások 
költségeit  a  későbbi  jelzálogos  hitelezők  elől  elviszi,  csak  a 
saját  javitmányainak  értékét  viszi  el  ég  a  hitelezők  kielégítésé- 
nek alapját  nem  csökkenti.  A  hitelezők  pedig  a  haszonélvezet 
telekkönyvi  bejegyzése  által  eléggé  figyelmeztetvék  arra,  hogy 
a  javításokat  és  helyreáUitásokat  esetleg  nem  a  tulajdonos, 
hanem  a  haszonélvező  foganatosította. 

Végi'e  figj'elembevételt  érdemel  az  a  körülmény :  hogy  ha 
a  törvény  a  kérdéses  jelzálogjogot  meg  nem  adja,  a  haszon- 
élvezet, az  épületjog  megállapításánál,  de  főleg  haszonbér- 
szerződés megkötésekor  biztosítéki  jelzálogjogot  fognának  a 
telekkönyvben  bejegyeztetni  maximalis  összeg  erejéig  a  netalán 
felmerülendő  költségek  tekintetéből.  Ez  pedig  az  illető  ingatlan 
jelzálogí  hitelképességére  még  sokkal  károsabb  hatálylyal  volna ; 
mert  többnyíre  túlmagas  összeg  erejéig  történnék  a  jelzálogjog 
bejegyzése ;  és  ez  az  összeg  nem  csökkenne  még  akkor  sem,  a 
mikor  pl.  a  haszonélvezet  vagy  a  bérlet  a  vége  felé  jár,  és  a  jelzálog- 
joggal biztosított  esetleges  követelés  már  egy  minimumra  szállt. 
Azt  az  ellenvetést  lehetne  tenni,  hogy  a  tulajdonos  és  a 
volt  haszonélvező  (vagy  jogutódja)  a  későbbi  jelzálogos  hitele- 
zők megkárosítására  összejátszhatnak  az  által,  hogy  a  haszon- 
élvezetből eredőleg  egyetértve  sokkal  nagyobb  összeget  ítéltetnek 
meg,  mint  a  mely  tényleges  beruházások  czimén  a  haszonélvezőt 
megilletné.  Ennek  a  veszélynek  azonban  a  jelzálogos  hitelezők 
perbeavatkozás  által  vehetik  elejét. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  191.  §,  2.  bekezdésében  különben  is 
van  már  példa  arra,  hogy  más  jog  telekkönyvi  bejegyzése  jel- 
zálogjog bejegyzésének  hatályával  bír  azon  követelések  biztosí- 
tására, a  melyek  a  bejegyzett  jogból  erednek.  Végrehajtási 
árverés  esetében  t.  i.,  ha  az  elárverezett  ingatlam'a  haszonbérlet 
vagy  bérlet  van  bekeblezve,  a  bekeblezés  ranghelyén  „a  bór 
megszűnte  esetére  a  haszonbérlő  vagy  bérlő  által  követelt  kár- 
térítési összeg,  a  hitelező  által  felszámított  mennyiségben  veendő 
számításba." 

Lásd  a  794.  §-nak  és  az  1568.  §-nak  hasonló  rendelkezéseit 
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752.  §. 

Valamint  a  tulajdonból  eredő  követelések  érvényesítésekor 
kívánatos,  hogy  a  tulajdonos  és  a  volt  birtokos  közötti  összes 
vitás  kérdések  mielőbb  elintéztessenek  (679.  §.);  és  valamint  a 
bérlet  vagy  haszonbérlet  megszűntekor  kívánatos,  hogy  a  bérbe- 
adó és  bérbevevő  között  az  előbbi  jogviszonyból  eredőleg  fen- 
forgó  jogkérdések  sokáig  függőben  ne  maradjanak  (1566.  §.): 
iigy  ^  jogbiztonság  és  a  gazdasági  forgalom  érdekei  azt  is 
kívánják,  hogy  a  tulajdonos  és  a  haszonélvező  közötti  hason- 
tennészetü  követelések  a  rendesnél  rövidebb  elévülési  határidő- 
nek legyenek  alávetve.  A  megállapított  hat  havi  idő  ugyanaz, 
a  mely  az  idézett  két  szakaszban  van  megállapítva. 

A  haszonélvezőnek  itt  szóban  forgó  követelései  a  750.  §. 
szerint  a  haszonélvezet  megszűntekor  válnak  érvényesithetőkké ; 
a  tulajdonos  pedig  akkor  ismerheti  fel  a  dolog  fogyatkozásait, 
a  mikor  tényleg  visszakapta  azt.  Ezek  megfontolásából  erednek 
a  751.  §.  2.  bekezdésének  rendelkezései. 

A  3.  bekezdés  szabálya  analóg  a  679.  §.  2.  bekezdésének 
szabályával.  A  kettőnek  indoka  azonos.  Ezért  itt  elég  az  idézett 
szakasznál  mondottakra  utalni.  Lásd  a  817.  §.  analóg  szabályait. 

753.  §. 

Hogy  a  haszonélvezet  át  nem  mházható,  ez  koi-ántsem 
oly  szabály,  a  mely  a  haszonélvezet  jogi  természetétől  szükség- 
szerűen következnék.  Ebben  a  jogi  természetben  nincs  semmi- 
féle momentum,  a  mely  az  átruházhatóságot  szükségképen 
kizárná  —  természetesen  ugy  értvén  az  átruházást,  hogy  a  volt 
haszonélvezővel  szemben  a  jog  megszűnése  tekintetében  fenn- 
állott feltétel  vagj'  időhatározmány  az  uj  haszonélvező  irányá- 
ban is  hatályos  maradna :  az  Á  élete  tartamáig  megalapított  és 
utóbb  jB-re  átruházott  haszonélvezet  tehát  A  halálával  megszűn- 
nék, habár  B  még  életben  van. 

Ezért  nincs  e  tekintetben  a  jogrendszerek  k()zött  egyet- 
értés. A  bajor  Landrecht  (2.  r.  9.  f.  4.  §.  7.  p.),  a  code  cívU 
(595.)  a  haszonélvezet  jogát  átruházhatónak  nyilvánítják ;  ugyan- 
ezt tette  a  német  ptkönyv  első  tervezete  (1011.  §.  „Der  Niess- 
brauch   kann   veráussert  und   belastet   werden".).    Ellenben    a 
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római  jog  és  ennek  nyomán  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  21.  ez. 
110.),  a  szász  ptkönyv  (600),  a  codice  civile  (492.),  a  bajor 
javaslat  (3.  r.  219.)  és  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  4.  ez.  25.)  a  jog 
átruházását  tiltják  és  csupán  a  jog  gyakorlásának  átruhá- 
zását engedik  meg.  Ugyanezt  teszi  —  az  eredeti  tei-vezettől 
eltérően  —  a  német  ptkönyv  (1059.). 

Birói  gyakorlatunk  szintén  ezt  az  irányt  látszik  követni. 
A  győri  kir.  Ítélőtábla  (1893.  évi  január  18-án  8.  sz.  a.)  leg- 
alább kijelentette,  hogy  „a  haszonélvezet  személyes  szolgalmat 
képez,  az  tehát,  a  mennyiben  az  átruházhatás,  illetve  elidege- 
nités  kikötve  nincs,  az  ingatlan  tulajdonosának  beleegyezése 
nélkül  másra  át  nem  ruházható."* 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  208—210.  §-ai  pedig  a  végrehajtást 
szenvedőt  ingatlanon  megillető  haszonélvezetre  készpénzbeli 
követelés  behajtása  végett  intézett  végrehajtást  akként  szabá- 
lyozzák, hogy  :  a  haszonélvezet  végrehajtási  zár  alá  vétetik,  a 
haszonélvezetből  házi  kezelés  vagy  bérbeadás  utján  befolji; 
jövedelmet  a  zárgondnok  szedi ;  és  ez  a  jövedelem  —  esetleg 
pénzzé  convertálás  után  —  fordittatik  a  haszonélvező  hitelezőinek 
kielégitésére.  A  törvény  e  szerint  a  haszonélvezet  gyakorlásának 
átruházhatóságát  —  a  bérbeadás  megengedése  által  —  elismeri ; 
de  magának  a  jognak  átruházását  kizárja  az  által,  hogy  annak 
árverés  alá  bocsátását  nem  engedi. 

A  T.  ugj'anerre  az  álláspontra  helyezkedik  az  érvényes 
jog  figyelembe  vételén  felül  a  következők  megfontolása  alapján : 

A  jogügyleti  haszonélvezet  alig  fordul  elő  a  gyakorlatban 
másképen,  mint  vagy  végi-endeletileg  megalapitott,  vagy  az 
ingatlan,  vagyon  odaajándékozása  alkalmával  az  ajándékozó 
javára  fentartott  haszonélvezet.  Ugy  az  egyik,  mint  a  másik 
esetben,  tulajdonos  és  a  haszonélvező  között  rendszerint  rokoni 
viszony,  többnyii*e  legszorosabb  rokoni  viszony  áll  fenn;  ;és  a 
haszonélvezet  megalapítása  épen  tekintettel  erre  a  viszonyra  tör- 
tént, annak  feltételezésével,  hogy  a  tulajdonosra  nézve  a  rokoni 
kötelék  enyhíteni  fogja  a  haszonélvezet  engedésének  különbeni 
terheit  és  kellemetlenségeit ;  a  haszonélvező  létfentartását  pedig 
a  haszonélvezet  époly  jól  fogja  biztosítani,  mint  biztosítaná  a 
tulajdon  szerzése  vagy  megtartása. 

A  törvény  szabályát  ezekre  a  főesetekre  kell  alkalmazni; 
ezekre  pedig  az  átruházhatóság  szabálya  nem  illik.  A  tulajdonos 
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és  a  haszonélvező  közötti  viszony  ezekben  az  esetekben  a 
családiasság,  a  személyes  bizalom  jellegével  bii*;  és  az  ily 
viszony  természetével  határozottan  ellenkezik,  hogy  a  haszon- 
élvező a  maga  helyére  egy  másik  személyt,  sőt  a  mikor  vagyon 
haszonélvezetről  van  szó,  talán  több  személyt  állithasson  a 
tulajdonos  beleegyezése  nélkül,  vagy  talán  akarata  ellenére ;  vagy 
hogy  annak  eldöntését,  ki  legj'en  a  további  haszonélvező,  a 
végi'ehajtási  árverés  esélyeire  lehessen  bizni.  A  haszonélvezet 
nem  alkalmas  arra,  hogy  forgalom  tárgyául  szolgáljon. 

El  nem  lehet  ugj^an  kerülni  annak  szükségét,  hogy  a 
haszonélvező  saját  köiülményeinél  fog\'^a  a  haszonélvezetet  ne 
maga  gyakorolja,  hanem  más  által  (pl.  haszonbérbeadás  utján) 
gyakoroltassa ;  vagy  hogy  a  haszonélvező  hitelezői  más  forgalmi 
érték  hiányában  a  haszonélvezetből  szerezzék  kielégitésöket ;  de 
ezekre  a  ezélokra  a  haszonélvezet  gyakorlásának  átruház- 
hatósága, t.  i.  csupán  kötelmi  s  nem  dologi  hatályú  átruház- 
hatósága elegendő.  Ha  az,  a  kire  a  haszonélvezet  gyakorlása 
átniháztatik,  a  dolog  birtokosává  lesz,  akkor  eléggé  biztositott 
jogállásra  tett  szert,  a  melyben  az  állás  dologi  biztositékait 
könnyen  nélkülözi :  birtokkeresete  van  (519.  §.)  még  maga  a 
haszonélvező  ellenében  is  (523.  §.);  esetleg  keresete  van  a 
korábbi  birtok  alapján  (681.  §.) ;  a  haszonélvezetről  való  lemon- 
dás hatálya  ellen  pedig  megvédi  őt  a  következő  754.  §. 

754.  §. 

A  haszonélvezetnél  fogva  a  haszonélvezőt  megilleti  a  dolog 
birtoka.  Ennek  következményéül :  ha  a  haszonélvezet  megszűnik, 
tehát  ha  megszűnik  a  bü'tok  jogalapja,  akkor  restituálni  kell  a 
dolgot  a  tulajdonos  részére,  oly  állapotban,  a  mely  megfelel 
annak  a  feltevésnek,  hogy  a  haszonélvező  a  dolog  fentartására 
vonatkozó  kötelességeinek  (732.,  739.  §§.)  eleget  tett.  A  \dssza- 
adás  kötelezettsége  természetesen  nem  érinti  a  külön  előfel- 
tételektől függő  visszatai-tás  jogát  (751.,  1161.  §§.,  N.  1055.  I., 
B.  3.  r.  246.,  H.  2.  r.  4.  ez.  48.). 

A  2.  bekezdés  szabályát  a  gazdasági  czélszerüség  tekintetei 
indokolják. 

A  mikor  a  haszonélvezet  megszűnik,  semmi  jogi  érvet 
sem  lehet  felhozni  a  mellett,  hogj'  a  tulajdonost  bármi   tekin- 
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tptben  kötelezze  az  a  bérleti  szerződés,  a  melyet  a  volt  haszonélvező 
kötött.  Mindamellett  törvényhozási  hiba  volna  megengedni  azt, 
hogy  a  tulajdonos  a  bérlőt  azonnal  kihelyeztesse.  Ha  a  törvény 
megengedi  ezt,  akkor  a  haszonélvezet  többnyire  bizonytalan 
tartama  mellett  a  bérlő  mindig  ki  volna  téve  a  veszélynek,  hogy 
a  bérleményt  készületlenül  vissza  kell  szolgáltatnia;  ily  körül- 
mények között  pedig  a  haszonélvező  sokszor  képtelen  volna 
jogát  bérbeadás  utján  értékesíteni.  Ezért  a  haszonélvező  érde- 
kében kötelezni  kell  a  tulajdonost,  hogj^  legalább  a  törvényes 
felmondási  időn  belül  a  bérszerződéshez  tartsa  magát;  egj'éb- 
ként  pedig  azokat  a  szabályokat,  a  melyek  a  bérbe  vagy  haszon- 
bérbe adott  dolog  elidegenítésének  esetére  állanak  (1567 — 1574.  §§.) 
az  itt  szóban  forgó  esetre  is  kell  alkalmazni.  Az  ilynemű  szabá- 
lyozás a  tulajdonos  érdekeivel  sem  áll  ellentétben ;  sőt  a  tulaj- 
donosra nézve  rendszerint  előnynyel  jár,  ha  az  eddigi  bérlőt 
megtarthatja  addig,  a  mig  esetleg  más  alkalmas  bérlőt  talál, 
vagy  az  ingatlannak  más  módon  való  éilékesitéséről  gondos- 
kodik. 

Különös  szabály  fehlllitása  szükséges  arra  az  esetre,  a 
mikor  a  haszonélvezet  lemondás  következtében  szűnik  meg. 
Ha  ezt  az  esetet  is  a  2.  bekezdés  szabálya  alá  vonjuk,  akkor 
a  tulajdonos  és  a  haszonélvező  összejátszva,  a  bérlőt  könnyű 
szerrel  kiszoríthatják  a  bérleményből.  De  még  dologi  jogok 
hatálytalanításának  módja  is  meg  volna  azzal  adva:  a  haszon- 
élvezetre szerzett  jelzálogjog  hatálya  magának  az  adós  haszon- 
élvezőnek önkényétől  függne ;  mihelyt  a  haszonélvezetről  lemond, 
a  jelzálogjog  megszüimék,  holott  talán  a  hitelező  abban  az 
alapos  feltevésben  szerezte  a  jelzálogjogot,  hogy  a  haszonélvezet 
még  hosszú  időn  át  fog  tartani,  oly  időn  át,  a  mely  alatt  az 
ingatlan   hasznaiból   az  ő  követelését  meg\'eheti. 

Az  ily  kijátszások  megakadályozására  szolgál  a  3.  bekez-^ 
dés,  mely  a  német  ptkönyv  1056.  §.  2.  bekezdésének  csupán  a 
bérbe  vagy  haszonbérbe  adás  esetére  szóló  szabályát  általánosítja. 

755.  §. 

A  731 — 754.  §-okban  foglalt  szabályok  felállításánál  oly 
dolgok  voltak  szem  előtt  tartva,  a  melyek  állományuk  sérelme 
nélkül  is  használhatók.  E  mellett   azonban  megalapítható  és 
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tényleg  (kivált  az  egész  vagyon  haszonélvezetében  benlbglalva) 
meg  is  alapittatik  a  haszonélvezet  oly  dologokon  is,  a  melyek- 
nek csak  állományuk  megsemmisülése,  lényeges  átváltozása, 
vagy  elidegenítés  által  lehet  hasznát  venni  (490.  §).  Ezért  mind 
a  modern  jogrendszerek  kiterjeszkednek  a  haszonélvezet  e 
nemének  szabályozására,  a  nélkül  hogy  azt  —  ugy  mint  a 
római  jog  —  oly  elnevezéssel  illetnék  (quasi-ususfructus,  nem 
tulajdonképeni  haszonélvezet,  a  haszonélvezet  módjára  képzett 
jog),  a  mely  arra  engedne  következtetést,  hogy  a  kérdéses  jog 
csak  a  haszonélvezet  mellé  állíttatik  és  abban  a  haszonélvezet 
ismertető  jelei  feltalálhatók  nem  volnának  (O.  510.,  P.  L.  R. 
1.  r.  21.  ez.  101.,  173.,  C.  587.,  01.  483.,  Sz,  623.,  Z.  737.,  N. 
1067.,  B.  3.  r.  256.,  H.  2.  r.  4.  ez.  19.). 

Mindezek  a  jogrendszerek  megegj^eznek  abban  és  a  T.  is 
kimondja,  hogy  quasi-ususfructus  esetében  a  haszonélvező  meg- 
szerzi a  haszonélvezet  tárgyául  szolgáló  dolgok  tulajdonát. 

A  szabály  nem  csupán  magyarázó,  hanem  dispositiv 
természetű  és  kiegészíti  a  feleknek  haszonélvezet  alapítására 
irányzott  akaratát.  A  dolog  elhasználhatósága  döntő  a  tulajdon 
kérdésében  még  akkor  is,  ha  a  szerződő  felek  a  dolog  eme 
sajátságának  tudatában  nem  voltak.  Másrészt  a  szabály  dispositiv 
természeténél  fog\'^a  nincs  kizárva,  hogj'  az  érdekelt  felek  a 
quasi-ususfructusra  is  az  elhasználhatlan  dolog  haszonélvezetére 
vonatkozó  szabályokat,  vagy  viszont  erre  a  quasi-ususfructus 
szabályát  alkalmazandónak  megállapítsák. 

A  quasi-ususfnictus  megszűntével  —  miután  a  haszon- 
élvező a  dolog  tulajdonosává  vált  és  mint  ilyen  a  dologról 
tetszése  szerint  rendelkezhetett  (560.  §.)  —  az,  a  ki  a  haszon- 
élvezetet engedte,  nem  vindicálhatja  a  dolgot  ugy  mint  a  754.  §. 
esetében,  hanem  a  volt  haszonélvezőhöz  csak  hitelezői  viszony 
ban  áll  és  attól  csak  megtérítést  követelhet. 

A  megtérítés  iránti  követelés  tartalmát  azonban  a  törvény- 
könyvek és  törvényjavaslatok  különbözően  határozzák  meg. 
A  porosz  Landrecht  „ugj-anannyi  és  ugyanoly  minőségű  dolgok" 
szolgáltatására,  az  osztrák  és  a  német  ptkönyv  viszont  a  haszon- 
élvezet megalapitásakor  volt  érték  megfizetésére  kötelezi  a  volt 
haszonélvezőt,  mig  a  legtöbb  jogrendszer,  különösen  a  code 
civil,  a  codice  civile,  a  szász  és  a  zürichi  ptkönyv,  valamint  a 
bajor  és  a  hesseni  javaslat  választást  engednek  a  volt  haszon- 
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élvezőnek  az  érték  megfizetése  és  dolgok  ffermészetben  való 
szolgáltatása  között.  A  T.  az  utóbb  emiitett  jogrendszerekhez 
csatlakozik.  A  volt  haszonélvező  érdekeinek  kétségtelenül  leg- 
inkább felel  meg  a  fizetés  és  a  szolgáltatás  közötti  választás 
joga ;  a  tulajdonos  pedig  jogsérelmet  nem  szenved,  akár  ugyan- 
annyi és  ugyanoly  dolgokat  kap,  mint  a  mennyit  és  minőt 
haszonélvezetül  engedett,  akár  megkapja  a  dolog  értékét,  mely 
a  törvény  dispositiv  szabályánál  fogva  a  haszonélvező  tulajdonába 
ment  át. 

II.  Jog  haszonélvozoto. 

756.  §. 

A  római  jobban  a  jogok  haszonélvezete  tulajdonképen 
csak  az  egész  vagyon  haszonélvezetének  hagyományozása  révén 
nyert  némileg  kimerítőbb  szabályozást.  Az  ujabb  törvényhozások 
—  a  német  ptkönyv  (1068 — 1084.)  kivételével  —  szintén  gyér 
határozmányokat  állítanak, fel  a  jogok  haszonélvezete  tekinteté- 
ben: az  osztrák  ptkönyv  (510.)  a  kikölcsönzött  tőke  („anlie- 
gendes  Kapital")  haszonélvezetét  enüiti;  a  porosz  Landrecht 
(1.  r.  21.  ez.  42.  71.  101 — 110.)  az  egész  vagyon  és  tőkék 
haszonélvezetének  szabályozásával  foglalkozik;  a  eode  civil 
<588.,  612.)  az  egész  vagyon  és  az  életjáradék  haszonélvezetét 
ttírgyalja ;  a  szász  ptkönyv  (623 — 636.)  a  követelések,  életjáradék, 
kikötmény  („Auszug''),  bányarészvény  és  egész  vagyon  haszon- 
élvezetét szabályozza;  a  bajor  javaslat  (3.  r.  256 — 268.)  az 
egész  vagyon  és  követelések  haszonélvezetére,  a  hesseni  javas- 
lat (2.  r.  4.  ez.  22 — 24.)  követelések  haszonélvezetére  nézve 
állit  fel  szabályokat. 

A  T.  álláspontja  az :  hogy  a  jogok  haszonélvezetét  a 
törvényben  határozottan  meg  kell  engedni;  és  hogy  a 
jogok  haszonélvezetét  csak  annyiban  kell  különlegesen  sza- 
bályozni, a  mennyiben  a  dolgok  haszonélvezetére  vonatkozó 
ezabályok  megfelelő  alkalmazása  czélra  nem  vezetne. 

A  jogok  haszonélvezetét  azért  kell  tüzetesen  megengedni, 
mert  a  T.  ugy  a  dolgok  (485.  §.),  mint  a  tulajdonjog  (560.  §.) 
fogalmát  szűkre  fogja  ugy,  hogy  a  dolgok  haszonélvezetének 
szabályait  alig  lehetne  a  jogok  haszonélvezetére  —  tüzetes 
megengedés  nélkül  is  —  alkalmazni.  Ezen  felül  nem  áll  az, 
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mintha  valamely^  jog  azért,  mert  átruházható,  haszonélvezet 
tárgyát  is  képezhetné,  és  hogy  a  haszonélvezet  engedését  mint- 
egy feltételes  és  korlátozott  átruházásnak  kellene  tekinteni. 
A  dolog  átruházhatósága  nem  foglalja  magában  a  dolgon  való 
korlátolt  jogok  megalapithatását ;  tehát  a  jog  átruházhatóságából 
sem  következik  szükségszerűen  az,  hogy  a  jogon  haszonélvezetet 
lehessen  engedni. 

A  dolgok  haszonélvezetének  szabályait  a  jogok  haszon- 
élvezetére csak  „megfelelően *'  kell  alkalmazni.  Különösen  nem 
lesz  alkalmazható  az  analógia  azokra  a  szabályokra  nézve,  a 
melyek  abból  az  előfeltételből  indulnak  ki,  hogy  a  haszonélvezet 
korlátolt  dologi  jog,  dolgon  lévő  jog.  Másrészt  a  756.  §.  2. 
bekezdéséből  következik,  hogy  a  jog  haszonélvezőjét  épen  ugy, 
mint  a  dolog  haszonélvezőjét,  a  jogosult  személy  irányában 
korántsem  csupán  kötelmi  jog,  hanem  a  terhelt  jog  tartalmának 
megfelelő  absolut  jogállás  illeti  meg.  A  haszonélvező  a  haszon- 
élvezettel terhelt  jog  tekintetében  közvetlenül  és  együttesen 
jogosulttá  válik;  közte  és  a  között,  a  kit  a  haszonélvezettel 
terhelt  jog  illet,  a  jogközösséghez  sokban  hasonló  viszony 
keletkezik. 

A  jogok  és  a  dolgok  haszonélvezetével  való  analóg  elbánás 
alig  okoz  nehézséget,  a  mikor  absolut  jogok  haszonélveze- 
téről van  szó.  Ezek  a  jogok  épen  ugy  mint  a  dolgok  (vagy 
inkább  mint  a  dolgok  tulajdona),  állandó,  maradandó  vagyon- 
részeket, jövedelmezőség  okából  befektetett  értéket,  „tőkét"" 
képeznek.  Nagyobb  nehézséggel  jár  az  analógia  a  követelé- 
sek tekintetében,  a  melyek  haszonélvezet  tárgyává  lesznek; 
mivel  a  követelés  csak  arra  szolgál,  hogy  annak  segélyével  a 
haszonélvezet  tiüajdonképeni  tárgyát  meg  lehessen  szerezni, 
és  csak  nagyon  kivételesen  minősithető  állandó  vagyonrésznek. 
Ezért  a  757 — 764.  §-okban  a  követelések  haszonélvezete  bővebb 
szabályozásban  részesül. 

A  szakasz  első  bekezdése  (hasonlóan  mint  a  zálogjogra 
nézve  a  838.  §.)  csak  az  ., átruházható"  jogokat  qualifikálja 
olyanoknak,  a  melyek  haszonélvezet  tárgyai  lehetnek.  Ha  a 
töi-vény  valamely  jog  természetét  olyannak  találja,  a  melylyel 
a  jog  szabad  átruházása  össze  nem  fér,  akkor  azzal  az  a 
részleges  átruházás  sem  fér  össze,  a  melyet  a  haszonélvezet 
engedése  involvál. 
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A  midőn  a  T.  magának  a  jognak  átruházhatóságát  teszi 
annak  előfeltételéül,  hogy  a  jog  haszonélvezet  tárgya  lehessen : 
akkor  magát  a  haszonélvezetet  ama  jogok  köréből 
kizárja;  az  az  haszonélvezeten  további  haszonélvezet  (mintegy 
„alhaszonélvezet")  megalapitását  nem  engedi;  mert  a  753.  §. 
szerint  maga  a  haszonélvezet  nem,  csak  ennek  gyakorlása 
ruházható  át.  Annak  megtiltását,  hogy  a  haszonélvezetet  további 
haszonélvezettel  lehessen  terhelni,  ugyanazok  a  tekintetek  köve- 
telik, a  melyekből  a  haszonélvezet  jogának  átruházása  is  meg 
van  tiltva. 

757.  §. 

Miután  a  haszonélvezet  megalapítása  lényegileg  részleges 
átruházás:  kell,  hogy  a  mikor  oly  jog  a  haszonélvezet  tárgya, 
a  melynél  fogva  harmadik  személy  szolgáltatásra  van  kötelezve, 
ennek  a  harmadik  személynek  ugyanaz  legyen  a  jogállása, 
mint  egészben  való  átruházás  (engedményezés,  hátiratolható 
vagy  bemutatóra  szóló  papirok  átmházása)  esetén.  —  (N.  1070. 
I.)  —  A  jelzálogjoggal  biztositott  követelés  haszonélvezője  pl. 
a  jelzálogjogra  vonatkozólag  az  ő  haszonélvezetét  a  telekkönyv- 
ben épen  ugy  fogja  bejegyeztethetni,  mint  az  engedményes  az 
engedményt. 

758.  §. 

Hogy  a  haszonélvező  jogát  meg  nem  szüntethetik  és  nem 
korlátozhatják  az  oly  rendelkezések,  a  melyek  a  terhelt  jogra 
vonatkoznak,  ez  természetes  és  külön  szabályba  foglalást  sem 
igényelne.  A  jelen  szakasz  súlypontja  nem  is  annak  kijelen- 
tésén, hanem  azon  fekszik,  hogy  a  terhelt  jogot  igenis  meg 
lehet  szüntetni  és  meg  lehet  változtatni  a  haszonélvező  bele- 
egyezése nélkül,  de  nem  ugy,  hogj'  a  megszüntetés  vagy  meg- 
változtatás hatálya  a  haszonélvezetre  is  kiterjedne. 

A  szakasz  ezzel  az  529.  §.  ama  rendelkezésére  czéloz,  mely 
szerint  ha  az  ingatlant  terhelő  jog  harmadik  személy  jogával 
van  terhelve,  a  terhelt  jog  teljes  hatályú  megszüntetéséhez  a 
harmadik  személy  beleegyezése  szükséges;  és  hogy  ennek 
hiányában  a  törlés  a  harmadik  személy  jogára  hatálytalan. 
A  szabály  felállítása  pedig  —  a  mig  a  jelzálogjog  fejezetében 
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hiányzik  —  e  helyütt  azért  szükséges,  mert  más  esetekre  is 
akar  szólni,  mint  a  mikor  a  telekkönyvben  bejegyzett  jog  a 
haszonélvezet  tái'gya.  A  jogon  szerzett  jelzálogjog  ecetét  teljesen 
fedi  az  529.  §.  1.  bekezdésének  szabálya;  ellenben  a  haszon- 
élvezetnél (épen  ugy,  mint  a  kézizálogra  nézve  a  841.  §-ban) 
ki  kell  jelenteni,  hogy  a  haszonélvezettel  terhelt  jogot  általában, 
tehát  azí  is,  a  mely  a  telekkönyvben  nincs  bejegyezve,  a  haszon- 
élvező beleegyezése  nélkül  is  meg  lehet  ugyan  szüntetni,  de 
csak  ugy,  hogy  a  megszüntetés  a  haszonélvezetet  nem  érinti. 
Ha  például  életjáradék  szolgál  a  haszonélvezet  tárgyául,  magát 
az  életjáradékot  meg  lehet  szüntetni  ugy,  hogy  a  haszonélvezet 
élményben  maradjon,  a  haszonélvezőt  tehát  továbbra  is  meg- 
illessék azok  a  szolgáltatások,  a  melyeket  az  életjáradék  czimén 
követehii  lehetett.  Igaz,  hogy  ilykép  az  életjáradék  megszün- 
tetésének egjTlőre  nem  lesz  gyakorlati  eredménye;  de  mihelyt 
a  haszonélvezet  megszűnik,  egész  terjedelmében  és  minden 
vonatkozásaiban  megszűnt  az  életjáradék  is,  a  nélkül  hogy  még 
valamely  további  megszüntető  cselekmény  vagy  körülmény 
bekövetkezése  szükségeltetnék. 

759.  §. 

Az  500.  §.  értelmében  azt  a  jövedelmet,  a  mely  valamely 
jogból  származik,  valamint  azt  az  előnjt,  a  melylyel  a  jog 
gyakorlása  jár,  a  jog  hasznának  kell  tekinteni.  Erre  a  kérdésre 
semmi  befolyása  sincs  annak  a  körülménynek,  hogy  a  hasznot- 
hajtó jog  tartama  korlátozott.  Annál  kevésbé  szükséges  ennek 
a  körülménynek  a  kérdésre  befolyást  engedni,  mert  hiszen 
maga  a  dolog-haszonélvezet  is  időbeli  korlátozásnak  lehet  alá- 
vetve, még  pedig  kétféle  módon:  vagy  ugy,  hogy  a  haszon- 
élvezetet engedő  személy  tulajdona  van  korlátozva  feltétel  vagy 
időhatározmány  által,  vagy  annak  következtében,  hogy  a  hasznok 
szedése  magát  a  dolgot  lassankint  felemészti,  vagy  legalább 
jövedelmezőségét  megszünteti. 

De  az  oly  esetben,  a  mikor  a  kötelmi  jog  a  hitelező 
részére  ennek  élettartamára  bizonyos  visszatérő  szolgáltatást 
biztosit  (életjáradék,  ellátás  stb.),  a  haszonélvezet  tekintetéből 
kétféle  felfogás  lehetséges:  az  egyes  szolgáltatásokra  vonatkozó 
követeléseket  vagy  oly  követelési  jogoknak  lehet  tekinteni,  a 
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melyek  haszonélvezettel  terhelvék,  vagy  a  haszonélvezettel  ter- 
helt jog  hasznaínak.  Az,  hogj'  az  egyik  vagy  a  másik  felfogás 
felé  hajlunk,  ismét  attól  függ,  vájjon  az  ilynemű  jogot  felté- 
teles követelési  jogok  többségének  vagy  egj'séges  hasznothajtó 
jognak  tekintjük.  A  T.  nem  dönti  el  a  kérdést,  de  azt  tartja, 
hogy  az  érdekelt  felek  vélelmezhető  akaratának,  valamint  az 
általános  gazdasági  felfogásnak  az  a  kijelentés  felel  meg  (a  melyet 
C.  588.,  Sz.  630.,  N.  1073.,  B.  3.  r.  264.  is  kifejezésre  juttat),  hogy 
az  életjáradékot  stbit  terhelő  haszonélvezet  az  egyes  szolgálta- 
tásokra mint  a  terhelt  jog  hasznaira  vonatkozik  és,  hogy  ezért 
azok  a  szolgáltatások  már  a  haszonélvezőt  illetik. 

760.  §. 

A  szakasz  általánosságban  arról  az  esetről  szól,  a  mikor 
a  haszonélvezet  tárgya  követelés.  A  bizonyos  nemű  követelések 
haszonélvezetéről  és  azokról  a  módosulásokról,  melyeknek  a 
760.  §-ban  foglalt  szabály  ilyenkor  alá  van  vetve,  a  következő 
szakaszok  rendelkeznek. 

A  követelés  egymagában  nem  nyújt  hasznokat.  A  követelés 
csak  eszköz  arra,  hogy  valamely  hasznothajtó  tárgyhoz  jussunk. 
Ennélfogva  a  követelésen  való  haszonélvezeti  jogot  oly  tartalom- 
mal kell' ellátni,  hogy  a  haszonélvező  a  követelés  tárgyának 
haszonélvezetét  nverhesse  el. 

Másrészt  nem  szabad  szem  elől  téveszteni  a  haszonélvezet 
dologi  jellegét,  a  melynél  fogva  kell,  hogj'  a  haszonélvező  az 
6  jogát  bárki  ellen,  tehát  ha  követelés  a  haszonélvezet  tárgya, 
az  adós  ellenében  is  érvénvesithesse. 

Ezeknek  szükségszerű  folyománya  azután  a  760.  §.  1. 
bekezdésében  felállitott  szabály,  hogy  a  haszonélvező  a  követelést 
beszedhesse  és  szükség  esetében  per  utján  is  behajthassa.  Ez 
a  jog  azutíln  magában  foglalja  a  felmondás  jogát  is,  mint  a 
mely  a  behajtás  czéljának  szolgál,  a  behajtás  eszközét  képezi. 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  a  követelés  érvényesitésénél 
a  hitelező  jogának  és  a  haszonélvező  jogának  egjuiástól  való 
elválasztása  némi  nehézségeket  okoz.  Ezek  miatt  azonban  nem 
lehet  a  haszonélvezőtől  a  követelés  önálló  beszedésének  jogát 
megtagadni.  Ha  a  haszonélvezőt  arra  korlátozzuk,  hogy  a  saját 
és  a  hitelező   részére  való   közös   szolgáltatást  követelhesse, 
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tikkor    az    6   jogának    érvényesülését    a    hitelező    önkényétől 
teszszük  függővé. 

Egyébiránt  az,  hogy  a  haszonélvező  a  követelést  beszed- 
heti és  per  utján  is  behajthatja,  nem  azt  jelenti,  mintha  a 
haszonélvezőt  az  adóssal  szemben  ugyanaz  az  állás  illetné  meg, 
mint  az  engedményest.  Ez  által  a  hitelező  joga  teljesen  meg- 
szűnnék. A  haszonélvező  tehát  pl.  nem  engedményezheti,  el 
nem  engedheti  a  követelést.  Az  ő  joga  a  ^beszedésre''  van  kor- 
látozva és  arra,  a  mi  a  beszedés  czéljának  szolgál.  Praecizirozza 
a  szabályt  az  1.  bekezdés  második  mondata  is,  a  meljTiek 
értelmében  épen  azért,  mert  a  követelésnek  nem  egyedül  ő  az  ura, 
a  haszonélvező  a  követelés  beszedését,  felmondását,  behajtását 
jogként  gyakorolja  ugj'an,  másrészt  azonban  a  czélnak  meg- 
felelően köteles  is  gyakorolni,  épen  ugy,  a  mint  dolog  haszon- 
élvezeténél köteles  a  dolgot  fentartani;  és  azért  felelős  a  hite- 
lezőnek az  oly  mulasztásért,  a  melyet  a  beszedésre,  behajtásra 
vagy  felmondásra  nézve  elkövetett  és  mely  a  követelés  érvé- 
nyesülését egészben  vagy  részben  meghiúsította.  —  (Sz.  625.,. 
Z.  731.,  N.  1074.,  B.  3.  r.  258.,  H.  2.  r.  4.  ez.  22.) 

A  2.  és  3.  bekezdések  szabályainak  előfeltétele  az,  hogy 
a  haszonélvezettel  terhelt  követelés  viszonyában  az  adós  telje- 
sítette a  szolgáltatást  a  haszonélvező  részére;  teljesítette  pedig 
oly  jogügylet  által  (és  ez  az  esetek  többsége),  a  melynél  fogva 
a  hitelező  valamely  jogot  szerez.  A  legközönségesebb  és  leg- 
gyakoribb eset  az,  hogy  az  adós  köteles  a  hitelezőre  valamely 
ingó  dolog  tulajdonát  átruházni,  vagyis  köteles  a  dolgot  tulaj- 
donul átadni  (vagy  a  tulajdonjognak  a  tágabb  értelemben  vett 
hitelező  javára  leendő  telekkönyvi  bekeblezésébe  egyezni),  és- 
ezt  a  szolgíUtatást  tényleg  teljesiti.  Ilyenkor  a  jogviszonyok  — 
természetöknek  megfelelően  —  a  szakasz  2.  bekezdése  értelmé- 
ben akként  oldódnak  meg:  hogy  a  haszonélvező  irányában 
történt  teljesítés  a  hitelezővel  szemben  is  feloldja  az  adóst  a 
kötelezettség  alul;  a  haszonélvező  pedig  megszerzi  a  hitelez6 
számára  a  szolgáltatott  dolog  tulajdonát  ugy,  hogy  őt  a  haszon- 
élvezet most  már  magán  a  dolgon  illeti  meg,  és  ezt  a  dolog 
birtokba  vétele  által  megszerezheti.  Hasonló  az  eset,  a  mikor  a 
követelés  telekkönyvezett  ingatlan  tulajdonának  elismerésére 
irányul:  mihelyt  a  haszonélvező  a  tulajdonjog  bekeblezésére 
vonatkozó    beleegyezés    vagy    a   bekeblezés    tűrésére    kötelező 
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Ítélet  birtokában  van,  a  tulajdonjog  telekkönyvi  bejegyzését  a 
hitelező  javára,  és  egyúttal  a  haszonélvezetnek  a  saját  javára 
való  bejegj'zését  kérheti  (tkvi  r.  120.  §.  e)  pont). 

Miuttln  az  adóstól  szolgáltatott  dolog  a  haszonélvezettel 
terhelve  volt  követelés  helyébe  lép,  a  mennyiben  ez  a  dolog 
elhasználható,  a  haszonélvező  tulajdonává  kell  válnia  épen  ugj% 
mintha  a  haszonélvezet  már  eredetileg  is  azt  a  dolgot,  és  nem 
az  ennek  szolgáltatására  vonatkozó  követelést  terhelte  volna 
(755.  §.). 

761.  §. 

A  szász  ptkönyv  626.  §-a  a  római  joggal  egyezően  azt  rendeli, 
hogy:  ha  a  haszonélvező  maga  az  adós  annak  a  követelésnek 
tekintetében,  a  melynek  haszonélvezete  őt  illeti,  a  haszonélvezet 
megszűnése  előtt  a  követelést  nem  lehet  sem  felmondani,  sem 
per  utján  követelni.  Ugyanigy  rendelkezik  a  bajor  javaslat 
(3.  r.  261.)  és  a  hesseni  javaslat  (4.  r.  2.  ez.  24.).  Ez  utóbbi 
hozzáteszi  még  —  a  mi  önként  érthető  —  hogy  a  haszonélvező 
nem  köteles  a  haszonélvezet  tartama  alatt  kamatot  fizetni. 
E  jogrendszerek  értelmében  a  haszonélvezet  ily  esetben  abból 
áll,  hogy  az  adós  a  haszonélvezet  tartamára  a  szolgáltatás 
kötelezettsége  alul  fel  van  mentve. 

A  T.  ezektől  eltérően  itt  is  fentartja  a  760.  §.  1.  bekez- 
désében felállitott  azt  az  elvet,  hogy  a  haszonélvező  jogosítva 
van  a  haszonélvezettel  terhelt  követelést  beszedni;  de  köteles 
is  beszedni  és  az  e  köiiil  elkövetett  mulasztásért  felelős. 
Annak  a  történetes  köinilménynek,  hogy  maga  a  haszonélvező 
az  adós,  a  T.  semmi  anyagi  befolyást  sem  tulajdonit  akár  az 
egyik,  akár  a  másik  fél  jogaira. 

A  szakaszban  kijelentett  szabály  (mely  a  760.  §.  1.  be- 
kezdésében foglalt  elvből  is  le  volna  ugyan  vezethető,  de  a 
melynek  hiánya  mégis  könnyen  félreértésre  szolgálhatna  okot) 
gj'akorlatilag  a  következő  eredményekkel  jár: 

Ha  elhasználhatlan  dolgok  szolgáltatásáról  van  szó,  a  ha- 
szonélvező azt  a  kötelezettséget,  mely  szerint  a  követelést  be 
kell  szednie,  ugy  teljesiti,  hogy  a  maga  javára  szolgáltat;  de 
a  hitelezőnek  is  fenmarad  az  a  joga,  hogy  az  adóstól  a  haszon- 
élvező javára  leendő  szolgáltaüxst  követelhesse ;  ez  a  jog  pedig 
az  adott  esetben  akkép  fog  alakiűni,  hogy   a  hitelező  oly  szol- 
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gáltatási  ügyletet  követel  az  adóstól  (és  egj'szersmind  haszon- 
élvezőtől), a  mely  megszerzi  az  ö  részére  az  őt  megillető  jogot 
(illetőleg  a  szolgáltatandó  dolgot),  a  haszonélvezettel  megter- 
helten. 

Leginkább  ebben  fekszik  a  szász  ptkönj^  és  a  T.  állás- 
pontja közötti  különbség  gj'akorlati  jelentősége.  Például:  Az 
örökhagyó  végrendelet  utján  il-nak  hagyományozza  annak  a 
követelésnek  élethossziglani  haszonélvezetét,  mely  szerint  A 
köteles  valamely  ingatlan  tulajdonát  az  ö  (illetőleg  B  örökös) 
részére  átengedni,  vagyis  a  tidajdonjog  telekkönyvi  bekeblezé- 
sét  megengedni.  A  szász  ptkönyv  értelmében  B  mindaddig,  a 
mig  A  él,  a  követelést  semmi  tekintetben  és  semmi  részben 
sem  érvényesitheti  —  a  mi  esetleg  a  követelés  meghiúsulására 
vezethet,  de  minden  esetre  avval  a  következménynyel  jár,  hogy 
A  életében  B  az  ingatlan  állagával  sem  rendelkezhet,  azt 
jelzáloghitel  alapjául  nem  teheti  stb.  Ellenben  a  T.  értelmében 
A  már  a  haszonélvezet  kezdetén  köteles  megengedni,  hogy  az 
ingatlan  tulajdona  saját  haszonélvezetével  terhelve  B  javára 
bekebleztessék  —  mely  kötelezettség  megszerzi  B  részére  az  öt 
mint  hitelezőt  megillető  jogbiztonságot,  és  mindazokat  az  elő- 
nyöket, a  melyekkel  valamely  jog  telekkönyvi  bejegyzése  jár. 

De  a  szakaszban  felállitott  szabálynak  még  akkor  is  van 
némi  gyakorlati  jelentősége,  a  mikor  a  haszonélvezet  tárgya 
elhasználható  tárgyak  szolgáltatására  vonatkozó  követelés.  Igíiz, 
hogy  itt  a  szolgáltatás  arra  a  sajátságos  eredményre  vezet, 
hogy  az  adós  és  haszonélvező  a  maga  részére  köteles  tulajdont 
szerezni.  A  szolgáltatás  mindamellett  avval  az  eredménynyel 
jár,  hogy  az  eredeti  kötelezettség  a  755.  §.  rendelkezésében 
alapuló,  törvényes  visszaszolgáltatási  kötelezettséggé  változik 
át  —  a  mi  különösen  a  biztositás  kötelezettségére  és  az  el- 
évülésre lényeges  befolyással  lehet.  A  szolgáltatásnak  külső- 
leg, átadásban  természetesen  nem  kell  kifejezésre  jutnia,  és 
ezért  a  felek  egyszerű  nyilatkozata  utján  is  teljesithető. 

762.  §. 

A  dolog  természetéből  folyik,  hogy  nemiig  külön  szabályo- 
zást igényel  az  oly  követelések  haszonélvezete,  a  melyek  nem 
csak  eszközül  szolgálnak  valamely  használható   tárgy  elnyeré- 
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sére,  hanem  a  melyeknek  rendeltetése  az,  hogy  k(*)zvetlenül 
hasznot  hajtó  vagyonrészt  szolgáltassanak.  Az  utóbbiak  a  kama- 
tozó követelések. 

Mindenek  el8tt  szükséges  annak  kijelentése,  hogy  a  kamat- 
jövedelem (ellenkező  megállapodástól  természetesen  eltekintve) 
a  haszonélvezőé.  Szükséges  a  kijelentés  azért,  mert  máskép  a 
760.  §.  2.  bekezdésének  szabálya  állana,  a  kamat  a  hitelezőt 
illetné  és  a  haszonélvező  csak  a  kamat  haszonélvezetére  tart- 
hatna  igényt  —  a  mi  a  fenforgó  jogviszony  természetének  és 
a  felek  feltételezhető  akaratjának  alig  felel  meg. 

Különös  szabályozást  igényel  továbbá  a  hitelező  és  a 
haszonélvező  között  keletkező  viszony,  a  közösséghez  hasonló 
természetének  szempontjából.  A  viszony  í*sak  hasonlit  a  közös- 
séghez, mert  nem  az  az  eset  forog  fönn,  hogy  egy  tárgy  t<3bbe- 
ket  illet  közösen,  hanem  az,  hogy  inkább  alaki  jogosultságok 
válnak  közösökké. 

Ity  jogosultság  különösen  a  felmondás  (ugy  cselekvőleg, 
mint  szenvedőleg,  nem  csak  az  ^idóshoz  intézett  felmondás, 
hanem  az  adós  felmondásának  elfogadása  is)  és  a  tőkefizetés 
felvétele. 

A  felmondás  eredménye  az,  hogy  az  a  vagyontárgy,  melyet 
a  követelés  képvisel,  teljesen  átalakul.  A  ki  felmond,  azt  akarja, 
hogy  a  követelés  megszűnjék  és  helyét  a  vagyon  mérlegében 
dolog  foglalja  el.  Ily  önként  előidézett  változáson  a  haszon- 
élvezettel terhelt  követelés  csak  ugy  mehet  ^  át,  ha  a  hitelező 
és  a  haszonélvező  arra  vonatkozólag  egyetértenek ;  tehát,  ha  vagy 
közösen  mondanak  fel,  illetőleg  a  felmondás  az  egyikhez  és  a 
másikhoz  is  intéztetik,  vagy  az  egyik  megnyugszik  abban,  hogy 
a  másik  a  felmondást  foganatositotta  vagy  elfogadta. 

Más  tekintet  alá  esik  az  esedékes  követelés  beperlése.  Ha 
az  adós  fizetési  kötelezettségének  ideje  bekövetkezett,  minden 
ténykedés,  a  melynek  czélja  az,  hogy  az  adós  kötelezettségének 
teljesitésére  szorittassék,  nem  a  haszonélvezet  tárgyának  önkén- 
tes átváltoztatását,  hanem  lényegileg  a  haszontárgy  conser- 
válását  ezélozza.  Ezért  a  T.  a  kamatozó  követelés  beperlése 
tekintetében  nem  áUit  fel  külön  jogszabályt;  a  beperlés  tehát 
nem  csak  a  hitelezőt,  hanem  a  760.  §.  értelmében  a  haszon- 
élvezőt is  megilleti. 
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A  fizetéskor  azonban  már  ismét  előtérbe  lépnek  a  hitelező 
és  a  haszonélvező  közötti  közösségszerü  viszony  követelményei. 
A  fizetés  alkalmából  a  haszontárgy  megváltoztával  oly  kérdések 
merühiek  fel,  a  melyek  csak  azon  az  alapon  nyerhetnek  meg- 
oldást, ha  a  hitelező  és  a  haszonélvező,  a  tökét  egyelőre  közö- 
sen birják.  A  fizetés  felvétele  tehát  kell,  hogy  mind  a  kettőt 
közösen  illesse;  a  miből  azután  következik,  hogy  perindítás 
esetén  is  —  akár  a  hitelező,  akár  a  haszonélvező  a  felperes  —  a 
keteseti  kérelemnek  a  fizetés  ilykép  leendő  teljesítésére  kell 
iránjoilnia. 

Ha  a  fizetés  átvételére  és  a  tőke  további  kezelésére  nézve 
a  hitelező  és  a  haszonélvező  egyet  nem  értenek  és  ha  ebből  az 
okból  a  tőkefizetés  közös  felvétele  ki  nem  hihető,  akkor  leg- 
alkalmasabb kisegítő  eszköznek  kínálkozik  az,  hogy  mindeg>ik 
külön,  de  természetesen  a  kettő  egj'etértve  is,  a  tőke  bírói 
letétbe  való  helyezését  követelhesse.  Ónként  érthetően  ugj'anezt 
lehet,  sőt  ha  a  fizetés  másféle  módozatára  nézve  nincs  meg  az 
egyetértés,  kell  követelni  per  utján  is. 

Minthogy  a  kamatozó  tövetelés  fizetése  vagy  birói  letétbe 
helyezése  esetében  a  haszonélvezet  tárgya  elhasználható  dologgá 
válik :  különös  szabály  felállítása  nélkül  a  szolgáltatott  dolog  a 
haszonélvező  tulajdonába  menne  át  (755.  §.).  A  további  haszon- 
élvezet ily  alakulását  a  T.  mellőztetni  kívánja  annak  kijelentése 
által,  hogy  a  fizetett  vagy  birói  letétbe  helyezett  tőkeösszeg 
kamatja  illeti  meg  a  haszonélvezőt.  A  T.  sokkal  víüószinübbnek 
tartja,  hogj'  ez  az  alakulat  felel  meg  a  felek  azzal  az  alkalommal 
volt  akaratjának,  a  mikor  kamatozó  követelés  tekintetében 
haszonélvezetet  alapítottak,  mintsem  az,  hogy  a  visszafizetett 
tőkeösszeg  tulajdona  illesse  meg  a  haszonélvezőt. 

Kétségtelen,  hogj^  oly  esetben,  a  mikor  a  felek  a  tőke- 
fizetés közös  felvételében  megegyezni  nem  tudtak,  a  tőke  birói 
letétbe  helyezésének  nem  kell  még  szükségképen  bekövetkeznie, 
mivel  más  módon  való  kezelésben  is  (biztosíték  melletti  átvétel, 
gondnoki  kezelés)  egj^ezhetnek  meg.  Valamint  kétségtelen  az 
isj  hogy  a  visszafizetett  tőkét  valamely  pénzintézetben  vagy 
kamatozó  papírokban  lehet  elhelyezni,  és  a  betétjegj'et,  illetőleg 
a  papírokat  lehet  a  birói  letétbe  szolgáltatni.  De  mindkét  eset- 
ben az  illető  intézkedés  egj'edül  a  felek  egyértelmű  akaratjában 
bírhatja  alapját;  és  ezért  azokra  vonatkozó  szabályok  felállitá- 
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sától  el  lehet  tekinteni  itt,  a  hol  külíniben  is   csak   dispositiv 
szabályokról  van  szó. 

A  német  ptkönvv  1076 — 1080.  §-ainak  részletes  rendelke- 
zései nagyjában  ugyanazokból  az  elvekből  indulnak  ki,  a  melyek 
a  jelen  szakaszban  jutnak  kifejezésre.  A  szász  ptkönyv  627.  §-a 
szerint  ha  a  kcivetelés  haszonélvezete  a  kamatélvezetre  szorít- 
kozik, a  haszonélvező  fel  nem  mondhat,  nem  perelhet  és  a 
tőkét  —  ha  az  adós  mondott  fel  —  föl  nem  veheti ;  a  tőke  vissza- 
fizetése által  pedig  megszűnik  a  haszonélvezet  —  oly  szabályo- 
zás, melyet  a  haszonélvezet  és  a  kamatozó  követelés  természe- 
tével összeegyeztetni  vagy  az  érdekelt  felek  valószinü  akaratából 
leszármaztatni  alig  lehet. 

763.  §. 

Az  e  szakaszban  emiitett  papirok  sajátsága  az,  hogy  azok- 
ban a  követelés  joga  mintegj'  megtestesül.  A  papirok  e  saját- 
sága szükségessé  teszi,  hogy  azok  haszonélvezete  némileg 
külíinlogesen  szabályoztassék. 

A  kérdéses  papirok  haszonélvezete  —  ama  sajátságuk 
daczára  —  követelési  jog  haszonélvezetének  minőségével  bir. 
Ha  erre  a  dolgok  haszonélvezetének  szabályait  alkalmazzuk, 
akkor  ezeknek  egy  része  rá  sem  ilhk.  így  példáid  rá  nem 
illik  a  732.  §.  1.  bekezdésének  szabálya  azért,  mert  a  papir 
birtokosa  az  illető  jog  fölött  tényleg  rendelkezhetik.  Más- 
részt pedig  oly  szabályok  alkalmazása  ki  volna  záiTa,  a  melye- 
ket mellőzni  és  nélkülözni  nem  lehet.  A  követelések  haszon- 
élvezetére vonatkozó  szabályok  alkalmazása  mellett  pedig  különb- 
ség volna  téve  a  kamatozó  és  nem  kamatozó  papirok  között, 
azok  a  korlátok  különösen,  a  melyeket  a  762.  §.  a  haszonélvező 
rendszerinti  rendelkezési  jogosultságára  nézve  felállit,  csak  a 
kamatozó  papirok  tekintetében  állanának ;  holott  ezeknek  a  papí- 
roknak különös  jogi  tennészete  azok  tidajdonosának  biztosítását, 
tehát  az  emiitett  korlátok  felállitását  általában,  tekintet 
nélkiü  a  kamatozásra  megkívánják. 

Minthogj'  az  elömutatóra  szóló,  vagy  rendeletre  szóló  s  üres 
hátirattal  ellátott  papir  birtoka  a  birtokost  hitelezőnek  igazolja, 
a  nélkül  hogj*  a  birtokra  való  jogosultságot  is  igazolnia  kellene : 
a  végett,  hogy  a  rendelkező  hatalmat  tegjoik  közössé  a  hitelező 
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és  a  haszonélvező  között,  a  papir    birtokát    kell    közössé 
tennünk  (1.  bek.). 

Itt  azonban  az  a  gyakorlati  nehézség  merül  fel,  hogy  ingó 
dolgokra  nézve  nagyon  bajos  az  oly  közös  birtoklás  berende- 
zése, a  mely  mindenik  fél  biztositására  szolg^U.  Ezért  a  szakasz 
2.  bekezdése  mind  a  hitelezőnek,  illetőleg  a  papir  tidajdonosá- 
nak,  mind  a  haszonélvezőnek  megadja  a  jogot,  hogy  a  papir 
bírói  letétbe  való  helyezését  követelhesse.  Ezzel  tennészetesen 
nines  kizárva,  hogy  az  érdeklett  felek  egyetértve  magok  közül 
valamelyiknél  vagy  harmadik  bizalmi  személynél  helyezzék  el 
a  papirt  (közjegj^zőnél  nem  —  1874  :  XXXV.  t.-ez.  108.  §.). 

A  kamat-,  járadék-  vagy  osztalékszelvények  a  papirban 
megtestesült  követelés  hasznait  képviselik.  Ezért  a  szelvények 
a  mindenkori  esedékesség  idejében  a  haszonélvező  tulajdonává 
válnak;  ha  pedig  a  papirt  a  szelvényekkel  együtt  birói  letétbe 
helyezték,  a  biróság  az  esedékes  szelvényeket  ugyancsak  a 
haszonélvezőnek  adja  ki. 

A  T.  a  szelvények  tekintetében  eltér  a  német  ptkönyvtöl, 
melynek  értelmében  a  papir  birtokának  közössége  esetén  is  az 
ahhoz  tartozó  kamat-,  járadék-  és  osztalékszelvények  birtoka 
általában,  tehát  a  nem  esedékes  szelvények  birtoka  is  a  ha- 
szonélvezőt illeti  (1081.);  a  tulajdonos  pedig  csak  a  papír- 
nak letétbe  helyezését  követelheti,  a  minél  fogva  a  szelvények 
ebben  az  esetben  is  a  haszonélvezőnél  maradnak  (1082.).  A  T. 
ezeket  a  rendelkezéseket  azért  nem  követi,  mert  a  haszon- 
élvezet  tartama  (csupán  a  777.  §.  2.  bekezdésében  felhozott  eset 
kivételével)  mindig  bizonjialan,  ha  másképen  nem,  legalább  az 
idő  bizonytalanságánál  fogva,  a  melyben  a  haszonélvező  személyi- 
ségének megszűnése  bekövetkezik  (777.  §.  1.  bek.).  Bizonytalan 
tehát  az  is,  hogy  az  egyszerre  az  évek  egész  sorára  kiadott 
szelvények  közül  (szelvényiv)  mennyi  fogja  a  haszonélvezőt 
megilletni.  Ennélfogva  a  tulajdonosnak  épen  nem  nyújt  elég- 
séges biztosítékot  az  oly  intézkedés,  a  mely  az  egész  szel- 
vényivet a  haszonélvező  birtokába  juttatja. 

Más  papírokra  nézve,  mint  a  melyekről  a  jelen  szakasz- 
ban szó  van  (ugyn.  igazoló  papirok,  Legitimationspapiere), 
különleges  intézkedések  nem  szükségesek.  Ezek  haszonélvezetét 
a  követelés  haszonélvezetének  általános  szabályai  szerint  kell 
megítélni. 
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764.  §. 

A  papir  beváltásának,  a  tőke  vagy  egy  tőkerész  vissza- 
fizetésének esetében  a  fizetett  (isszeg  a  papírban  megtestesült 
követelést  képviseli.  Ezért  kell  ily  esetben  a  762.  §-nak  azt  a 
szabiilyát  alkalmazni,  mely  szerint  a  fizetés  felvétele  a  hitelezőt 
és  a  haszonélvezőt  közösen  illeti,  a  kettő  közül  mindegyik 
követelheti,  hogj^  a  töke  a  hitelező  javára  birói  letétbe  helyez- 
tessék, és  a  tőkeösszeg  kamatja  a  haszonélvező  részére  jár. 

III.  Vagyon  haszonélvezete. 

765.  §. 

A  T.  csupán  bizonyos,  meghatározott  szeméi}'  vagyonának 
és  ily  vagyon  hányadának  haszonélvezetét  (ususfructus 
omnium  bonorum)  szabályozza.  Nem  foglalkozik  tehát  valamely 
külön  vagyonrész,  valamely  különleges  czélra  szánt  vagyon- 
rész, nevezetesen  nem  a  kereseti  üzlet  haszonélvezetének  sza- 
bályozásával (mint  pl.  Z.  726.). 

Üzlet  haszonélvezetének  szabálvozása  csak  arra  az  esetre 
szólhatna,  ha  nyilvánvaló  az  érdekelt  feleknek  az  a  szándéka, 
hogy  az  üzlet  folytattassék.  De  ha  ez  a  felek  szándéka,  ha  azt 
akarják,  hogy  az  üzlet  folytattassék  és  gazdasági  állományában 
lehetőleg  fentartassék :  akkor  ehhez  a  czélhoz  annyi  ut  vezet, 
lu)gy  alig  lehetséges  megjelölni  azt,  a  melyen  a  felek  —  tüze- 
tes rendelkezés  hiányában  —  a  czélt  elérni  kivánták.  Tüzetes 
rendelkezés  esetén  nincs  szükség  a  törvény  dispositiv  szabályaira; 
ily  rendelkezés  hiányában  pedig  lehetetlen  oly  jogszabályokat 
felállítani,  a  melyek  általánosan  alkalmazhatók  volnának,  és  a 
melyekről  feltehető,  hogj'  az  érdekelt  felek  szándékának  ha 
mindig  nem  is,  de  legalább  a  legtöbb  esetben  megfelelnek. 

Ellenben  nincs  ok,  a  mely  miatt  a  vagyon  ,, hányadának" 
haszonélvezetére  a  szabályozás  ki  ne  terjesztessék.  Az  pedig^ 
hogy  az  e  részben  felállított  szabályok  gyakorlati  alkalmazása 
lehetővé  és  szükségessé  válik,  nincs  kizárva,  főleg  a  mikor  csa- 
ládi körben  ruháztatik  át  valakire  a  meglévő  vagyon  hányadá- 
nak haszonélvezete  vagy  az  egész  vagyon  haszonélvezete  töb- 
bekre hányadrészekben.  A  szász  ptkönyv  (631.),  a  zürichi  ptkönyv 
<746.)  és  a  bajor  javaslat  (3.  r.   265.)   a   vagyon   hányadának 

Indokolás  a  Polg.  Törv.  tervezetéhez.  II.  ^^ 
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haszonélvezetét  szintén  tüzetesen  emiitik  fel;  mig  a  német 
ptkönyv  (1085.)  általában  csak  a  „vagyon"'  haszonélvezetét 
szabályozza. 

W  766.  §.      . 

« 
Az  a  hitelező,   a  kinek  követelése  zálogjoggal  vagy  jel- 
zálogjoggal van   biztosítva,   az   ezzel  terhelt  vagyontárgyakból 
behajthatja  az  6  követelését  tekintet  nélkül  arra,  hogy   adósa- 
I  nak    egész    vagyonára   valaki  utólag  haszonélvezetet  szerzett. 

;V  (1881 :  LX.  t.-cz.  163.  §.).  Nem  igj'  az  a  hitelező,  a  kinek  zálog- 

i  joga  nincs.  Ez  —  különös  szabály  liiányában  —  kielégítés  ezél- 

l  jából    nem    nyúlhatna  a   haszonélvezettel    terhelt    tárgyakhoz, 

'^  hacsak   arra   nem  bírna  jogosultsággal,   hogj'  a  haszonélvezet 

^  alapítását  megtámadhassa.  Ez  a  hitelező  csupán  azokra  a  vagyon- 

tárgyakra volna  utalva,  a  melyek  haszonélvezettel  netalán  ter- 
helve nincsenek,  esetleg  pedig  a  tulajdonos  amaz  igényére,  mely 
szerint  ez  a  haszonélvezőtől  —  a  köztök  fenforgó  viszonynál 
fog\^a  —  az  ő  hitelezőinek  kielégítését  követelheti. 

Az  ebből  eredő  hátrányok  elkerülése  végett  a  T.  megadja 
a  haszonélvezetet  megalapító  tiűajdonos  hitelezőinek,  a  mennyi- 
ben a  haszonélvezet  szerzésekor  követeléseik  már  fennállottak, 
azt  a  jogot,  hogy  a  haszonélvezetre  való  tekintet  nélkül  követel- 
hetnek kielégítést  a  terhelt  vagyontárgyakból. 

Ily  értelemben  rendelkezik  a  német  ptkönj-v  1086.  §-a. 
Ugj^anily  eredményre  vezet  a  szász  ptkönyv  633.  §-a,  mely 
szerint  az  egész  vagyon  haszonélvezetének  tárgya  ,.a  vagyon 
az  azt  terhelő  adósságok  levonása  után"*  (csak  hogy  e  kijelen- 
tésnél helyesebb  a  hitelezők  jogainak  körvonalozása),  valamint 
a  bajor  javaslat  (3.  r.  266.),  a  melynek  értelmében  „az  adós- 
ságok törlesztése  a  vagj'on  állományából  történik  mindkét  fél 
egyetértésével,  ennek  hiányában  pedig  bírói  elhatározás  szériát." 
Tekintettel  arra,  hogy  a  haszonélvezet  engedése  közel  rokon  az 
ajándékozással,  a  szabály  párhuzamban  áll  a  magyar  joggya- 
korlat azzal  a  szabályával  is,  mely  szerint  „azok  a  hitelezők, 
a  kiknek  követelései  az  ajándékozás  történtekor  már  fennállottak, 
azok  kielégítését  az  adós  vagyontalansága  esetén  a  megaján- 
dékozott ellen  indítandó  per  utján  is  jogosítva  vannak  szorgal- 
mazni." (Curia:  1883.  évi  6093.  sz.,  1887.  évi  7935.  sz.,  1895. 
é\i  6058.  sz.  a.  stb.) 
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A  szakasz  1.  bekezdésében  felállított  szabály  kiegészítést 
igényel  az  elhasználható  dolgok  haszonélvezete  tekmtetében, 
mivel  ezek  a  755.  §.  szerint  a  haszonélvezőnek  válnak  tulaj- 
donává, és  ennél  fogva  azokra  rá  sem  illik  az  a  megjelölés, 
hogy  ^haszonélvezettel  terhelt  vagyontárgyak/'  A  hitelezők  ki- 
elégítéséről ebben  az  esetben  épen  ugj'  kell  gondoskodni,  mint 
más  esetben;  és  minthogy  a  haszonélvező  tulajdonává  vált  el- 
használható dolgok  helyébe  a  vagyon  tulajdonosának  az  a 
követelése  lép,  a  melynél  fogva  a  haszonélvezet  megszűnésekor 
a  dolgok  értékének  megtérítését  (vagj'  —  a  kötelezett  fél  válasz- 
tása szerint  —  azonos  fajú  és  minőségű  dolgok  szolgáltaüísát) 
követelheti:  legközelebb  fekszik  a  kérdés  oly  megoldása,  hogy 
a  tulajdonos  megtérítés  iránti  követelése  szolgáljon  a  hitelezők 
kielégítésének  alapjául.  És  épen  ugy,  a  mint  el  neín  használ- 
ható dolgok  tiaszonélvezete  esetén  a  hitelező  nem  köteles  az  ő 
követelésének  érvényesítésével  a  haszonélvezet  megszűnésére 
várni:  a  fenforgó  esetben  sem  érvényesítheti  a  haszonélvező-  ő 
irányában  a  megtérítő  kötelezettségnek  a  755.  §-ban  alapuló 
azt  a  korlátoltságát,  mely  szerint  az  csak  a  haszonélvezet  meg- 
szűntekor áll  be.  A  hitelezők  ez  előnyös  állása  azonban  mitsem 
változtathat  a  vagyon  tulajdonosa  és  a  haszonélvező  közötti 
viszonyon.  Ezért  a  haszonélvező  megtérítő  kötelezettsége  csak 
,,a  hitelezők  irányában'*  nincs  a  haszonélvezet  megszűntéhez 
kötve,  mig  a  tulajdonos  a  részére  fenmaradó  követelést  (a 
mennyiben  t.  i.  a  hitelezők  kielégítése  által  nincs  kimerítve,) 
ebben  az  esetben  is  csak  a  haszonélvezet  megszűntekor  érvé- 
nyesítheti. 

767.  §. 

A  midőn  a  hitelező  a  haszonélvezettel  terhelt  vagyonból 
kérheti  kielégítését,  az  általános  szabály  értelmében  (1881  :  LX. 
t.-cz.  43.  §.  1.  bek.,  47.  §.  4.  bek.)  első  sorban  magát  a  hitelezőt 
illeti  meg  annak  a  vagj'ontárgynak  kijelölése,  a  melyet  köve- 
telésének kielégítésére  igénybe  akar  venni.  A  hitelező  eme  jogá- 
nak körén  belül  azonban  még  sokszor  az  adós  részére  is  marad 
oly  korlátolt  tér,  a  melyen  a  kijelölés  jogát  ő  is  gyakorolhatja. 
Példa  erre  az  1881  :  LX.  t.-cz.  106.  és  172.  §-a.  A  mellett  a 
közösségszerű  viszony  mellett,  a  mely  a  tulajdonos  és  a  haszon- 
élvező között  fenforog,  kérdés   már  most,  hogy  az  a  kijelölési 

35* 
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jog,  a  mely  különben  az  adóst  illeti,  mikép  gyakoroltassék,  a 
mikor  a  hitelező  kielégitésének  haszonélvezettel  terhelt  vagyon 
egyes  tárgyaiból  kell  történnie. 

A  bajor  javaslat  szerint  (a  mint  a  766.  §-nál  már  említve 
volt)  a  kijelölést  mind  a  két  fél  egyetértöleg,  és  ha  egyetértés 
nem  jön  létre,  a  biróság  gyakorolja.  A  német  ptkönj'v  1087.  §-a 
a  tulajdonost  jogositja  fel  arra,  hogy  a  haszonélvezőtől  a  hite- 
lező kielégítésére  szükséges  tárgyak  visszaadását  követelhesse, 
és  ha  választás  lehetséges,  a  választást  is  gyakorolja  avval  a 
megszorítással,  hogy  csak  „a  kiválóan  alkalmas  tárgj-akat'* 
viüaszthatja.  A  haszonélvező  azonban  szintén  teljesitheti  a 
kötelezettséget  az  illető  tárgy  szolgáltatása  által. 

A  T.  a  kérdés  megoldásának  azt  a  módját  választja,  mely 
szerint  a  haszonélvezettel  terhelt  vagyonból  azokat  a  tárgyakat, 
a  melyek  a  hitelező  követelésének  kielégítésére  fdf'ditandók,  első 
sorban  a  tulajdonos  jelöli  ki,  a  haszonélvező  pedig  akkor,  ha  a 
tulajdonos  e\^el  a  jogával  nem  él. 

A  szabály  kiindulási  pontja  az,  hogy  a  vagyon  gazdasági 
állományának  conserválása  első  sorban  a  tulajdonos  érdeke  — 
a  mint  a  haszonélvező  köteleztetik  is  a  tulajdonos  érde- 
kében a  fentartásra  szükséges  intézkedéseket  megtenni  (739., 
740.  §§.),  és  a  szükséges  rendkivüli  javításokat  is  első  sorban 
maga  a  tulajdonos  eszközölheti  (741.  §.).  A  kielégítésre  alkal- 
mas tárgy  kijelölésére  tehát  kell,  hogy  a  tulajdonosnak  legj'en 
joga,  és  a  kijelölést  bízvást  rá  is  lehet  hagyni,  feltehető  lévén, 
liogy  saját  érdeke  ellen  nem  fog  cselekedni.  Ha  pedig  mégis 
\gy  cselekszik^  vagy  ha  a  tulajdonos  érdeke  a  haszonélvező 
érdekével  összeütközik :  akkor  a  haszonélvező  esetleg  sajátjából 
(elégítheti  ki  a  hitelezőt;  mely  esetben  ennek  jogaiba  lépvén, 
saját  kielégitésének  szorgalmazását  arra  az  időre  halaszthatja,  a 
mikor  a  haszonélvezet  véget  ér,  vagy  a  kielégítést  akként 
intézheti,  hogj"  ez  minél  kevésbbé  váljék  a  saját  haszonélvezői 
jogának  sérelmére. 

A  tulajdonos  kijelölésének  joga  szükségképen  a  haszon- 
élvezőnek azzal  a  kötelezettségével  jár,  hogy  ez  a  választott  és 
az  ő  birtokában  lévő  tárgyakat  a  tulajdonosnak,  de  csak  a 
követelés  kielégitésének  czéljára  visszaadja. 

Ha  a  tulajdonos  a  kijelölés  jogával  nem  él,  ez  a  jog  a 
haszonélvezőt  Illeti,  mint  a  ki  annál  szintén  érdekelve  van. 
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A  felek  jogállásának  és  érdekeinek  megfelelő  emez  egy- 
szerű szabályozással  be  lehet  érni.  igaz,  hogy  e  mellett  még  a 
részletek  némi  kifejtése  is  lesz  szükséges.  így  pl.  el  kell  hatá- 
rozni, hogy  mily  előfeltételek  alatt,  különösen  mily  tartalmú 
végrehajtható  okirat,  alapján  lehessen  haszonélvezettel  terhelt 
vagyonra  végrehajtást  rendelni?  mi  történjék  akkor,  ha  az 
egész  vagyon  haszonélvezetének  megalapítása  csak  az  alapitó 
ellen  inditott  per  folyama  alatt,  vagy  a  per  befejezése  után 
tx)rtént?  stb.  Ezeknek  a  kérdéseknek  és  hasonlóknak  eldöntése 
és  szabályozása  azonban  nem  az  ált.  polg.  törvénykönyvbe, 
hanem  a  végrehajtási  eljárást  tárgyazó  törvénybe  tartozik. 

768.  §. 

*  A  jelen  szakasz  rendelkezései  ugyanazoknak  az  okoknak 
a  megfontolásán  alapulnak,  mint  a  745.  §.  2.  bekezdésének 
szabálya.  Az  egj'es  ingatlan  dolog  haszonélvezője  viseli  azoknak 
a  jelzálogi  követeléseknek  kamatjait,  a  melyek  a  haszonélvezet 
megalapitásakor  már  terhelték  a  dolgot,  valamint  az  ugj^anily 
törlesztési  kölcsön  részleteit  és  a  telki  terhekből  eredő  szolgál- 
tatásokat. Ha  már  most  nem  egyes  dolog,  hanem  bizonyos 
személy  egész  vagyona  a  haszonélvezet  tárgya,  a  haszonélvező- 
nek természetesen  nem  csak  az  egyes  vagyontárgyakat  dologilag 
terhelő  követelések  kamatjait  stbit,  hanem  azokat  is  kell  viselnie, 
a  melyek  a  haszonélvezetet  megalapitó  tulajdonos  személyi 
kötelezettségeiből  erednek.  Mindezeknek  a  törlesztését  amott  a 
terhelt  vagyonrészből,  itt  vagy  ugj^anebböl,  vagy  a  vagyonból 
általában  szokás  várni.  Az  egyiknek  is,  a  másiknak  is  a  haszon- 
élvező veszi  hasznát. 

Valamint  a  745.  §.,  ugy  a  jelen  szakasz  is  a  haszonélve- 
zőnek csupán  a  tulajdonos  irányában  való  kötelezettségét  álla- 
pítja meg,  és  mit  sem  változtat  a  hitelezőnek  azon  a  jogán, 
hogy  követelését  az  ő  adósa,  a  tulajdonos  ellenében  érvényesítse. 
Ennek  kijelentése  azonban  a  766.  §.  1.  bekezdésének  szabálya 
mellett  felesleges  volna.  De  szükséges  határozott  kifejezést 
adni  annak,  hogy  a  hitelező  a  fizetést  vagy  szolgáltatást  a 
haszonélvezőtől  is  követelheti;  mert  e  szabály  hiányában  a 
hitelező  esetleg  (ha  t.  i.  nincs  dologi  joga,)  csak  a  vele  kötelmi 
viszonyban  álló  tiűajdonos  ellen  indithatná  meg  a  keresetet,  és 
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eiinek  kellene  a  haszonélvezőt  perbe  hívnia  a  végett,  hogy  a 
szakasz  1.  bekezdésének  szabálya  érvényesüljön  —  a  mi  a  per 
szükségtelen  bonyolódottságát,  igen  sok  esetben  pedig  (vala- 
hányszor a  tulajdonos  a  haszonélvezővel  a  hitelező  megrövidi- 
tésére  nézve  egyetért,)  a  hitelező  követelésének  meghiúsulását 
vonná  maga  után. 

A  745.  §-ba  hasonló  rendelkezést  azért  nem  kellett  fel- 
venni, mert  ott  mindoly  fizetésekről  és  szolgáltatásokról  van 
szó,  a  melyek  a  haszonélvezet  keletkezését  megelőzőleg 
történt  telekkönyvi  bejegyzés  által  vannak  biztosítva.  A  haszon- 
élvező tehát  már  ennél  a  bejegj'zésnél  fogva  kötelezhető  annak 
tűrésére,  hogy  a  hitelező  kielégítést  szerezhessen  a  haszonélvezet 
tárgj-ául  szolgáló  dologból.  Ha  a  tulajdonos  azt  akarja,  hogy  a 
haszonélvező  kötelezettsége  ezen  a  tűrésen  tul  kiterjesztessék, 
akkor  igaz,  hogy  perbehivással  kellene  élnie.  Ennek  a  fölötte 
ritka  esetnek  elkerülése  végett  azonban  alig  volna  tanácsos  a 
hitelezőt  a  745.  §.  esetében  is  feljogosítani,  hogy  követelését  a 
haszonélvező  ellen  megszorítás  nélkül,  annak  saját  vagyona 
tekintetében  is  érvényesíthesse. 

(Hasonszerü  szabályok:  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  71.,  C.  612., 
Z.  746.,  N.  1088.,  B.  3.  r.  266.) 

IV.  Haszonélvezet  szerzése  és  megszűnése. 

A  haszonélvezetre  vonatkozó  szabályokat  a  T.  a  sze- 
rint esoportositja,  a  mint  a  haszonélvezet  tárgya  dolgokból, 
jogokból  vagy  egész  vagyonból  áll.  Ezért,  de  meg  azért  is,  mert 
a  haszonélvezet  szerzését  tárgyazó  szabályok  a  szerint  is  külön- 
bözők, a  mint  a  haszonélvezet  tái-gj^a  ingó  dolog,  telekköny- 
vezett  vagy  nem-telekkönyvezett  ingatlan:  a  T.  a  szerzést 
és  vesztést  tárgyazó  szabályokat  —  nehogy  fölötte  elszóródjanak, 
nehezen  áttekinthetőkké  váljanak,  és  nehogy  sok  utalás  vagy 
ismétlés  váljék  szükségessé  —  külön  feliratú  alfejezetbe  foglalja 
össze.  Hasonló  eljárást  követ  a  szász  ptkönyv  (644 — 659.)  és  a 
bajor  javaslat  (3.  r.  290 — 330.),  mig  a  többi  ujabb  jogrendsze- 
rek a  haszonélvezet  szerzésének  és  vesztésének  szabályait  el 
nem  különitik. 

Megemlitést  igényel,  hogy  a  T.  a  haszonélvezet  szerzéséről 
intézkedvén,  az  elbirtoklásról  hallgat  —  a  mi  egyértelmű  avval. 
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hogy  a  haszonélvezetet  elbirtokolhatónak  el  nem  ismeri.  A  T. 
e  tekintetben  a  szász  ptköny\^^el  (647.)  a  franczia  és  az*  olasz 
törvénykönyvvel,  és  a  német  ptkönyv  első  tervezetével  tart. 
Az  osztrák  ptkönyv  (480.),  a  német  ptkönyv  (9(X).,  1033.),  a 
bajor  javaslat  (3.  r.  290.)  a  haszonélvezetet  olyannak  jelentik 
ki,  a  mely  elbirtoklás  által  is   szerezhető. 

A  T.  azért  nem  terjeszti  ki  az  elbirtoklás  intézményét  a 
haszonélvezetre,  mert  az  ily  kiterjesztést  sem  a  tulajdon  elbir- 
toklására vonatkozó  szabályok  szükségszerű  következményének 
nem  lehet  mondani,  sem  olyannak,  a  melyet  valamely  gj'akor- 
Uiti  szükséglet  megkivánna. 

Szintngy  megemlitést  igényel,  hogy  a  T.,  valamint  a 
telki  szolgalom  megalapitását  tárgj  azó  jogügj'letet  nem  tekinti 
causalis  jogügyletnek  (707.  §.),  ugj'^  azt  sem,  a  mely  haszon- 
élvezet megalapítása  tárgyában  jön  létre.  Ezért  sem  a  769., 
sem  a  771.  §-ban  nincs  szó  (ugj'^  mint  a  625.  és  650.  §§-ban) 
oly  birtokbaadásról,  illetőleg  a  telekkönyvi  bekeblezés  oly  meg- 
engedéséről, a  melynek  a  ^szolgalom  megalapítására  irányuló 
érvényes  kötelezettség  értelmében"  kellene  történnie. 


769.  §. 

A  T.  az  ingó  dolog  haszonélvezetének  szerzésénél  az 
átadást  hasonló  okokból  tűzi  ki  előfeltételül,  mint  a  tulajdon- 
jog átruházásánál.  Az  okok  hasonlósága  onnan  van,  hogy  a 
dolog  hasznainak  szedése  a  tulajdon  tartalmának  egyik  főrésze ; 
és  hogy  a  tulajdonost  is  (659.  §.),  a  haszonélvezőt  is  (732.  §.) 
a  dolog  birtoka  megilleti.  Ennélfogva  itt  elég  a  625.  §-nál 
e  tekintetben  előadottakra  hivatkozni. 

Az  ujabb  jogrendszerek  közül  a  haszonélvezet  szerzésé- 
hez az  ingó  dolog  átadását  megkívánják  az  osztrák  ptkönyv 
(481.),  a  német  ptkönyv  (1032.),  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  4.  ez.,  10.). 
A  szász  ptkönyv  (644.)  ellenkezően,  szükségtelennek  mondja 
az  átadást.  A  porosz  Landrecht  és  a  bajor  javaslat  a  két 
szélsőség  között  középutat  választanak;  amaz  (1.  r.  21.  ez.  2.) 
nem  kivánja  feltétlenül  az  átadást,  de  dologilag  jogosultnak 
a  haszonélvezőt  csak  akkor  ismeri  el,  ha  birtokos,  tehát  ha 
átadták  neki  a  dolgot;  a  bajor  javaslat  pedig  (3.  r.  290.,  291.) 
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a  szerzés   szempontjából  nem  kivan  átadást,    de   megkívánja, 
hogy  á  szerződés  közokiratba  foglaltassák. 

A  mi  pedig  a  haszonélvezet  szerzésének  szerződési  ele- 
mét illeti,  a  jogrendszerek  csupán  a  jogváltozásra,  a  haszon- 
élvezet alapítására  vonatkozó  megegyezést  (pl.  N.  1032.)  vagy 
„szerzési  czimet",  jogalapot  (pl.  0. 380.,  480.)  kivannak,  a  szerint, 
a  mint  az  abstract  dologi  szerződés  érvényét  elismerií^  vagy 
sem.  A  T.  álláspontjáról  e  tekintetben  a  bevezető  indokolásban 
volt  szó. 

A  szakasz  további  szabályai  az  ingó  dolog  átadásának 
tekintetéből  kiterjesztik  a  haszonélvezet  szerzésére  a  brevi 
manu  traditiót,  a  cessio  vindicationis  által  való  átadást  és 
a  constitutum  possessorimnot,  mint  a  melyeknek  a  haszon- 
élvezet megalapítása  végett  történt  átadásnál  épen  ugy  van 
jogosultságuk,  és  a  melyek  ennél  az  átadásnál  épen  oly  czél- 
'  szerüek  és  szükségesek,  mint  a  tulajdon  átruházására  czélzó 
traditiónál. 

Épen  ugy  kiterjeszti  a  T.  a  haszonélvezet  szerzésénél  a 
629 — 631.  §-ok  alkalmazását  (a  631.  §.  2.  bekezdésében  a  köz- 
árverésen ,  kereskedőtől  stb.  való  vásárlásra  vonatkozó, 
ide  nem  illő  szabály  kivételével);  és  evvel  azt  rendeli,  hogy 
a  dolog  átadása  által  —  a  rosszhiszeműség  esetét  kivéve  — 
haszonélvezetet  lehessen  szerezni  akkor  is,  ha  a  dolog  nem  az 
átadó  tulajdona. 

Ezzel  szemben  érvényesíteni  lehet  ugyan,  hogy  a  629 — 
631.  §-ok  szabályait,  a  melyek  a  jóhiszemű  szerző  jogszerzését 
az  átruházó  jogától  függetlenítik,  tehát  a  jóhiszeműség  hatályát 
a  jogfolytonosság  fölé  is  helyezik,  csakis  a  jogi  forgalom  biz- 
tonságára való  tekintettel  lehet  igazolni;  és  hogy  a  haszon- 
élvezet korántsem  oly  forgalmi  tárgy,  mint  maga  a  haszon- 
élvezetül szolgáló  dolog. 

Mindamellett  szükséges  a  kiterjesztés  kettős  okból.  Elő- 
ször azért:  mert  azok  a  szabályok,  a  melyek  az  anyagi  telek- 
könyvi jogban  (549.  §.)  a  jóhiszemű  szerző  javára  felállitvák, 
a  telekkönyv  közhitelének  fentartása  érdekében  kell,  hogy 
valamennyi  dologi  jog,  tehát  a  haszonélvezet  szerzésére  nézve 
is  álljanak.  Már  pedig,  ha  az  ingó  dolgok  haszonélvezetének 
szerzése  tekintetében  nincs  hasonszerű  szabály,  akkor  az  a 
sajátszerű  és  tarthatlan  következmény  állhatna  be,  hogy  valaki, 
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a  ki  vagyon  haszonélvezetére  tart  igényt,  jóhiszeműségénél 
fogva  megszerzi  ugyan  a  telekkönyvezett  ingatlan  haszonélve- 
zetét, de  az  ingatlan  tartozékainak  haszonélvezetét  nem  szerzi 
meg.  A  másik  ok  pedig  az,  hogy  a  zálogjogra  a  629.  §.  szabályait 
a  forgalom  érdekében  mellözhetlenül  ki  kell  terjeszteni  (804.  §.)• 
A  szabályok  kiterjesztése  az  egyik  korlátolt  dologi  jogra  és  ki 
nem  terjesztése  a  másik  rokon  jogra,  oly  feltűnő  következet- 
lenséget jelentene,  a  mely  a  törvénykönyv  rendszerességének  és 
logikai  erejének  nagyfokú  ártalmára  volna. 

770.  §. 

A  szakasz  szabályai  analógok  a  63?.  §.  szabályaival. 
Á  két  szakasz  indokai  is  ugyanazok,  miután  itt  is,  amott  is 
a  kiindulási  pont  az,  hogy  a  jog  szerzését  az  átadás  ala- 
pítja meg. 

A  632.  §.  szerint  egyébiránt  az  átruházott  dolog  tulajdo- 
nának szerzésével  megszűnik  a  dolgot  harmadik  személy 
javára  terhelő  jog,  mig  a  jelen  szakasz  értelmében  a  haszon- 
élvezet azt  a  jogot  csak  megelőzi.  A  különbség  oka  az, 
hogy  a  tulajdonjog,  a  dologról  tetszés  szerinti  rendelkezés 
joga,  a  maga  teljességében  csak  ugy  szereztetik  meg,  hogy  a 
dolog  más  valaki  jogával  nincs  terhelve.  A  ki  valamely  ingó- 
ságot pl.  vétel  utján  tulajdonul  megszerez,  ha  nincs  tudomása 
arról,  hogy  a  dolgot  másnak  a  haszonélvezete  vagy  zálogjoga 
terheli,  kell  hogy  a  tulajdont  ezektől  a  jogoktól  mentesen 
szerezte  legyen,  tehát  hogy  ezek  a  jogok  megszűnjenek.  Nem 
igy  a  korlátolt  dologi  jogoknál.  Ezek  ugyanazt  a  dolgot  több 
személy  javára  egymás  mellett  terhelhetik.  Ugyanazon  a  dol- 
gon lehet  az  egyiknek  zálogjoga,  a  másiknak  haszonélvezete; 
lehet  többeknek  külön  zálogjoga;  sőt  lehet  többeknek  külön 
haszonélvezete  is  —  ugy  természetesen,  hogy  az  egyiknek  gya- 
korlása csak  a  másiknak  megszűnte  után  kezdődik.  A  dolgot 
egymás  mellett  terhelő  jogok  nem  zárják  ki  egymást,  az 
egyik  ar másikat  csak  megelőzi;  és  ezért  annak  javára,  a 
ki  a  haszonélvezetet  átadás  által  jóhiszeműleg  szerezte,  csak 
az  6  jogának  prioritását  kell  biztosítani.  Kétségtelenül  ugyan- 
ezt akarja  kijelenteni  a  német  ptkönyv  1032.  §-a,  a  midőn  a 
haszonélvezet  szerzésének  esetére  többek  között  a  936.  §.  „meg- 
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felelő ""  alkalmazását  is  rendeli.  A  megfelelő  alkalmazás 
csak  abból  állhat,  hogy  a  haszonélvezet  szerzése  következ- 
tében a  másik  jog  meg  nem  szűnik,  hanem  csak  ranghelyét 
veszti. 

771.  §. 

Ingatlanok  haszonélvezetének  szerzésére  általános  szabály- 
nál fogva  (525.  §.)  a  jog  telekkönyvi  bejegyzése  szükséges  (525.  §.). 
A  jelen  §  első  bekezdése  e  mellett  ingatlan  dolog  haszonélveze- 
tének jogügylet  utján  való  szerzéséhez  megkívánja,  hogy  a 
tulajdonos  és  a  másik  fél  a  haszonélvezet  alapításában  meg- 
egyezzenek és  J3L  tulajdonos  engedje  meg  a  haszonélvezet  bekeb- 
lezését.  A  haszonélvezet  megalapitásához  e  szerint  causalis 
ügylet  nem  szükséges,  a  miről  ugy  a  769.,  mint  a  jelen  §-ra 
vonatkozólag  a  bevezető   indokolásban  volt  már  szó. 

A  causalis  ügylet  szükségességének  elejtésétől  eltekintve, 
a  771.  §.  1.  bekezdésének  szerkezete  egészen  megfelel  a  telek- 
könyvezett  ingatlan  tulajdonának  szerzéséről  rendelkező 
650.  §-nak.  Ezért  elég  itt  ennek  a  szakasznak  indokolására 
hivatkozni. 

A  szakasz  2.  bekezdésének  a  nem-telekkönyvezett  ingat- 
lanok haszonélvezetének  szerzésére  vonatkozó  rendelkezései  az 
első  bekezdéshez  és  az  ezt  kiegészítő  525.  §-hoz  ugyanabban 
a  viszonyban  állanak,  mint  a  658.  §.  a  650.  §-hoz.  A  770.  §. 
szabályait  is  itt  épen  ugy  kell  alkalmazni,  mint  a  658.  §• 
esetében  a  megfelelő  632.  §.  szabályait. 

772.  §. 

A  midőn  á  T.  valamely  jog  haszonélvezetének  szerzésére 
az  illető  jog  átruházásának  szabályait  alkalmazza,  abból  indul 
ki,  hogy  a  jog  haszonélvezete  tulajdonkép  jogutódlást  jelent, 
oly  sajátszerű  és  csak  részleges  jogutódlást,  a  mely  az  előbb 
jogosult  személyt  az  ő  jogállásából  teljesen  ki  nem  szorítja 
ugyan,  de  a  mely  bizonyos  időn  át  az  illető  jog  tartalmát 
lényegében  mégis  a  haszonélvezőre  származtatja  át. 

Az  átruházás  szabályaival  a  haszonélvezet  szerzésénél 
beérhetjük,  mert  a  756.  §.  szerint  csak  átruházható  jogok 
lehetnek  a  haszonélvezet  tárgyai. 
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A  szakasz  2.  mondatának  szabálya  összefügg  a  763.  §. 
fentebb  már  indokolt  azzal  a  rendelkezésével,  mely  szerint  az 
elömutatára  szóló^  vagy  rendeletre  szóló  és  üres  hátirattal  ellátott 
papír  birtoka  a  tulajdonost  és  a  haszonélvezőt  közösen  illeti. 
A  szabály  tulajdonképen  kivétel  a  769.  §.  1.  bekezdésének 
szabálya  alól.  Miután  a  haszonélvezőt  rendszerint  megilleti  a 
dolog  birtoka  (732.  §.),  a  haszonélvezet  szerzésére  szükséges, 
hogy  a  dolog  a  haszonélvezőnek  kizárólagos  birtokul  átadassék. 
A  kérdéses  papirokra  nézve  azonban  a  haszonélvező  csak  a 
tulajdonossal  közös  birtokra  tarthat  igényt,  és  azért  itt  kivéte- 
lesen ^elég"  (ez  mutatja  a  rendelkezés  kivételes  voltát  a 
769.  §.  szabályával  szemben),  hogy  a  papir  a  tulajdonos  és  a 
haszonélvező  közös  birtokává  legyen. 

773.  §. 

Az  előző  szakaszra  vonatkozólag  fel  volt  már  emlitve, 
hogy  a  haszonélvezet  bizonyos  értelemben  jogutódlás.  Ha  tehát 
megengedüők,  hogy  valamely  személy  vagyonán  mint  a  haszon- 
élvezet önálló  tárgyán  lehessen  haszonélvezetet  szerezni,  akkor 
ez  az  universalis  successio  egy  nemére  vezetne,  a  melynél 
határozott  személy  egész  vagyonjogi  léte  (universum  jus)  átszár- 
maznék a  haszonélvezőre. 

A  haszonélvezet  ily  módon  való  szerzése,  a  következmény 
szokatlansága  és  az  abból  származható  bonyodalmak  mellett, 
még  alig  leküzdhető  nehézséggel  is  járna.  A  mikor  egyes  dol- 
gok vagy  jogok  engedtetnek  át  haszonélvezetül,  ennek  szerzése 
különböző  módon  történik,  a  haszonélvezet  tárgyainak  külön- 
böző jogi  természetéhez  képest,  a  szerint,  a  mint  azok  telek- 
könyvezett  ingatlanok,  nem-telekkönyvezett  ingatlanok,  ingó 
dolgok,  jogok,  vagy  a  763.  §-ban  megjelölt  papirok.  Mindezekre 
nézve  a  haszonélvezet  szerzésének  egységes  módját,  a  „vagyon 
haszonélvezete  szerzésének  módját"  kellene  megállapítani.  Ily 
alkalmas  módot  pedig  alig  sikerülne  találni. 

Ezért  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  egész  vagyon  haszon- 
élvezetének szerzése  esetében  is  az  általános  szabályokat  alkal- 
mazni annak  kijelentésével,  hogy  a  vagyonhoz  tartozó  egyes 
tárgyak  (dolgok  és  jogok)  haszonélvezetét  kell  megszerezni. 
Ugyanezt  lehet  következtetni  a  szász    ptkönyv    633.    §-ából. 
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még  inkább  a  bajor  javaslat  3.  r.  266.  czikkéböl ;  és  határozottan 
igy  rendelkezik  a  német  ptkönjrv  1085.  §-a. 

Egyébiránt  ez  a  szabály  a  haszonélvezetnek  csupán  s-ze  r- 
zésére  áll,  azaz  a  szerződés  dologi  hatálya  függ  attól,  hogy 
azok  az  előfeltételek,  a  melyekhez  a  haszonélvezet  megalapí- 
tása kötve  van,  a  .vagyonhoz  tartozó  egyes  tárgyak  tekinteté- 
ben teljesüljenek.  De  ezzel  nincs  kizárva  az,  hogy  a  haszon- 
élvezetre nézve  kötött  szerződésben  a  vagyon  valamennyi 
alkotórésze  öss^e  legyen  foglalva. 

774.  §. 

A  dologi  jogok  collisiójáról  telekkönyvezett  ingatlanokra 
vonatkozólag  általánosságban  az  534.  §-ban  van  szó ;  a  693.  §. 
pedig  a  telki  szolgalmak  collisiójáról  rendelkezik.  Nem  fedi 
a  két  szakasz  azokat  az  eseteket,  a  mikor  1.  ugyanazon  a 
nem-telekkönyvezett  ingatlanon  vagy  ingó  dolgon  haszonélvezet 
azonos  rangú  más  haszonélvezettel  találkozik;  2.  a  mikor 
ugyanazon  az  ingatlanon  (akár  telekkönyvezett,  akár  nem) 
a  haszonélvezet  azonos  rangú  egyéb  szolgalommal  (telki  szol- 
galom vagy  használat)  ütközik  össze,  és  —  a  mennyiben  telek- 
könyvezett ingatlanról  van  szó  —  az  534.  §-nak  azt  a  szabályát 
sem  lehet  alkalmazni,  hogy  ilyenkor  a  jogok  rangsora  az  okii^a- 
tok  kelte  szerint  alakul,  mivel  a  két  jogra  vonatkozó  szerződés 
talán  egy  okiratba  foglaltatott. 

Az  1.  esetre  az  esetek  legtökéletesebb  analógiájánál  fogva 
leghelyesebbnek  mutatkozik  az  534.  §-nak  azt  a  szabályát 
kiterjeszteni,  hogy  az  érdekelt  két  személy  közös  haszonélve- 
zete keletkezik  — -természetesen  az  egyik  és  a  másik  részére 
külön  időtartammal. 

A  2.  eset  egészen  analóg  a  693.  §.  esetével;  és  ezért  a 
T.  arra  ugyané  szakasz  szabályát  alkalmazza. 

(A  német  ptkönyv  1060.  §-a  két  külön  haszonélvezet 
találkozásának  esetében  is  —  alig  indokolhatóan  —  a  méltá- 
nyosság alapján  való  birói  rendezést  állitja  fel  szabályul). 

775.  §. 

A  775—778.  §-ok  a  haszonélvezet  megszűnésével  csak 
annyiban  foglalkoznak,  a  mennyiben  a  megszűnés  az  általános 
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szabályok  szerint  nem,  vagy  ezektől  eltérően  következik  be. 
Ezért  nincs  itt  szó  arról  az  esetről,  a  mikor  a  haszonélvezet 
a  bontó  feltétel  vagy  véghatáridő  bekövetkezte  által  szűnik  meg. 
Azt,  hogy  mi  módon  szűnik  meg  a  telekkönyvezett  ingatlant 
és  a  telekkönyvben  bejegyzett  jogot  terhelő  haszonélvezet  jog- 
ügylet utján,  az  528.  §.  határozza  meg:  szükséges  ehhez  a 
haszonélvezet  telekkönyvi  törlése ;  ennek  előfeltétele  pedig  az, 
hogy  a  haszonélvező  a  haszonélvezetről  lemondjon.  Hátra- 
marad csupán  a  megszűnés  rendezése  arra  az  esetre,  a  mikor 
a  haszonélvezet  tárgya  ingó  dolog,  nem-telekkönyvezett  ingat- 
lan vagy  a  telekkönyvben  be  nem  jegyzett  jog. 

A  T.  az  ingó  dolgokra  nézve  is  —  ugy  mint  a  telekköny- 
vezett  ingatlanok  tekintetében  —  elégségesnek  tartja  a  jogosult 
részéről  a  tulajdonos  irányában  kijelentett  egyoldalú  lemondást, 
a  nélkül  hogy  ennek  a  tidajdonos  részéről  való  elfogadását  is 
megkívánná. 

Kérdésessé  válhatnék,  vájjon  nem  kell-e  a  dolog  visszaadá- 
sát is  a  haszonélvezet  megszűnésének  előfeltételéül  kitűzni  — 
annál  inkább,  mivel  a  haszonélvezet  szerzéséhez  az  ingó  dolog 
átadása  szükséges  (769.  §.)  és  a  haszonélvezet  tartama  alatt  a 
dolog  birtoka  a  haszonélvezőt  illeti  (732.  §.). 

A  T.  azért  nem  tekinti  a  dolog  visszaadását  a  haszon- 
élvezet megszűnése  előfeltételének,  mert  ez  az  előfeltétel  lényege- 
sen korlátozná  a  haszonélvező  lemondásának  szabadságát,  a 
mennyiben  a  megszűnést  a  dolog  visszafogadásától,  tehát 
a  tulajdonos  akaratától  tenné  függővé.  Épen  oly  korlátozás 
volna  ez,  mintha  a  lemondás  érvényéhez  annak  a  tulajdonos 
részéről  való  elfogadása  is  szükségeltetnék. 

Természetes  egyébiránt,  hogy  a  tiűajdonost,  ha  a  haszon- 
élvező a  haszonélvezetről  lemond,  de  a  dolgot  vissza  nem  adja, 
a  tulajdoni  kereset  illeti  meg. 

Mindaz,  a  mi  az  ingó  dolog  haszonélvezetére  nézve  mon- 
datott, a  nem-telekkönyvezett  ingatlan  és  a  telekkönyvben  be 
nem  jegyzett  jog  haszonélvezete  tekintetében  is  áll. 

Összehasonlításul :  a  szász  ptkönyv  (649.)  és  a  bajor  javas- 
lat (3.  r.  293.  5.  p.)  a  haszonélvező  lemondásának  érvényé- 
hez a  tulajdonos  részéről  való  elfogadást  kívánják;  a  német 
ptkönyv  (1064.)  szerint  elegendő  az  egyoldalú  lemondás.  A  német 
ptkönyv   a  dolog  visszaadását  nem  állitja  fel  a  haszonélvezet 
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megszűnésének  előfeltételéül ;  a  szász  ptkönyv  és  a  bajor  javas- 
lat sem,  de  ezek  (650.  —  illetőleg  3.  r.  298.)  kijelentik,  hogy 
a  haszonélvező  megszabadulhat  a  jövőre  nézve  mindazoktól  a 
kötelezettségektől,  a  melyek  őt  a  haszonélvezetnél  fogva  ter- 
helik, ha  a  dolgot  a  tulajdonosnak  visszaadja.  Ily  szabály  fel- 
áJIitása  szükségtelen,  a  mikor  már  a  haszonélvező  egyoldalú 
lemondása  is  elegendő  a  haszonélvezet  megszüntetésére,  tehát 
arra  is,  hogy  a  haszonélvező  a  további  kötelezettségek,  alul  fel- 
szabaduljon. 

776.  §. 

Alig  képzelhető  oly  eset,  a  mikor  a  tulajdonos  érdd^e  azt 
kívánná,  hogy  a  haszonélvezet  fenmaradjon  még  akkor  is, 
miután  a  tulajdonnal  egyesült.  A  T.  ez  okból  ingó  dolgok, 
nem-telekkönyvezett  ingatlanok  és  a  telekkönyvben  be  nem 
jegyzett  jogok  haszonélvezete  tekintetében  feltétlenül  ehsmeri 
a  confusio  hatályát. 

Hogy  a  confusio  nem  érinti  azt  a  jogot,  a  melylyel  a 
haszonélvezet  netalán  terheltre  van,  ezt  époly  kevéssé  szüksé- 
ges tüzetesen  kijelenteni,  a  mint  szükségtelen  volt  kimondani 
a  lemondás  előidézte  megszűnés  esetére  nézve  (775.  §.). 

Azt  az  esetet,  a  mikor  telekkönyvezett  ingatlan  tulajdona 
vagy  a  telekkönyvben  bejegyzett  jog  egyesül  az  ingatlant,  ille- 
tőleg a  jogot  terhelő  haszonélvezettel  egy  személyben,  az  528.  §. 
szabályozza. 

(Sz.  651.,  N.  1063.,  1068.,  B.  3.  r.  293.  6.  p,,  H.'  2.  r. 
4.  ez.  58.) 

777.  §. 

Hogy  a  haszonélvezet  mint  személyi  szolgalom,  mint 
a  jogosultnak  személyiségéhez  kötött  jog,  a  haszonélvező  halá- 
lával végét  éri,  hogy  a  haszonélvezet  valamint  át  nem  ruház- 
ható (753.  §  ),  ugy  át  sem  örökíthető :  abban  valamennyi  jog- 
rendszer egyetért.  [Római  jog  3.  §.  I.  de  usufr.  2.  4.,  1.  47.  D. 
eod.  7.  1.  stb.,  P.  L.  R.  1.  r.  21.  ez.  176  (az  elsőfokú  örököst 
azonban  szintén  lehet  haszonélvezet  jogával  felruházni),  B.  L. 
R.  2.  r.  9.  f.  8  §.  7.  (az  örökösre  nézve  ugy  mint  a  P.  L.  R.), 
O.  529.  (mely  azonban  megengedi,  hogy  a  személyi  szolgalmat 
„kifejezetten*'  az  örökösökre,  sőt  bizonyos  családiba  is  lehessen  ki- 


—    659    — 

terjeszteni),  C.   617.,   01.   515.,  Sz.   656.,  Z.  748.,  N.  1061.,  B. 
3.  r.  293.  1.  p.  ós  313.,  R.  2.  r.  4.  ez.  51.1 

Epigy  egyetértenek  a  jogrendszerek  arra  nézve,  hogy  a 
haszonélvezetnek,  valamint  a  természetes  személy,  az  „ember" 
halálával,  ugy  meg  kell  szűnnie  a  haszonélvező  jogi  személy- 
nek, illetőleg  az  egyesület  vagy  az  alapitvány  jogképességének 
megszűntével  (45.  s  köv.,  82.  s  köv.  §-ok  —  P.  L.  R.  1.  r.  21. 
ez.  179.,  0.  529.,  C.  617.,  Z.  749.,  N.  1061.,  H.  2.  r.  4.  ez.  51.). 

A  telekkönyvezett  ingatlant  vagy  erre  bejegyzett  jogot  ter- 
helő jog  megszüntetéséhez  az  528.  §.  értelmében  a  jog  telekkönyvi 
törlése  szükséges  —  „hacsak  a  törvény  máskép  nem  rendelke- 
zik''. Ily  ellenkező  rendelkezés  van  a  jelen  szakaszban:  a 
haszonélvezet  a  haszonélvező  halálával,  vagy  jogképességének 
megszűntével  megszűnt,  habár  annak  telekkönyvi  törlése  még 
be  nem  következett;  mert  a  haszonélvezet  mint  bizonyos  sze- 
mélyhez kötött  jog,  eme  személy  elenyésztével  szükségszerűen 
megszűnik,  többé  nem  érvényesíthető,  a  nélkül  is  hogy  a  telek- 
könyvben töiniltetett  volna.  A  telekkönyvben  nem  törült  haszon- 
élvezetet természetes,  hogy  más  joggal  (pl.  zálogjoggal)  ezután 
is  lehet  terhelni ;  de  ennek  a  terhelésnek  nincs  anyagi  hatálya, 
s  az  annak  alapján  támasztott  követelések  a  haszonélvező  el- 
halálozása vagy  a  jogképesség  megszűnése  puszta  tényének 
alapján  megerőtlenithetők  —  a  mint  ezzel  egybehangzóan  az 
530.  §.  utolsó  bekezdése  szerint  a  haszonélvezet  teljes  hatályú 
törléséhez  sem  szükséges  annak  beleegyezése,  a  kinek  javára 
a  haszonélvezet  a  telekkönyv  szerint  terhelve  van.  A  haszon- 
élvezetnek a  jogosult  személy  elhalálozása,  illetőleg  jogképes- 
ségének megszűnte  alapján  való  telekkönyvi  törlése  nem  a 
jog  megszüntetésének  czéljára,  hanem  csak  a  végett  szüksé- 
ges, hogy  az  ingatlan  felszabaduljon  az  alul  a  jelzálogjog  alul, 
a  mely  az  ingatlant  a  751.  §.  értelmében  a  haszonélvezet  be- 
jegyzésénél fogva  terheli.  —  Lásd  a  911.  §.  hasonló  rendelkezését. 

Ha  a  haszonélvezetet  át  nem  ruházhatónak,  át  nem  örö- 
kithetőnek  és  a  jogosult  személy  élettartamára  korlátoltnak 
jelentjük  ki,  akkor  a  következetesség  azt  hozza  magával,  hogy 
a  természetes  személy,  az  ember  élettartamánál  rendszerint 
sokkal  hosszabb  időig  fennálló  jogi  személy  haszonélvezetének 
is  megfelelő  időbeli  határt  szabjunk  arra  az  esetre,  ha  az  illető 
haszonélvezet  egyéb  okból  meg  nem  szűnik.  Ilyennek  hiányában 
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az  idő  tekintetében  nem  korlátolt,  tehát  mintegy  örök  haszonélvezet 
megalapítása  könnyen  a  tulajdon  átruházásába  megy  át;  és  a 
jogok  közötti  határ  ily  elmosódásának  annál  inkább  kell  ele- 
jét venni,  mivel  az  által  a  jogi  személyek  részére  való  tulaj- 
donátruházás tilalmát  ki  lehet  játszani. 

Ezek  megfontolásával  több  törvényhozás  a  jogi  személyek 
részére  alapított  haszonélvezetnek  megszabta  a  maximális  tar- 
tamát, így  a  porosz  Landrecht  szerint  (I.  r.  21.  ez.  179.)  a 
jogi  személy  haszonélvezete  általában  addig  tart  ugyan,  a  mig 
a  jogi  személy  még  meg  van,  de  az  ily  személy  részére  hagyo- 
mányozott haszonélvezet  tartama  csak  50  év.  A  bajor 
Landrecht  szerint  (2.  r.  9.  f.  9.  §.  3.  p.)  a  haszonélvezet  meg- 
szűnésére 100  év  lefolyása  ugyanoly  hatályú,  mint  a  jogi  sze- 
mély megszűnése.  A  code  civil  értelmében  (619.)  az  a  haszon- 
élvezet, a, mely  nem  magánosok  részére  (á  des  particuliers) 
alapíttatott,  csak  30  évig  tart.  Ugyanezt  rendeli  a  codice  civile 
(518.).  A  zürichi  ptkönyv  (749.)  a  jogi  személy  ,,vagy  szövet- 
kezet,, (Genossenschaft)  megszűnte  nélkül  is  megszünteti  a 
haszonélvezetet  a  gyakorlatának  megkezdésétől  számitott  100 
év  multán.  A  szász  ptkönyv  szerint  (656.)  a  jogi  személy  javára 
az  időtartam  meghatározása  nélkül  rendelt  haszonélvezet  szin- 
tén 100  év  elteltével  szűnik  meg.  A  német  ptkönyv  első  terve- 
zete szerint  ( 1014.  §.)  a  jogi  személy  részére  rendelt  haszonélvezet 
az  alapítás  utáni  100  év  múlva  szűnt  volna  meg,  habár  hosszabb 
időre  rendeltetett;  ezt  a  szabályt  azonban  a  törvény  elejtette. 
Ugyanily  hozzáadással  a  bajor  javaslat  (3.  r.  294.)  a  haszon- 
élvezet tartamát  70  évben  állapította  meg.  Végre  a  hesseni 
javaslat  szerint  (2.  r.  4.  ez.  51.)  a  jogi  személy  haszonél- 
vezetének maximahs  tartama  30  év;  és  ezt  az  időt  magánren- 
deHcezéssel  nem  lehet  kétszeresén  tul  kiterjeszteni. 

A  T.  ily  időbeli  korlátot  általánosságban  fel  nem  állit, 
azt  tartván,  hogy  a  mely  dolog  tulajdonát,  vagy  a  mely  jogot 
végleg  lehet  a  jogi  személyre  átruházni,  ugyanarra  a  dologra 
vagy  jogra  vonatkozólag  a  haszonélvezet  alapításának  az  idő- 
tartam tekintetében  való  korlátozása  nem  indokolható. 

Másrészt  azonban  korlátozni  kell  a  haszonélvezet  tartamát 
az  oly  dolgokra  nézve,  a  melyeket  bizonyos  jogi  személyek 
esetleg  általában  nem,  vagy  a  melyeket  csak  bizonyos  czélokra 
szerezhetnek  meg   tulajdonul.   Mert  ha    ilyenkor  is  a  haszon- 
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élvezet  csak  az  illető  jogi  személy  megszűntével  szümiék  meg, 
a  haszonélvezet  alapítása,  illetőleg  szerzése  a  tulajdon  szerzé- 
sére vonatkozó  tilalom  kijátszásának  és  a  tilalommal  elemi 
kívánt  ezél  meghiúsításának  legkönnyebb  és  legegyszerűbb 
módjául  kínálkoznék. 

Ez  okból  a  T.  az  oly  jogi  személyek  haszonélvezetét,  a 
melyeket  a  törvény  bizonyos  dolgok  tulajdonul  megszerzésétől 
vagy  általában,  vagy  meghatározott  czélokon  kívül  eltilt,  32 
évre,  az  emberi  élet  átlagos  tartamának  és  egyúttal  az  ingatlanok 
elbirtoklásának  idejére  korlátozza.  A  szabály  felállításánál  a  T. 
leginkább  szem  előtt  tartotta  az  egyházaknak,  egyházi  testűié- 
teknek  ós  egyházi  személyeknek  ingatlan  vagyon  szerzését 
tiltó,  ugyn.  holtkézröl  szóló  törvényeket  (1498  :  LV.  és  LXV., 
1647  :  XVII.,  1715  :  XVI.  t.-czíkkek),  a  melyeket  a  kir.  Curia 
63.  számú  teljes  ülésében  elavultaknak  és  hatályban  nem  lévők- 
nek jelentett  ki,  de  a  melyeknek  feléledése,  ujabb  hatályba 
lépése  nincs  kizárva;  valamint  nincs  kizárva  az  sem,  hogy 
némely  jogi  személyek  szerzöképességét  a  holtkézi  törvények 
módjára  korlátozó  ujabb  törvények  keletkeznek.  És  szem  előtt 
tartotta  a  T.  az  1895  :  XLIU.  t-cz.  9.  §-át,  melynek  értelmé- 
ben a  jövőben  törvényesen  elismerendő  vallásfelekezetek  ingat- 
lan vagyonszerző  képessége  imaházul,  oktatási,  nevelési,  jóté- 
konysági intézetül  stb.  használandó  épületek  és  területek  szer- 
zésére van  korlátozva.  Ezért  a  T.  a  haszonélvezetet  nem  szorítja 
meg  általában  az  ingatlan  dolgokra  nézve,  hanem  csak  arra  a 
dologra  vonatkozólag,  a  melyet  az  illető  jogi  személy  az  adott 
esetben  (a  korlátot  megszűntető  külön  czél  fenn  nem  forogván) 
nem  szerezhet  meg  tulajdonul. 

778.  §. 

Hogy  a  haszonélvezetnek  hosszabb  időn  át  tartó  nem- 
gyakorlása a  haszonélvezetet  megszűntesse,  ennek  kijelentését 
ugyanazok  a  tekintetek  indokolják,  a  melyeken  az  elévülés 
intézménye,  és  a  melyeken  a  telki  szolgalmak  ugyanoly  okból 
való  megszűnése  (722.,  723.  §§.)  alapszik. 

Azon  nem  lehet  megütközni,  hogy  a  T.  a  haszonélvezet 
elbirtoklását  nem  ismeri,  ellenben  ugyanazt  —  az  elévülés  hatá- 
lyának hasonlatosságára  —  időmúlás  áltál  megszűnőnek  jelenti 
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ki.  Az  elbirtoklás  és  az  elévülés  korántsem  állanak  egymással 
oly  szoros  kapcsolatban,  oly  mellözhetlen  viszonosságban,  hogy 
valamely  jogra  vonatkozólag  az  egyiknek  alkalmazása  szükség- 
képen maga  után  vonná  a  másiknak  alkalmazását,  az  egyiknek 
mellőzése  a  másiknak  mellőzését.  Annak  szükségét  és  czél- 
szerűségét,  hogy  valamely  jog  tekintetében  az  elbirtoklást  a 
szerzés  módjai  és  hogy  a  quasi-elévülést  a  megszüntető  okok 
közé  felvegyükj  külön  és  önállóan  kell  mérlegelnünk.  És  ennél 
a  mérlegelésnél  figyelmen  kivül  nem  maradhat,  hogy  az  elbir- 
toklásnál közbenjött  tevékenység  jogot  szerző,  jogot  létesitő 
hatálya  sokkal  intensivebb,  mint  az  elévülésnél  elkövetett  mulasz- 
tás jogszüntető  hatálya ;  a  minél  fogva  alig  lehet  helyesen 
bizonyos  jogra  nézve  az  elbirtoklást  eHsmerni  és  a  nem-gyakor- 
lás jogszüntető  hatályát  mellőzni,  de  megfordítva  igén  jól  kép- 
zelhető, hogy  a  jogot  elbirtoklás  által  meg  nem  szerezhetőnek 
jelentjük  ki,  míg  a  nem-gyakorlás  által  való  megszűnést  ugyan- 
arra a  jogra  alkalmazzuk. 

Az  osztrák  ptkönyv  szerint  (480.  1479.)  a  haszonélvezet 
elévül  és  el  is  birtokolható.  Ugyanígy  rendelkezik  a  bajor 
javaslat  (8.  r.  290.  299—302.)  A  szász  ptkönyv  (647.,  655.) 
az  elévülést  szabályozza,  de  az  elbirtoklást  határozottan  kizárja. 
Ugyanerre  az  eredményre  vezetnek  a  code  civil  (617.),  a  codice 
civile  (515.)  és  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  4.  ez.  59.),  a  melyek 
az  elévülést  szintén  szabályozzák,  de  a  haszonélvezet  szerzésé- 
ről szólván,  az  elbirtoklásról  hallgatnak.  Csupán  a  német  ptkönyv 
az,  a  mely  szerint  a  haszonélvezet  elbirtokolható,  de  el  nem 
évülhet;  nem  pedig  csupán  azért,  mert  a  törvény  az  elévülést 
csak  az  igényekre,  ellenben  dologi  jogokra  nem  alkalmazza. 
(A  törvény  egyébiránt  ezt  az  elvet  áttörte,  a  midőn  az  1028.  §-ban 
azt  rendeli,  hogy :  „ha  a  telki  szolgalommal  terhelt  telken 
olyas  építmény  van,  a  mely  a  telki  szolgalmat  korlátozza,  a 
a  jogosultnak  az  az  igénye,  mely  szerint  a  korlátozás  meg- 
szüntetését kérheti,  elévülés  alá  esik  még  akkor  is,  ha  a  szol- 
galom a  telekkönyvben  be  van  jegyezve.  Az  igény  elévü- 
lésével megszűnik  a  szolgalom,  a  mennyiben  az  épít- 
mény fennállása  azzal  ellentmondásban  áll."  Tehát  kerülő  utón 
az  elévülés  mégis  a  dologi  jog  megszűnésére  vezet.) 

A  megszűnésre  vezető  nem-gyakorlás  idejét  a  T.  32 
évben,  annyiban  állapítja  meg,  mint  a  telki  szolgalomra  nézve 
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a  723.  §-ban  ós  mint  a  mennyi  az  ingatlanok  tulajdonának 
elbirtoklási  ideje  a  655.  §-ban  -r-  tekintettel  arra,  hogy  az  esetek 
tiünyomó  részében  ingatlanok  szolgálnak  a  haszonélvezet  J;ár- 
gyául;  és  hogy  a  dolog  birtokával  járó  haszonélvezet  meg- 
szűnése a  tulajdonosra  nézve  gazdaságilag  nagyon  hasonló 
eredmény  nyel  jár  ahhoz,  a  melyet  a  dolog  elbirtoklása  által  ér 
el.  A  haszonélvezet  „elévülésének''  ideje  az  osztrák,  szász, 
franczia,  olasz  törvények  és  a  hesseni  javaslat  szerint  80  év. 

Ha  a  haszonélvező  a  haszonélvezet  gyakorlását  viszon- 
teherrel  harmadik  személynek  engedte  át,  6  reá  nézve  a  haszon- 
élvezetet tulaj  donképen  az  az  érték  képviseli,  a  melyet  a  har- 
madik személy  szolgáltat.  A  mig  a  harmadik  személy  szolgál- 
tatását elfogadja,  vagy  legalább  azt  a  jogviszonyt,  a  melynél 
fogva  a  szolgáltatást  követelheti,  fentartja,  addig  nem  mond- 
hatni, hogy  a  haszonélvezetet  nem  gyakorolja,  habár  a  harmadik 
személy  az  6  jogosultságával  nem  él,  és  e  szerint  a  tulajdonos 
szempontjából  a  haszonélvezet  nem  gyakoroltatik.  Innen  a 
szakasz  2.  bekezdésének  szabálya. 

Ha  a  haszonélvezet  a  telekkönyvben  be  van  jegyezve, 
harmadik  személyek  elleni  teljes  hatálylyal  (miután  ezek  a  nem- 
gyakorlás idejének  folyását  vagy  a  jog  elvesztenek  bekövet- 
keztét a  telekkönyvből  ki  nem  vehetik,)  a  haszonélvezet  a  32 
év  elmulta  után  is  csak  ugy  szűnik  meg,  ha  a  telekkönyvben 
törűltetik  (528.).  A  törlés  pedig  —  beleegyező  nyilatkozat  ki- 
áUitásának  kivételével  —  oly  praejudícialis  birói  határozat 
alapján  történik,  a  mely  a  haszonélvezetet  megszűntnek  jelenti 
ki.  Szükségtelen  azonban  ezeknek  a  T.-ben  kifejezést  adni  —  a 
mint  ezt  a  jelen  szakaszszal  hasontermészetű  655.  és  723.  §-ok 
is  mellőzik  — ,  mert  a  törlés  szükségét  az  idézett  528.  §.  mondja 
ki  általánosságban  ;  a  megszűnés  bekövetkeztének  birói  kijelen- 
tése iránti  kereset  indításának  lehetősége  pedig  az  általános  per- 
jogi szabályokból  következik. 

V.  Használat 

779.  §. 

A  haszonélvezet  mint  az  idegen  dolgot  terhelő  oly  jog 
mellett,  a  melynél  fogva  a  dolgot  minden  módon  használhatni, 
a  mely  az  állomány  megtámadása  nélkül  lehetséges,  a  római 
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jog  egy  másik  személyi  szolgalmat  is  construált,  a  használatot^ 
a  mely  arra  ^d  jogpt,  hogy  az  idegen  dolgot  oly  czélokra 
lehfigsen  fordítani,  a  melyek  elérhetők  a  nélkül,  hogy  a  dolog^ 
hasznait  (499.  §.),  különösen  terményeit  el  kellene  sajátítani. 
Az  usus  e  szerint  az  ususfructustól  részint  kisebb  terjedelme 
által,  részint  az  által  különbözött,  hogy  tárgya  az  nsus  mint 
ilyen,  mig  az  ususfnictusnál  az  usus  csak  mint  a  hasznok 
alkotórésze  szerepel. 

Egy  másik  (régibb)  nézet  szerint  a  római  jogban  az  usus 
nem  a  haszonvétel  minősége,  hanem  a  nyújtott  hasznok  mennyi- 
sége által  különbözik  a  haszonélvezettől:  az  usus  annyi,  mint 
a  jogosult  személy  szükségleteire  korlátolt  fruetus. 

Itt  mellesleg  meg  keli  említeni,  hogy  a  magyar  nyelvbea 
a  „haszonélvezet"  és  , használat^'  kifejezések  etimologice  nem 
alkalmasak  annak  a  különbségnek  megjelölésére,  a  melyet  az 
első  helyen  emiitett  nézet  az'  ususfructus  és  az  usus  között 
talál.  „Használni*  tulajdonkép  ugyanaz,  mint  „valaminek  l\3sz- 
nát  venni"  ;  pedig  a  használatból,  az  usus-ból  a  hasznok  vétele^ 
a  termények  szedése  rendszerint  ki  volna  zárva.  A  haszon- 
élvezetben nem  jut  kifejezésre  az  a  kettős  elem,  az  usus  (uti^ 
gebrauchen)  és  a  fruetus  (frui,  nützen),  mely  abban  foglal- 
tatnék; mert  az  usus  (Gebrauch)  is  használat,  a  fruetus 
(Nutzung)  is  haszon,  az  » élvezet"  részére  pedig  mi  sem  marad, 
a  minek  megjelölésére  szolgáljon.  Oka  ennek  a  jelenségnek  az, 
hogy  nincs  alkalmas  szavunk  az  usus  külön  megjelölésére  és 
a  , használataiba  is  bele  kell  vonnunk  a  ^haszon"  elemet,  a 
mely  pedig  abból  ki  volna  zárva.  Másnak  a  ruháját,  másnak 
a  rétjét  is  „használjuk,"  holott  az  első  esetben  usus-ról  (Ge- 
brauch), a  másodikban  fnictus-ról  (Nutzung)  van  szó.  És  szár- 
mazik ez  a  nomenclatura  az  osztrák  ptkönyv  (509.  s  köv.)  for- 
dításából, a  hol  a  „Fruchtniessung"  (mint  „Genuss  der  Frucht^) 
haszonélvezettel  (a  haszon  élvezetével)  van  visszaadva. 

A  „haszonélvezet"  és  „használat"  mint  határozott  jog- 
fogalmak megjelölésére  szolgáló  szavak  mindamellett  annyira 
meghonosodtak,  hogy  nem  volna  tanácsos  azok  helyébe  másokat 
tenni.  A  T.  pedig  e  részben  annyival  inkább  eltekinthet  vala-* 
mely  újítástól,  mert  az  ususfructus  és  az  usus  megkülönböz- 
tetésénél a  fentebb  emiitett. két  nézet  nem  elsejének,  hanem 
másodikának    álláspontjára   helyezkedik,    ezen  az  állásponton 
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pedig  a  két  jog  tartalma  közötti  különbség  nem  minőségig 
hanem  mennyiségi  és  e  szerint  az  usus  és  a  fructus  közötti 
különbség  csekélyebb  fontossággal  bir. 

Visszatérve  a  dolog  érdemére :  az  ujabb  törvényhozások 
a  régibb  rómaijogi  dootrina  értelmében  az  usust  nagyrészt 
bizonyos  személy  szükségleteire  korlátolt  usus&uctusnak  fogták 
fel.  így  különösen:  porosz  Landrecht  (1.  r.  19.  ez.  22.  s  köv.), 
bajor  Landrecht  (2.  r.  9.  f.  11.  „Wenn  die  Nutzniessmig  fremden 
Gutes  nur  so  weit,  als  die  tagliche  Nothdurft  mit  sich  bringt, 
eingeschránkt  ist,  so  heisst  es  servitus  usus."),  az  osztrák 
ptkönyv  (504. :  „eine  fremde  Sache,  ohne  Verletzung  der  Substanz, 
bloss  zu  seinem  Bedűrfnisse  zu  benützen"),  code  civil  (630. 
633.),  codice  civile  (521.  624.),  szász  ptkönyv  (637.).  Ezektől 
némileg  eltér  a  bajor  javaslat  (3.  r.  270. :  „die  fremde  Sache 
zu  seinem  eingenen  Bedűrfnisse  zu  gebrauchen,  ohne  Anspruch 
auf  den  Fruchtgenuss.**).  A  zürichi  ptkönyv  csak  a  lakás  szol- 
galmáról rendelkezik  (750—754.);  a  hesseni  javaslat  pedig  a 
használat  szolgalmával  épen  nem  foglalkozik.  A  német  ptkönyv 
végre  (1090.,  1091.)  abban  találja  a  használat  (itt:  „beschránkte 
persönÜche  „Dienstbarkeit")  ismertető  jelét,  hogy  a  dolognak 
„egyes  vonatkozásokban  való  használatára"  jogosit  (ugy  mint  a 
telki  szolgalmaknál) ;  de  szintén  hozzáteszi,  hogy  a  használat 
terjedelmét  kétség  esetén  a  jogosultnak  személyi  szükséglete 
határozza  meg. 

A  T.  a  törvénykönyvek  többségét  •  követi  és  a  magyarjogi 
doctrina  álláspontján  marad,  kijelentvén,  hogy  a  használat 
szolgalmánál  fogva  a  jogosult  személy  a  dolgot  saját  szükség- 
leteire használhatja  —  az  utóbbi  szó  e  helyütt  abban  a  nem 
ethimologiai  értelemben  vétetvén,  mely  szerint  a  dolgot  saját 
(gazdasági,  egészségi,  szórakozási,  ethikai  stb.)  czéljaira  igénybe 
veheti  ugyan,  a  nélkül  azonban,  hogy  annak  hasznait  (fructus 
—  a  499.  §.  értelmében)  ugy  mint  a  731.  §.  szerint  szedhetné. 
Például  az,  a  ki  egy  pajtát  kapott  használatul,  ebben  saját 
termését  csépelheti  ugyan,  de  ha  a  pajta  bizonyos  visszatérő 
időszakokra  bérbe  van  adva,  a  bérre  (mint  haszonra)  nincs 
igénye;  és  ha  magának  nincs  termése,  a  pajtát  használatlanul 
kell  hagynia  és  a  használat  jogát  nem  értékesítheti. 

A  mikor  termő  ingatlan  a  használat  tárgya,  tehát  oly 
dolog,  a  mely  kizárólag  a  termények  szedése   utján  használ- 
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ható,  vagy  a  mely  egyél:)kénti  használhatósága  mellett  terrné- 
nyeket  is  nyújt  (pl.  egy  gyümölcsös  —  másrészt  pedig  egy 
kiválóan  üdülés  czéljára  használt  diszkért,  melyben  azonban 
számosabb  gyümölcsfa  is  van) :  akkor  feltehető,  hogy  a  haszná- 
latot alapitó  tulajdonos  a  jogosult  személyt  épen  a  tennény ék- 
ben, illetőleg  ezekben  is  akarta  részesíteni,  a  mennyiben  ezek 
az  ő,  vagy  az  ő  háztartása  szükségleteinek  kielégítésére  szol- 
gálnak.    ' 

A  T.  ezt  a  vélelmet  veszi  a  szakasz  1.  pontjában  foglalt 
rendelkezése  alapjául,  a  mit  annál  inkább  tehet,  mivel  —  a 
mint  emlitve  volt  —  a  haszonélvezet  és  a  használat  közötti 
különbséget  a  jogok  tartalmának  mennyiségében  és  nem  minő- 
ségében találja.  Épen  igy  intézkedik  a  szász  ptkönyv  (637.), 
az  osztrák  ptkönyv  (505.),  a  code  civil  (630.)  stb. ;  mig  a  bajor 
javaslat  (3.  r.  272,),  mivel  a  használatot  a  római  jog  ujabb 
értelmezése  szerint  fogja  fel  és  konstruálja,  az  oly  dolog  hasz- 
nálatának megengedését,  a  melynek  előnyei  kizárólag  a  ter- 
mények szedésében  állanak,  egyszerűen  a  haszonélvezet  enge- 
désének minősiti. 

A  T.  a  midőn  a  használati  szolgalom  tartalmát  mennyi- 
ségileg meghatározza,  mértékül  a  jogosult  személy  saját  szük- 
ségleteit jelöli  meg.  A  legtöbb  ujabb  jogrendszer  a  jogosult 
személy  saját  szükségletei  mellett  „a  háztartás  szükségleteit" 
is  emliti  (B.  L.  R. :  „nach  seiner  Familie  u.  Haushaltung,"  O. : 
„seinem  Gewerbe  u.  seinem  Hauswesen  angemessen",  Sz. :  ^zu 
seinem  Hausbedarf,"  C. :  „pour  ses  besoins  et  ceux  de  sa  familie" 
—  a  német  ptkönyv  csupán  a  jogosultnak  személyi  szükségleteit 
[„die  persönhchen  Bedürfnisse  des  Berechtigten"]  veszi  mértékül ; 
de  avval  az  indokolással  [Motive  III.  567.  1.] :  «Der  Ausdruck 
persönliches  Bedürfniss"  kann  nicht  wohl  naher  erklárt  werden. 
Man  wird  ihn  in  dem  weiteren  Sinne  aufzufassen  habén, 
dass  sowohl  das  Bedürfniss  der  Haushaltung,  als  das  Bedürfniss 
des  Gescháftsbetriebes  in  Betracht  kommen.*).  A  T-  a  jogosult 
személy  háztartásának  szükségleteit  a  használat  által  szintén 
kielégitendőknek  tartja,  már  azért  is,  mert  ha  ezeket  tekintetbe 
nem  veszszük,  a  jogosult  a  használatot  sokszor  egyáltalában 
nem  gyakorolhatná,  a  használat  joga  ő  reá  nézve  teljesen  érték- 
telenné válnék. 

Mindaniellett  nincsenek  a  háztartás  szükségletei  a  T.-ben 
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tüzetesen  felemlítve,  egyrészt  azért,  mert  «a  háztartás  szük- 
ségleteinek" fogalma  sokkal  határozatlanabb,  mintsem  hogy 
ezt  a  törvényben  valamely  jog  tartalmának  meghatározására 
hasznábii  tanácsos  volna;  másrészt  azért,  mert  a  vagyonjog- 
ban a  T.  a  személyekkel  különben  is  ezek  gazdasági 
vonatkozásaiban  operál.  A  gyakorlat  tehát  a  jogosult  személy 
^saját  szükségleteit"*  tágabb  értelemben  fogja  venni,  a  nélkül 
is,  hogy  azok  értelmét  valamely  toldással  kifejezetten  tágítani 
kellene. 

A  779.  §.  a  használat  szolgalmát  általában,  tehát  az  1. 
pont  szerinti  használatot  is  az  ingatlan  dolgokra  korlátozza. 
E  tekintetben  a  német' ptköny v  (1090.  s  köv.)  példáját  követi 
és  valamennyi  többi  jogrendszertől  eltér.  A  korlátolás  indoka 
az,  hogy  ingó  dolgokon  a  használat  jogát  nem  lehetne  elég 
nyilvánvalóvá  tenni,  a  mi  azután  a  forgalomban  bizonytalan- 
ságokra és  zavarokra  szolgáltatna  alkalmat.  A  használat  tár- 
gyául szolgáló  ingó  dolog  birtoka,  a  használat  és  a  haszon- 
vételek a  tulajdonos  és  a  használó  közötti  megoszlása  mellett, 
kizárólag  sem  a  tulajdonost,  sem  a  használót  nem  illethetné. 
Valamelyes  közös  birtoklást  kellene  szervezni,  a  mi  az  ingó- 
ságoknál gyakorlatilag  igen  nagy  nehézséggel  járna.  Különben 
is  ingóságok  használata  mint  szolgalom,  mint  dologi  jog  a 
gyakorlatban  alig  fordul  elő.  Ha  pedig  a  forgalomban  felmerül 
annak  szüksége,  hogy  valamely  ingó  dolog  használatra  át- 
engedtessék, az  ebbeli  szükségletet  teljesen  kielégítik  az  oly 
kötelmi  jogot  megalapító  szerződések,  a  melyek  a  használat 
átengedésére  nézve  jönnek  létre. 

A  míg  a  T.  a  szakasz  1.  pontjában  a  használat  fogalmá- 
nak körét  ekként  a  mai  joggal  összehasonhtva  szűkebbre  vonja, 
addig  a  2.  pontban  oly  jogot  von  be  ebbe  a  körbe,  a  mely 
eddigi  magánjogunkban  ismeretlen,  habár  kétségtelen,  hogy  az 
e  jog  tartalmának  megfelelő  tényleges  állapotok  nag>' 
számban  jelenleg  is  megvannak. 

Dolgoknak  saját  szükségletre  korlátolt  használata  leginkább 
csak  végrendelet  alapján  és  oly  szerződés  alapján  fordul  elő,  a 
melylyel  a  tulajdonos  ingatlanait  valamelyik  családbeli  tagra 
ruházza  át,  bizonyos  használati  jogosítványoknak  a  saját  javára 
való  kikötésével. 

Hogy    az    ily    végrendeleti    megalapítások    és    szerződési 
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kikötések  forgalmi  szükségletet  elégitenének  ki,  vagy  hogy  azok 
előmozdítása  és  fejlesztése  a  forgalom  érdekeit  számbavehetö 
módon  előmozdítaná,  azt  alig  lehet  állítani.  A  midőn  a  T.  a 
használat  szolgalmát  a  mai  értelembea  szabályozza;  ezt  inkább 
azért  teszi,  mert  a  jogélet  tényleg  előforduló  nyilvániüásait  nem 
lehet  ignorálni  és  nem  lehet  rendezetlenül  hagyni. 

A  szakasz  2.  pontja  azonban  oly  jogokra  terjeszti  ki  a 
használat  fogalmát  és  az  arra  vonatkozó  szabályokat,  a  melyek 
nemcsak  de  facto  gyakoriak,  hanem  a  melyeknek  fentartását 
és  fejlesztését,  tehát  jogi  szabályozását  is  a  forgalomnak  és 
a  dolgok  minél  czélszerübb  kihasználásának  igényei  sürgősen 
megkívánják. 

A  telki  szolgalomnak  az  adja  meg  a  szolgalmak  közt  a 
sajátságos  jelleget,  hogy  az .  abban  foglalt  jogosultságok  az 
uralkodó  telek  mindenkori  tulajdonosát  illetik;  hogy  a  jogo- 
sultság bizonyos  másik  telek  tulajdonához  van  kötve.  Létre 
hozta  pedig  ezeket  a  szolgalmakat  az  a  tapasztalati  tény,  hogy 
a  tulajdonjog  az  ö  merevségében  és  szigorú  kizárólagosságában 
nem  felel  meg  mindig  a  bizonyos  közelebbi  viszonyban  lévő 
személyek,  főleg  pedig  a  szomszédos  vagj^  legalább  egymástól 
nom  távol. telkek  tulajdonosai  érdekeinek. 

De  ha  igaz  is,  hogy  ezt  a  létesítő  indokot  leginkább  és 
legtöbbször  ezeknek  a  tulajdonosoknak  az  érdekei  szolgáltatják, 
másrészt  mégis  kétségtelen,  hogy  a  telki  szolgalmak  kathegoriá- 
jába  tartozó  jogok  között  sok  van  olyan,  a  mely  —  tartalmát 
tekintve  —  nemcsak  bizonyos  ingatlan  tulajdonosának  érdekeit, 
hanem  az  ingatlan  haszonélvezőjének,  bérlőjének,  haszon- 
bérlőjének, sőt  bármely  más  személynek  érdekeit  is  előmozdít- 
hatja. 

A  világosság  joga,  az  ablakjog  nemcsak  a  szomszédos 
telek  tulajdonosának,  hanem  a  telek  bérlőjének,  legalább  addig, 
a  mig  a  bérleti  viszony  tart,  előnyére  lehet.  A  gyalogösvény, 
az  ut,  a  vizmerités  haszna  még  attól  sincs  feltételezve,  hogy 
a  kedvezményezett  személy  bármely  ingatlannak  akár  tulaj- 
donosa, akár  haszonélvezője,  akár  haszonbérlője  legyen. 

Ez  a  körülmény  s  a  gyakorlati  szükséglet  több  ujabb  tör- 
vényhozást arra  indított,  hogy  a  telki  szolgalmak,  a  haszon- 
élvezet és  a  jogosultnak  szükségleteire  korlátolt  használat  mellett 
oly  további  szolgalmat  (servítus  irreguláris)  szervezzenek,  a  mely 
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nem  adja  meg  a  hasznok  szedésének  és  a  használatnak  jogát 
a  maga  teljességében,  hanem  csak  egyes  részekben^  ugy  a  mint 
ez  a  telki  szolgalmaknál  fordul  elő.  így  a  szász  ptkönyv  szerint 
(601.)  :  „a  személyi  szolgalom  állhat  vsJamely  ideg&n  dolog  ösz- 
szes  hasznaiból  vagy  a  hasznok  egyes  fajaiból.  Oly  jogosít- 
ványok is,  a  melyek  telki  szolgalom  tartalmát  képezik,  személyi 
szolgalmakként  állhatnak  meg,  a  nélkül  hogy  egy  másik  telek 
tulajdonával  össze  volnának  kötve,  ha  oly  természetűek,  hogy 
önmagokban  a  személy  előnyére  szolgálhatnak".  A  bajor  javaslat 
(3.  r.  '277.)  miután  a  használat  szabályait  felsorolta,  kijelenti, 
i^ogy  ^ezek  a  szabályok  csak  annyiban  alkalmaztatnak,  a 
mennyiben  a  jogügylet  tartalmából  vagy  más  körülményekből 
nem  következik,  hogy  az  alapitó  szándéka  tágabb  vagy  kor- 
látoltabb jogosítványok  engedésére  volt  irányozva ;"  utóbb  pedig 
(3.  r.  279.)  hatái'ozottan  feltételezi  és  szabályozza  azt  az  esetet, 
a  mikor  „oly  jogosítványokat,  a  melyek  telki  szolgalom  tár- 
gyául alkalmasak,  személyi  szolgalmakként  engedtek ''.  A  német 
ptkönyv  szerint  (1090.)  pedig  a  „telek  ugy  is  terhelhető,  hogy 
az,  a  kinek  javára  a  terhelés  történik,  jogosítva  van  a  telket 
egyes  vonatkozásokban  használni,  vagy  hogy  egyéb  oly  jogo- 
sítvány illesse  meg,  a  mely  telki  szolgalom  tartalmát  képezheti." 

A  T.  ezeknek  a  jogrendszereknek  nyomán  jár,  a  midőn  a 
tartalmuk  szerint  telki  szolgalmakat  olyanoknak  minősiti,  a 
melyek  személyi  szolgalmakként  lehetnek  megalapítva. 

A  2.  pont  a  telki  szolgalmak  kathegoriái  közül  tüzetesen 
kiemeh  és  megjelöli  azt,  a  mely  az  ingatlannak  egyes  tekin- 
tetekben való  használatára  jogosit  (686.  §.  l.pont);  mert  hatá- 
rozott személyt  megillető  jogosítványként  leginkább  ez  fordul 
elő,  mig  a  686.  §.  2.  pontjában  jelzett  jogosítványok  csak  rit- 
kán és  kivételesen  fognak  illetni  oly  valakit,  a  ki  nem  bizo- 
nyos ingatlannak  tulajdonosa. 

Kérdésessé  válhatnék,  hogy  az  itt  szóban  forgó  szolgal- 
makat czélszerübb-e  külön  elnevezéssel  ellátni,  vagy  a  szolgal- 
mak többi  kathegoriáinak  valamelyikébe  sorolni.  A  szász 
ptkönyv  az  előbb  emiitett  szabályt  (601.)  a  „személyi  szolgal- 
mak általában ""  czimü  felirat  alatt  állítja  fel;  és  a  kérdéses 
szolgalmakat  határozottan  is  általánosságban  „személyi  szol- 
galmaknak" nevezi.  A  német  ptkönyv  uj  névvel  („korlátolt 
személyi  szolgalmak"  — Beschránkte  persönliche  Dienstbarkeiten) 
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illeti;  de  ez  alatt  fel  nem  veszi,  sőt  egészen  elejti  a  szolgal- 
maknak a  T,  779.  §-a  1.  pontjában  körülirt  faját 

A  T.  legczélszerübbnek  tartja  a  szolgalmak  kathegoriái- 
nak  szaporítása  nélkül,  a  kérdésben  forgó  szolgalmat  is  haszná- 
latnak minösiteni ;  a  minek  következtében  azután  a  használat 
a  haszonélvezettel  összehasonlítva  két  külön  módon  szenvedhet 
korlátolást:  a  jogosult  ^személy  szükségleteinek  korlátoltsága 
által  (779.  §.  1.  p.),  és  az  ingatlan  használatának  egyes  vonat- 
kozásokra való  korlátoltsága,  illetőleg  az  által,  hogy  az  ingatlan 
tulajdonosa  csak  valamely  cselekmény  véghez  nem  vitelére, 
valamely  jogosítvány  gyakorlásának  abbahhagyására  van  köte- 
lezve (779.  §.  2.  p.). 

A  jogosult  személy  szükségleteire  korlátolt  használat 
megalapításánál  önként  érthetően  azt  a  szükségletet  veszik 
első  sorban  figyelembe,  a  mely  az  ebben  az  időpontban 
fenforgó  körülményeknek  felel  meg.  Ennek  a  feltevésnek  ad 
kifejezést  a  szakasz  utolsó  bekezdése  —  természetesen  a  784.  §. 
szabályának  korlátai  között. 


780.  §. 

A  T.  nem  követi  azoknak  a  jogrendszereknek  a  példáját, 
a  melyek  a  lakás  jogát  (a  római  jogi  habitatio-t)  külön  sze- 
mélyi szolgalomként  külön  tárgyalják  (C.  632—634.,  01.  522. 
s  köv.,  Sz.  639.,  641.,  642.,  Z.  750.  s  köv.,  B.  3.  r.  273—275.); 
hanem  a  lakást  (ugy  mint  az  0.  521.  és  N.  1093.)  a  használat 
egyik  fajának  tekinti ;  és  külön  csak  azért  említi :  mert  a  779.  §. 
1.  pontjának  megfelelő  használat  leggyakoribb  eseteként  jelent- 
kezik ;  de  főleg  azért,  mert  minálunk  mint  „közös  lakás"  abban 
a  sajátságos  alakban  is  fordul  elő,  hogy  a  jogosult  valamely 
lakház  egyes  elhatárolt  helyiségeit  egyedül,  és  hogy  az  egész 
lakházat  vagy  ennek  egyes  helyiségeit  a  tulajdonossal  közösen 
használhatja  (a  mit  a  Z.  752.  „ Winkel  ím  Haus"-nak  nevez) ;  és 
mert  az  e  szolgalom  által  kielégítendő  szükségletek  a  779.  §. 
1.  pontjával  szemben  tágítva  vannak.  Ennyiben  a  lakás  joga 
az  egyéb  ingatlanok  használatától  némileg  eltérő  jog,  a  melyen 
azonban  a  779.  §.  1.  pontjának  megfelelő  használat  általános 
szabályai  szerint  (784.  §.)  el  lehet  igazodni,  a  nélkül  hogy  az 
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az  eltérés  különleges  szabályok  felállítását  (lásd  Sz.  641.  vagy 
B.  3.  r.  274.)  tenné  szükségessé. 

A  779.  §.  utolsó  bekezdése  szerint  a  használatra  jogosult 
személy  szükségletének  legnagyobb  mértékét  a  használat  meg- 
alapításának időpontja  szerint  kell  meghatározni  —  feltehető 
lévén,  hogy  a  megalapításnál  ezt  a  mértéket  vették  figyelembe. 

De  époly  bizonyossággal  fel  lehet  tenni,  hogy  a  mikor 
épület  vagy  épületrész  a  használat  megalapításának  a  tárgya, 
az  érdekelt  felek  a  dolgok  rendes  menetét  nem,  tehát  azt 
sem  hagyták  figyelmen  kivül,  hogy  a  jogosult  személy  családi 
állásában  utóbb  változás  állhat  be,  hogy  házasságra  léphet, 
hogy  családjának  tagjai  szaporodhatnak.  Minthogy  pedig  a 
családi  együttélésnél  és  együvétartozásnál  fogva  a  jogosult  sze- 
mély és  családja  szükségleteit  a  lakás  tekintetében  nem  lehet 
elválasztani  és  külön  szempont  alá  venni :  fel  kell  tenni  azt  is, 
hogy  a  tulajdonos  az  illető  személyt  nem  csak  saját  és  vele 
közös  háztartásban  élő  családtagjai  szükségleteinek,  hanem  a 
házasság  kötése  és  születések  által  szaporodó  családtagok  szük- 
ségleteinek erejéig  akarta  az  épület  használatában  részesíteni. 
Ez  az  álláspont  megfelel  a  kir.  Curia  1888.  évi  7806.  számú 
határozatának  is,  melynek  értelmében  a  nő  az  őt  megillető  lak- 
hatás szolgalmánál  fogva  fel  van  jogosítva  a  lakásba  férjét  is 
befogadni. 

Hogy  azok  a  gyermekek,  a  kik  házasságot  kötnek  vagy 
külön  háztartást  alapítanak,  a  szükséglet  mértékének  megálla- 
pításánál nem  számítanak,  ezt  (Sz.  639.)  nem  szükséges  tüze- 
tesen felemhteni,  mivel  azok  nem  élnek  többé  a  jogosulttal 
„közös  háztartásban".  (Hasonló  rendelkezések:  C.  632.,  01.  523., 
Z.  751.,  B.  3.  r.  273.)  Az  osztrák  ptkönyv  506.  §-a  szerint  a 
jogosultnak  „állásában*  (in  dem  Standé)  utólag  közbejött  vál- 
tozások nem  adnak  igényt  tágabb  használatra.  Az  „állást"  azon- 
ban csak  a  polgári  és  társadalmi,  nem  pedig  a  családi  állásra 
is  akarják  érteni. 

781.  §. 

Abban  a  kópdésben,  hogy  ki  viselje  az  oly  dolog  fentar- 
tásának,  javításának,  helyreállításának  költségét  és  terheit,  a 
mely    szükségletekre  korlátolt    használattal  van   terhelve:   az 
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ujabbkori  törvények  különböző  módokon  rendelkeznek.  Az 
osztrák  ptkönyv  508.  §-a  szerint  mindazok  a  hasznok,  a  melyek 
a  dologból  a  használatra  jogosult  személy  háborítása  nélkül 
szedhetők^  a  tulajdonost  illetvén,  ugyanez  köteles  mind  a  dol- 
gon fekvő,  rendes  és  rendkivüli  terheket  viselni,  valamint  a 
a  dolgot  saját  költségén  jó  karban  tartani.  Csak  ha  a  költ- 
ség meghaladja  azt  a  hasznot,  a  mely  a  tulajdonos  részére 
fenmarad,  köteles  a  jogosult  a  különbözetet  fedezni  vagy  a 
használattól  elállni.  A  szász  ptkönyv  szerint  (640.)  a  „közön- 
séges javitásokat"  a  használó  köteles  a  saját  költségére  eszkö- 
zölni ;  a  dolog  terheit  pedig  mind  a  tulajdonos  viseli.  Ugyanígy 
rendelkezik  a  német  ptkönyv  (1093.)  a  lakásra  vonatkozólag, 
a  mennyiben  erre  az  esetre  az  1041.  §.,  de  nem  egyúttal  az 
1047.  §.  alkalmazását  rendeli.  A  zürichi  ptkönyv  (753.)  a  lakás 
szolgalmánál  a  föjavitások  költségével  a  tulajdonost,  a  közön- 
séges fentartás  költségével  a  használót  terheU.  Közös  lakás 
esetén  valamennyi  fentartó  költség  a  tulajdonos  terhére  esik. 
A  dolog  terheinek  viseléséről  az  a  törvény  nem  intézkedik. 
A  bajor  javaslat  (3.  r.  274,,  278.,  239—243.)  a  használóval 
egészen  ugy  bánik,  mint  a  haszonélvezővel.  A  fentartás  ugy 
mint  a  terhek  viselése  a  használó  kötelessége,  a  melynek  csak 
a^használat  értékének  csekélyebb  volta  szab  határt.  A  code 
civil  (635.)  értelmében:  ha  a  használó  a  telek  minden  gyümöl- 
csét veszi  igénybe,  vagy  ha  az  egész*  házat  foglalja  el,  épen 
ugy  köteles  a  mivelés  költségét,  a  fentartásra  szükséges  javi- 
tásokat és  a  közterheket  viselni,  mint  a  haszonélvező.  Ha  a 
gyümölcsnek  csak  egy  részét  szedi,  vagy  a  háznak  csak  egy 
részét  foglalja  el,  akkor  a  költséghez  és  a  terhekhez  csak  a 
használat  arányában  járul.  Épen  igy  rendelkezik  a  codice  civile 
(527.)  és  a  hesseni  javaslat  (2.  r.  4.  ez.  50.). 

A  T.  a  legutóbb  emiitett  jogrendszerek  irányát  követvén 
—  elvül  azt  tartja :  hogy  a  mely  költség  fedezésére  a  tulajdo- 
nos még  a  haszonélvezővel  szemben  is  köteles  (740 — 742.  §§.), 
a  ki  pedig  a  dolog  minden  hasznait  szedheti,  ugyanazt  annál 
inkább  kell  fedeznie  a  használó  irányában,  a  kinek  hasz- 
nálati joga  korlátolt,  a  ki  mellett  tehát  esetleg  a  tulajdonos  is 
veheti  hasznát  a  dolognak.  Arra  a  költségre  és  azokra  a  ter- 
hekre vonatkozólag  pedig,  a  melyeket  a  T.  a  haszonélvezőre 
ró  (739—745.  §§.),  miután   a  779.  §.   1.  pontjának  megfelelő 
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használat  joga  caak  a  tartalom  mennyisége  tekintetében  külön- 
bözik a  haszonélvezettől,  kétségtelenül  az  a  helyes  és  méltá- 
nyos rendelkezés,  a  mely  annak  a  költségnek  és  azoknak  a 
terheknek  oly  részét  rójja  a  használóra,  mint  a  mily  részét 
teszi  mennyiségileg  a  szóban  forgó  használat  a  haszonélvezetnek. 

782.  §.• 

A  779.  §.  1.  pontjának  megfelelő  jog  annyira  kötve 
van  a  jogosult  személyéhez,  és  a  szolgalom  megalapítása- 
kor annyira  tüzetesen  a  határozott  személy  szükségleteit  szok- 
ták szem  rfőtt  tartani,  hogy  nem  csak  magának  a  jognak 
átruházásáról  nem,  de  még  a  jog  gyakorlásának  átruházásáról 
sem  lehet  szó. 

A  szabályra  e  helyütt  szükség  van  a  779.  §.  1.  pontjának 
megfelelő,  a  haszonélvezettel  rokon  használatra  nézve,  a  753.  §. 
részben  ellentétes  rendelkezésével  szemben.  A  779.  §.  2.  pontja 
szerinti,  a  telki  szolgalmakkal  rokon  használat  tekintetében 
pedig  azért,  mert  habár  ezek  a  szolgalmak  sem  ruházhatók  át^ 
ezt  a  T.  tüzetes  szabályként  ki  nem  jelenti,  mivel  szükség- 
képen következik  a  686.  §-nak  abból  a  szabályából,  mely 
szerint  a  telki  szolgalom  a  telket  ,,egy  másik  telek  mindenkori 
tulajdonosának  javára"  terheli.  A  779.  §.  2.  pontjának  esetében 
nincs  meg  a  jogosult  személy  kiléte  tekintetében  az  a  meg- 
szorítás, a  szolgalom  tüzetes  megszorító  szabály  hiányában 
bárkit  illethetne  meg,  és  a  szolgalom  megalapítása  után  a 
jogosult  személy  változhatnék.  Épen  ennek  megakadályozására 
szolgál  a  T.  782.  §-a. 

« 

783.  §. 

A  783.  §.  alapjául  annak  a  figyelembe  vétele  szolgál,  hogy 
a  használat  alfajainak  mindegyike  a  szolgalmak  két  főosztályá- 
nak egyikéhez,  a  779.  §.  1.  pontjának  megfelelő  használat  a 
haszonélvezethez,  a  2.  pont.  szerinti  használat  a  telki  szolgal- 
makhoz támaszkodik. 

Ezért  a  779 — 782.  §-ok  a  használat  szolgalmát  csak  annyi- 
ban szabályozzák,  a  mennyiben  ezt  az  e  szolgalom  és  másrészt^ 
a  haszonélvezet  és  a  telki  szolgalmak  közötti  különbségek  meg 
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kívánják,  mig  egyebekben  a  jelen  szakasz  a  vonatkozó  szabályok 
megfelelő  alkalmazását  rendeli. 

E  részben  meg  kell  jegyezni: 

A  haszonélvezetre  vonatkozó  szabályok  közül  nem  jönnek 
alkalmazásba ; 

a  736.  §.  2.  bekezdése,  a  737.,  738.,  748.,  751.  §-ok,  a  754.  §. 
2.  és  3.  bekezdései  és  a  755.  §.,  mivel  a  szükségletekre  'korlá- 
tolt használatm  nem  illenek; 

a  739.  és  a  745  §-t  a  781.  §.,  a  753.  §-t  a  782.  §.  pótolja; 

az  ingatlan  dolog  kár  elleni  biztosítása  sem  a  tulajdonos- 
nak, sem  a  használónak  nem  lehet  a  kötelessége;  ha  a  dolog 
baleset  következtében  elpusztulván,  helyre  nem  állíttatik,  a 
használat  megszűnik,  és  a  használónak  esetleg  csak  kártérítésre 
van  igénye  —  a  minél  fogva  a  743.  és  a  744.  §.  szabályai  a 
használatra  nem  alkalmaztatnak; 

ép  oly  kevéssé,  mint  a  746.  és  a  747.  §.  szabályai,  mivel 
biztosítás  követelése  a  használat  jogának  korlátolt  voltával  és 
azzal,  hogy  többnyire  családi  körben  fordul  elő,  vagy  leg- 
alább bizalmi  viszonyból  ered,  össze  nem  egyeztethető ; 

a  777.  §.  2.  bekezdésében  foglalt  szabály  kiterjesztése  nem 
szüksége^,  mivel  jogi  személy  részére  a  779.  §.  1.  pontjának 
szempontjából  legfeljebb  a  780.  §-nak  megfelelő  használat  ren- 
delése képzelhető,  ennek  bármily  hosszú  időre  való  engedését 
pedig  nem  gátolják  azok  a  tekintetek,  a  melyek  némely  jogi 
személyek  szerzőképességének  korlátozását  indokolják; 

a  778.  §.  2.  bekezdésének  esete  a  782.  §-nál  fogva  a  hasz- 
nálatnál elő  nem  fordulhat; 

a  687.  §.  1.  bekezdése,  a  709.  és  a  725.  §.  a  779.  §.  2. 
pontja  szerinti  használatra  nem  illenek ; 

végre  ugyanerre  a  használatra  a  711 — 717.  §-oknak  a  telki 
szolgalom  elbirtoklására  vonatkozó  szabályai  sem  jönnek  alkal- 
mazásba, mivel  semmi  gyakorlati  szükség  sincs  arra,  hogy  a 
jogosult  személy  élettartamára  korlátolt  szolgalonmak  32  év, 
tehát  átlagos  élettartam  alatti  elbirtoklását  megengedjük  és 
szervezzük. 

784.  §. 

A  törvény  valamint  a  telki  szolgalmak  szabályozásánál, 
ugy  a  használatnál  is   eltévesztené   feladatát,   ha  a  használat 
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jogának  tartalmát  és  terjedelmét,  valamint  a  tulajdonos  és  a 
használó  kötelezettségeit  nem  dispositive,  hanem  ugy  szabályozná, 
hogy  a  törvény  rendelkezéseinek  föltétlenül  kell  alkalmazást 
nyerniök,  hogy  azoktól  eltérni  nem  lehet.  A  forgalom  igényei- 
nek nem  volna  elég  téve,  ha  e  tekintetben  a  törvény  a  felek 
dispositiójának  semmi  tért  sem  engedne  és  saját  rendelkezéseit 
ráerőszakolná  oly  viszonyokra  és  körülményekre,  a  melyekre 
azok  nem  illenek. 

A  szakaszban  felállitott  szabály  nem  ütközik  abba  az 
elvbe,  mely  szerint  a  dologi  jogoknak  —  tekintettel  a  har- 
madik személyek  érdekeire  s  jogbiztonságára  —  legális  tarta- 
lommal kell  birniok.  Az  elv  csupán  a  tartalom  lényegére  és 
minőségére,  de  nem  annak  mennyiségére  is  vonatkozik.  Nincs 
oly  dologi  jog,  a  mely  lén;jregében  és  minőségében  önkényszerü, 
a  törvényben  meg  nem  határozott  tartalommal  birna;  de  nem 
zárja  ki  a  jog  dologi  minőségét  az  a  körülmény,  hogy  a  tör- 
vényileg minősített  tartalom  mértékére  nézve,  a  jog  tennésze- 
tének  megváltoztatása  nélkül,  a  felek  akaratának  érvényesülé- 
sére tér  engedtetik. 

Egyébiránt  csupán  a  használat  tartalmának  s  a  tulajdonos 
és  a  használó  kötelezettségeinek  nagyobb  vagy  kisebb  mértéke 
tekintetében  érvényesülhet  a  felek  akarata.  Minden  egyéb  kér- 
désben, főleg  a  használat  szerzésére  s  megszűnésére  és  az 
átruházás  tilalmára  vonatkozólag,  a  felek  a  T.  rendelkezéseihez 
vannak  kötve.  —  V.  ö.  a  706.  §-t. 


HATODIK  CZIM. 

Az  épflletjog. 

Az  épület,  mint  a  mely  a  telekkel  állandóan  összefügg, 
önálló  léttel  nem  bir,  a  teleknek  csak  alkotórésze  és,  mint 
ilyen  külön  jogoknak  vagy  külön  személyek  jogainak  tárgya 
nem  lehet. 

Ali  ez  annál  inkább,  mivel  a  telekkönyv  csak  a  föld 
vízszintes  felületének  elhatárolt  részeit,  a  telkeket  fogadja  el 
saját  tárgyainak;  és  senuniféle  helyes  telekkönyvi  rendszer 
sem  ismerheti  el  külön  telekkönyvi  tárgyként  a  telket  és  külön 
tárgyként,  külön  tkvi  jószágtestként  a  telken  álló  épületet. 


Az  ország,  a  megye,  a  község  területe  annak  a  mszíntes 
síknak  térfogata,  a  melyet  saját  határai  bekerítenek.  Az  ország, 
a  megye,  a  község  összterülete  pedig  kell  hogy  egyenlő  legyen 
az  azon  lévő  részterületek  (a  telekkönji  birtokrészletek  és  a 
nem-telekkönyvezett  területek)  összegévei.  Birtokrószlet  tehát 
csak  az  lehet,  a  mely  a  község  területének  mint  a  legközeleblji 
nagyobb  egységnek  megállapításánál  számot  tesz,  de  nem  az 
épület  telek  nélkül.  A  teleknek  mint  birtokrészletnek  területe 
az  összterületben  már  benfoglaltatík,  helyét  itt  már  elfoglalta. 
Az  épületnek  sem  itt,  sem  a  telekkönj-vben  külön  helye 
nincsen. 

A  kataszter,  mely  a  telekköay vvel  sok  tekintetben  összefügg, 
ugyanezt  az  elvet  vallja  és  követi. 

Ezekkel  szemben  a  superficíes  joga  valójában  azon  a  fel- 
tevésen alapszik,  hogj'  valakié  az  építmény  (épület  vagy  akár- 
csak fal,  vízvezeték  stb.)  a  telek  nélkül,  a  melyen  az  épít- 
mény áll. 

Arra  a  czélra  már  most,  hogy  ezt  a  jogviszonyt,  a  mely 
a  telek  és  az  épület  közötti  természeti  víszonynyal  ellentétben 
áll,  a  gyakorlati  élethez  mégis  alkalmazzák  és  a  jog  rendszerébe 
beleilleszszék,  többféle  utat  készítettek. 

A  római  jog  a  superficiest  idegen  dolgon  levő  jog- 
nak minősíti,  idegen  dolognak  tekintvén  a  telket  az  ezen  álló 
épitménynyel  együtt,  holott  az  utóbbit  a  jogosult  tényleg  sajátul 
bírja,  sajátul  talán  maga  készítette,  és  általában  sokkal  tágabb 
jogkörrel, bír,  mint  az,  akinek  idegen  dolgon  egyéb  joga  van.  így 
--  ha  csak  az  ellenkező  nincs  kikötve  —  az  építményről  (tehát 
másnak  a  dolgáról  1)  rendelkezhet,  jogát  élők  között  éa  halál 
esetére  átruházhatja,  az  építményre  nézve  szolgalmakat  enged- 
het stb. 

Az  osztrák  ptkönyv  szerint  (357.,  1125.,  1127.,  1147.,  1150.) 
a  superficies  a  telek  felületének  használati  tidajdona, melyet 
a  törvénykönyv  szembe  állít  a  domínium  plenummal,  és  a 
melyet  a  tulajdonjog  egyik  alfajának,  vagy  a  teljes  tulajdonjog 
és  az  idegen  dolgon  lévő  jog  közölt  álló  jogintézménynek  tekint 
(osztott  tulajdon). 

A  szász  ptkönyv  szerint  (661.)  az  épületjog  (Baureoht) 
oly  jogosítvány,  a  melynél  fogva  valakinek  épülete  lehet  más- 
nak telkén ;  és  az  a    jogosítvány  átörökíthető  és  elidegeníthető 
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joggá  lesz,  ha  a  telekkönyvben  külön  lapot  nyert.  Vagyis  az 
a  1  a k í  jogszabályokon  fordul  meg,  hogy  a  jog  anyagilag 
létesüljön-e  vagy  se.  Hozzá  még  az,  hogy  a  jogosítvány  külön 
lapot  nyerjen-e,  tehát  a  jog  megalapithatása  is,  az  igazság- 
ügyminiszterimn  elhatározásának  van  fentartva. 

A  német  ptkönyv  szerint  (1012.)  az  öröképületjog  (Erbbau- 
recht)  akként  terheli  az  ingatlant,  hogy  az,  a  kinek  javára  a  terhelés 
történt,  avval  a  joggal  bir,  hogy  az  ingatlanon  építménye 
legyen.  Az  öröképületjog  tehát  idegen  dolgon  lévő  jog;  de 
másrészt  az  építmény  még  sem  a  telek  tulajdonosának  a  tulaj- 
dona ;  mivel  a  95.  §.  szerint  az  oly  épület,  a  melyet  idegen  telken 
lévő  jog  gyakorlása  végett  a  tulajdonos  a  telekkel  összekötött, 
nem  alkotórésze  a  teleknek.  E  szerint  az  épület  nem  a  telek 
tulajdonosáé,  de  telekkönyvileg  az  öröképületi  jogosultnak 
tulajdonaként  sincs  feltüntetve.  Az  épület,  a  dolog,  mintegy 
járuléka  annak  a  jogosítványnak,  hogy  valakinek  idegen  telken 
épülete  legyen. 

A  code  civil  (553.,  664.),  ugy  szintén  az  olasz  codice 
(440.  448.,  562.)  és  a  zürichi  ptkönyv  (549.)  a  superficies 
jogát  az  épület  mint  alkotórész  természetének  ignoi'álásával 
külön  tulajdonnak  construálják,  megengedvén,  hogy 
a  teleknek  és  az  ezen  álló  épületnek  külön  tulajdonosai  legye- 
nek (teljes  tulajdonjoggal).  A  zürichi  törvény  azonban,  mint  ha 
maga  is  megijedne  a  rendelkezés  kötkezményeitöl,  tanács- 
adólag  hozzáteszi :  ^Die  Landschreiber  sollen  indessen  bei 
Fertigungen  von  Rechtsgescháften  derartige  Spaltungen  des 
Grundstückes  möglichst  zu  verhüten  trachten.'' 

Az  emiitett  jogi  constructiók  egyike  sem  olyan,  a  mely 
kifogás  alá  nem  esnék,  a  mely  vagy.  az  épület  és  a  telek  egy- 
máshoz való  viszonyát  félre  ne  ismerné,  vagy  a  kérdéses  jog- 
intézményt valódi  lényegéből  ki  nem  vetkőztetné  s  kételyeket 
és  kétségeket  ne  idézne  elö ;  vagy  a  mely  az  intézményt  olyanná 
nem  minősítené  s  alakítaná,  a  melylyel  a  gyakorlatban  operálni 
alig  lehet. 

Eltekintve  a  törvényhozási  szabályozás  nehézségeitől,  a 
gyakorlati  jogéletben  nehézségek  és  bonyodalmak  járnak 
annak  kiséretében,  ha  a  törvény  megengedi,  hogy  a  telek 
és  az  ezen  álló  épület  külön  jogoknak  képezhesse  tárgyát; 
ezen  felül  pedig  az  ily  jogviszony  a  telekkel   és  másrészt  az 
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épülettel    való   ezélszerü  rendelkezést  sokszor  nehezíti,   és  az 
egészséges  gazdasági  fejlődésnek  útját  állja. 

Elég  e  tekintetben  egyrészt  a  telek,  másrészt  az  épület 
elidegenítésének,  megterhelésének,  végrehajtási  elárverezésének, 
továbbá  az  épület  javításának,  újra  felállításának,  a  telek 
kisajátításának  s  ez  alkalommal  a  kártalanításnak  eseteire  utalni. 
A  törvényhozás  azonban  kénytelen,  hogj^  mindezeken  a 
nehézségeken  tultegye  magát,  ha  a  forgalom  és  a  közgazdaság 
igényei  megkívánják,  hogy  a  telken  és  az  építményen  külön 
jogok  engedtessenek,  és  ha  ezeket  az  igényeket  másképen, 
mint  a  T.  494.  §-ban  felállított  elv  keresztültörése  által  nem 
lehet  kielégíteni. 

A  superficies  a  törvénykönyvbe  fel-  vagy  fel  nem  vételé- 
nek kérdése  tehát  tulajdonképen  annak  a  kérdése,  vájjon  van-e 
arra  a  jogintézményre  gyakorlati  szükség,  vagy  nincsen. 

A  kérdés  eldöntésénél  a  tényleg  meglévő  jogállapotból  kell 
kiindulni.  Ez  pedig  a  következő: 

A  telek  és  az  azon  álló  épület  tulajdonának  osztottsága 
Magyarországban  majdnem  kizárólag  az  úgynevezett  majorsági 
zsellértelkek  vagj-  taksás  házak  létesítése  által  keletkezett. 
A  volt  földesúr  egyes  majorsági  birtokterületeket  —  hogy  kellő 
munkáskezekre  tegyen  szert  —  évenkinti  szolgálmányok  mellett 
beépítés  végett  átengedett.  A  telekkönyvi  helyszíneléskor  ezt  a 
jogviszonyt  az  osztrák  ptkönyv  értelmében  osztott  tulaj- 
donnak fogták  fel,  és  a  telekkönyben  a  földesurat  a  telek  tulaj- 
donosaként, a  beépítésre  jogosultat  a  telek  haszonélvezője  s  a 
felülépítmény  (Superaedíficat)  tulajdonosaként  vezették  be  (1854. 
jul.  23-íkí  rend.  56.  §.). 

Az  1896  :  XXV.  t.-cz.  ezt  a  jogviszonyt  gyökeresen  ki 
nem  irtotta.  Kz  1848.  jan.  1.  után  keletkezett  jogviszonyokat 
érintetlenül  hagyta.  Annak  a  kérdésnek  megoldását  pedig, 
vájjon  kivánatos-e,  hogy  hasonló  birtokviszonyok  létesítése  a 
jövőben  meg  legyen  engedve,  a  törvény  javaslatának  indoko- 
lása az  ált.  polg.  törvénykönyv  keretébe  utalta.  Csupán  az  1848. 
jan.  1.  előtt  a  földesúri  jogon  alapított  jogviszonyok  tekinteté-^ 
ben  engedte  meg  a  törvény,  hogy  a  birtokosok  a  szolgál- 
mányokat  megválthassák  és  teljes  tulajdont  szerezzenek,  sőt  a 
volt  földesúr  kívánságára  kötelezi  is  a  birtokosokat  a  szolgál- 
mányok megváltására. 
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A  jelenlegi  jogállapot  pedig  az,  hogy  ha  a  telekkönyvben 
a  telek  tulajdonát  és  a  telek  haszonélvezetét  meg  a  felülépitmény 
tulajdonát  a  helyszíneléskor  külön  bejegyezték:  ezek  külön 
átruházás  és  megterhelés  tárgyául  is  szolgálnak.  A  helyszíne- 
lés megtörténte  után  azonban  az  oly  ingatlan  tekintetében,  a 
melyre  az  1854.  jul.  23-iki  rendelet  56.  §-át  alkalmazásba  nem 
vették,  a  telekre  és  a  felülépitményre  sem  külön  jogokat 
szerezni,  sem  azokat  elválasztani  és  külön  jószágtestekké  ala- 
kítani nem  lehet  (telekk.  r.   55.  §.,  56.  §.  c.  pont). 

A  superficiessel  rokon,  de  ennél  összehasonlithatlanul 
nagyobb  bonyodalmakkal  járó,  az  egészséges  gazdasági  fejlő- 
dést gátló,  és  ezért  feltétlenül  káros  jogviszony  az,  a  melynél 
fogva  az  épületek  emeletenkint,  illetőleg  a  földszin  és  emelet 
szerint,  vagy  helyiségenkint  elkülönített  részekben  képezik 
többek  tulajdonát. 

Sopron  városában  sűrűbben  fordultak  elő  oly  esetek,  a 
melyekben  a  házak  ,  egyes  anyagi  alkotórészek  szerint,  külö- 
nösen úgynevezett  félgazdaságok  (Halbewirthschaften)  szerint** 
voltak  felosztva.  De  már  az  1855.  aug.  6-iki  legfelsőbb  el- 
határozás megtiltotta  a  további  osztásokat,  és  a  meglévőknek 
idővel  való  megszüntetése  iránt  intézkedett.  Ezt  a  tilalmat 
azután  az  1857.  okt.  29-iki  igazságügyminiszteri  rendelet  a  sop- 
roni helytartóság  egész  területére  kiterjesztette. 

Fiume  városában  és  kerületében  a  századok  folyamán 
hasonló  viszonyok  fejlődtek,  és  —  ugy  mint  a  Karst  vidékén 
és  egész  Istriában  —  most  is  nagyon  gyakoriak.  De  az  utolsó 
években  a  hatóságok  részéről  folytonos  panaszok  hangzottak 
arról,  hogy  mennyire  állanak  azok  a  viszonyok  a  város  épít- 
kezési és  gazdasági  fejlődésének  útjában.  Ezek  következtében 
az  1891  :  XVI.  t.-cz.  23,  §-ának  1.  pontja  alapján  az  igazság- 
ügyminiszter az  1900.  évi  67785.  számú  rendelettel  intézkedett 
már,  hogy  a  telekkönyvi  betétek  szerkesztése  alkalmával  azok- 
nak a  jogállapotoknak  legalább  fejlődése  gátoltassék  meg  a 
jővöre  nézve,  és  a  már  létezőknek  káros  következményei  leg- 
alább enyhittessenek. 

Az  épületjogot  tehát  fel  kell  venni  a  dologi  jogok  közé, 
és  szabályozni  kell,  ha  az  a  jog  a  forgalom  biztonsága  és  elő- 
mozdítása tekintetéből  szükségesnek  vagy  előnyösnek  mutat- 
kozik, főleg  ha  a  gyakorlati  életben  oly  gazdasági  szükségletek 
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merülnek  fel,  a  melyek  máskép,  mint  az   épületjog  utján  ki 
nem  elégíthetők. 

Pedig  tény  az,  hogy  sokszor  szükséges  és  sokszor  czél- 
szerű,  hogy  valaki  idegen  telken  állithasson  elő  építményeket 
saját  gazdasági  czéljaira;  kivált  a  mikor  az  építmény  csak 
ideiglenes  czélra  szükséges,  vagy  a  mikor  az  építő  nem  rendel- 
kezik elegendő  tőkével  arra,  hogy  a  telek  tulajdonát  az  örökár 
lefizetése  által  megszerezze,  vagy  a  mikor  a  telek  tulajdonosa  az 
ő  tulajdonától  semmi  áron  sem  hajlandó  megválni,  avagy  (mint 
község,  egyház  stb.)  a  tulajdonjog  átruházására  jogosítva  sincs. 

És  az  épületjog  előnyeit  nem  lehet  teljesen  elérni  más 
jogintézménynyel,  nem  különösen  az  időleges,  bontó  feltétel- 
hez vagy  véghatáridőhöz  kötött  átruházással,  a  bérleti  és 
haszonbérleti  szerződéssel  vagy  a  haszonélvezettel. 

A  domínium  revocabile  alkalmazása  nem  felel  meg  a  gya- 
korlati igényeknek ;  mert  a  tulajdonjogról  való  lemondást  teszi 
szükségessé,  holott  a  tulajdonos  gyakran  nincs  abban  a  hely- 
zetben, hogy  elidegenítse  azt  a  területet,  a  melyen  épületjogot 
engedhetne.  De  ha  ezt  meg  is  tehetné,  még  sem  szánja  el 
magát  mindig  arra,  hogy  megváljék  a  telektől,  és  hosszú  id& 
múlva  talán  érvényesítse  visszakövetelési  jogát,  melyet  előre 
nem  látott  esélyek  veszélyeztethetnek.  A  tulajdonos  azért  nem 
akar  a  telektől  megválni,  hogy  a  telekre  azontúl  is  befolyást 
gyakorolhasson.  Ezt  a  befolyást  az  épületjognál  megtartja^ 
mert  az  csak  időbeli  határral  korlátozza  a  domínium  plenumot^ 
mely  a  tulajdonosnál  marad. 

A  haszonbérlet  és  bérlet  intézményei  sem  pótolhatják  a 
superficies  intézményét;  mert  eltekintve  a  jog  elidegenítheti 
és  átörökíthető  voltától,  a  mely  az  említett  intézményektől 
egészen  idegen,  a  haszonvétel  mértéke  a  kétféle  intézmény- 
nél különböző.  A  bérlet  és  a  haszonbérlet  nem  nyújtják  4. 
teleknek  azt  a  teljes  kihasználhatóságát,  a  melyet  a  superficies 
nyújt.  Tekintettel  továbbá  a  superficies  külön  természetére,  a 
bérlet  és  haszonbérlet  keretén  belül,  tehát  a  kötelmi  jogban 
oly  mérvű  absolut  szabályozás  szüksége  merülne  fel,  a  mely 
átlépné  a  kötelmi  viszonyok  határát.  De  az  ily  eljárás  nem  is 
nyújtana  igazi  nyereséget,  mert  itt  kellene  beilleszteni  azt  a 
szabályozást,  a  mely  egyszerűbben  valósitható  meg,  ha  egészen 
külön,  önállóan  történik. 
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Végre  ha  a  haszonélvezetet  szabályoznók  olyannak,  a  mely 
a  superficiest  pótolja,  akkor  ez  a  két  intézménynek  teljes  össze- 
zavarására  vezetne. 

A  superficies  posítiv  czélja  általában  az,  hogy  a  vállal- 
kozó az  6  jogának  hosszabb,  a  saját  személyiségéhez  nem  kötött 
tartamára  nézve  biztosítva  legyen.  Csak  így  fog  az  6  vállalata 
erős  gazdasági  alapon  nyugodni.  Azt  a  czélt  pedig  az  emiitett 
intézmények  egyike  által  sem  lehet  elérni. 

Az  eddig  mondottak  egyébii'ánt  mind  csak  a  tulajdonképeni 
superfíciesre,  arra  a  jogra  illenek,  a  melynél  fogva  valakinek 
idegen  telken  lehet  építménye,  a  melynél  fogva  tehát  a  dolgot 
terhelő  jog  ép  oly  kizárólagos,  mint  maga  a  tulajdon.  Az  olyan 
jog,  a  melynek  értelmében  maga  az  építmény  emeletenkint  vagy 
helyiségenkint  elkülönített  részekben  többekké,  vagy  a  melynél  ^ 

fogva  valaki  egy  már  meglevő  épületre  emeletet,  további  eme- 
letet vagy  egyes  épületrészeket  állithatna:  annyira  kétségtele- 
nül káros  hatású,  ős  annyira  bonyolódott  s  egészségtelen  jog- 
viszonyokat teremt,  hogy  azt  mint  állandóságra  számított  jog- 
intézményt az  ált.  polg.  törvénykönyvbe  nem  csak  felvenni  nem 
szabad,  hanem  hogy  a  törvényhozásnak  feladatában  áll  azokat 
a  káros  jogállapotokat  megszüntetni.  Ezért  a  787.  §.  megtiltja 
az  oly  superficies  megalapítását,  a  mely  az  épület  egyes  részeire, 
különösen  egyes  emeletre  volna  korlátozva. 

Minthogy  azonban  —  a  fentebb  előadottak  értelmében  — 
az  épületeknek  emeletek  és  egyes  helyiségek  szerinti  megosz- 
tása némely  vidéken  eddig  tényleg  gyakorlatban  van,  és  ezt  a 
tényleges  (talán  némileg  törvényellenesen  képződött,  de  bíró- 
ságilag és  hatóságilag  tűrt,  sőt  fejlesztett)  állapotot  rögtönösen 
és  erőszakosan  megszüntetni  nem  lehet :  az  ily  osztott  tulajdon 
ezentulí  alapításának  megtütása  mellett  törvényesen  szabályozni 
is  kell  azokat  a  jogviszonyokat,  a  melyek  az  épületek  ilynemű 
felosztásából  származnak,  és  a  melyek  előreláthatólag  —  leg- 
alább szórványosan  még  egy  század  múlva  is  fognak  előfor- 
dulni. 

De  a  megszüntető  rendelkezések  már  önmagokban  időle- 
ges jellegűek;  a  meglévő  állapotok  szabályozása  pedig  csak 
addig  bír  alkalmazási  térrel,  a  míg  az  állapotok  teljesen  meg 
nem  szűntek.  Ezért  a  T.  ki  nem  teijeszkedik  sem  az  épületek- 
nek  emeletek  és  helyiségek  szerinti  megosztásából  eredő  viszo- 
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nyok  szabályozására,  sem  az  ily  jogállapotok  megszüntetésére 
és.továbbiak  keletkezésének  megakadályozására,  hanem  az  ebbeli 
intézkedéseket  az  ált.  polg.  törvénykönyvet  életbeléptetö 
törvénybe  utalja. 

A  mi  a  superficiarius  jog  constiiictióját  illeti,  a  fentebb 
előadottak  szerint  az  eddigi  jogban  két  egyenesen  ellentétes 
felfogás  áll  szemközt  egymással.  Az  egyik  szerint  a  superficies 
az  építmény  külön  tulajdona.  E  mellé  sorakozik  az  is,  hogy 
közös  tulajdon  vagy  hogy  osztott  tulajdon.  A  másik  fel- 
fogás szerint  a  superficies  idegen  dolgot  terhelő  jog,  amely- 
nek tartalma  a  dolog  bizonyos  vonatkozásokban  való  használa- 
tából áll. 

A  T.  az  utóbbi  constructiót  fogadja. el,  a  mely  a  legtöbb 
modern  törvényhozásnak  megfelel ;  annál  inkább,  mivel  a  494. 
§-ban  felállított  elv  mellett  a  superficiesről  mint  akár  külön, 
akár  közös,  akár  osztott  tulajdonjogról  nem  lehet  szó. 

A  T.  azonban  a  superficiest  mint  idegen  ingatlaíí  dolgot 
terhelő  jogot  bizonyos  önállósággal  ruházza  fel,  annak  a  szabálynak 
felállitása  által,  hogy  a  telekkönyvileg  bekeblezett  jogot  ingat- 
lan dolognak  kell  tekinteni,  és  mint  ilyent  külön  telekkönyvi 
'jószágtestként  kell  kezelni  (796.  §.). 

Teszi  ezt  azért,  mert  a  superfiicies,  habár  csak  idegen 
dolgot  terhelő  használati  jog,  mégis  az  által,  hogy  a  jogosult 
személy  az  idegen  telken  a  saját  számára  építhet,  tehát  a 
telek  állományát  —  annak  értékét  talán  többszörte  meghala- 
dóan —  szaporíthatja;  hogy  oly  építményeket  állithat  elő, 
a  melyeknek  értókét  a  tulajdonos  majdan  megtéríteni  köteles 
(790.  §.);  és  hogy  a  tulajdonos  előállította  építményeket  meg- 
vásárolhatja, mely  esetben  természetesen  olybá  veendő,  mint 
ha  az  építményeket  ő  maga  állította  volna  elő:  a  superficies 
gazdaságilag  önálló,  a  tulajdonnal  concurráló  vagyonértékké 
válik;  ez  a  körülmény  pedig  kívánatossá  teszi,  hogy  ez  a 
minősége  jogilag  is  kifejezésre  jusson. 

Ehhez  járul,  hogy  a  superficies  mint  átruházható  és 
átörökíthető,  tehát  meg  is  terhelhető  jog  (785.  §.),  a  telekönyv- 
ben esetleg  sok  és  soknemü  bejegyzésnek  szolgál  majd  alap- 
jául; és  ezért  a  telekkönyv  könnyebb  áttekinthetőségének 
szempontjából  sokkal  helyesebb  azt  a  jogot  önálló  birtok- 
részlet gyanánt  külön  telekkönyvi  betétbe  vezetni,  és  ugyanazt 
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az  annak  átruházására  és  megterhelésére  vonatkozó  bejegy- 
zésekkel együtt  ebben  a  betétben  kezelni,  mintsem  mindezek 
részére  a  terhelt  telek  betétjében  helyet  engedni,  és  ekként 
az  egyrészt  a  telekre,  másrészt  a  iogra  vonatkozó  bejegyzé- 
seket összevegyiteni. 

Emlitve  volt  már,  hogy  a  szász  ptkönyv  (661.)  szintén 
feltételezi,  hogy  a  superficies  a  telekkönyvben,  „külön  fohumot** 
nyerhet.  A  belga  1824.  január  10-iki  t()rvény  3.  ezikke  szerint 
^Le  titre  constitutif  du  droit  de  superficie  devra  étre  transedt 
dans  les  registres  publics  á  ce  destinós."  A  német  ptkönyv  is 
önállósitja  a  superfieiest,  a  midőn  kijelenti,  hogy  az  öröképi- 
tési  jogra  „a  telkekre  vonatkozó  szabályok  érvényesek;"  és  .^a 
tulajdon  szerzésére  s  a  tulajdonból  származó  igényekre  vonat- 
kozó szabályokat  az  öröképitósi  jogra  is  kell  megfelelően  alkal- 
mazni" (1017.).  A  német  ptkönjrv  szerkesztő-bizottsága  ennél  a 
szakasznál  feltételezte,  hogy  a  telekkönyvi  törvénybe  fel  fog 
vétetni  oly  rendelkezés,  a  melynek  értelmében  az  „Erbbaureeht 
külön  lapot  fog  kapni  a  telekkönyvben."  És  az  1897.  márcz.  24-iki 
telekk.  rendtartás  7.  §-a  szerint  csakugyan :  „Ha  valamely  telek 
lapján  öröképitési  jog  van  bejegyezve,  ennek  a  jognak  számára 
kérelem  következtében  külön  telekkönyvi  lapot  kell  nyitni.  Ez 
hivatalból  történik,  ha  a  jog  átruházásának  vagy  terhelésének 
kell  bekövetkeznie.  A  külön  lap  nyitását  a  telek  lapján  fel 
kell  jegyezni." 

A  T  a  superficies  jogának  fogalma  alá  vonja  azt  a  jogot 
is,  hogy  valakinek  idegen  telken  pinczéje  lehessen.  Hogy 
miben  különbözik  ez  a  jog  egyrészt  a  más  telkén  lévő,  helye- 
sebben a  másnak  telke  által  körülvett  pincze  tulajdonától,  más- 
részt pedig  a  pinezejogtól,  mint  telki  szolgalomtól,  ez  ki  van 
fejtve  487.  és  a  705.  §-ok  indokolásában. 

Gyakorlatilag  ide  leginkább  azok  az  esetek  tartoznak,  a 
mikor  az  idegen  telken  emelt  épület  pinczével  is  van  ellátva, 
a  mikor  tehát  a  pincze  az  épitménynek  egy  része.  Nincs  azon- 
ban kizárva,  hogy  valakinek  superficies  czimén  tüzetesen  arra 
legyen  joga,  hogy  idegen  telken  pinczét  épitsen  vagy  a  meg- 
lévő pinczét  birja,  és  előfordulhat  az  is,  hogy  nem  épen 
pincze,  hanem  másféle  föld  alatti  épitmény,  főleg  alagút  a 
jog  tárgya. 

Ezért  a  T.  nem  emliti  és  nem  határozza  meg  külön  (ugy 
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mint  a  szász  törv'ény)  a  pinczejogot,  hanem  általánosságban  a 
telek  felszínén  épült  vagy  megvolt  építmények  mellett  «a  fel- 
szín alatti"  építményekről  rendelkezik  (785.  §.)- 

Az  569.  §-Dak  az  a  szabálya,  hogy  a  telek  tulajdonosa 
tűrni  köteles  azokat  a  behatásokat,  a  melyek  oly  mélységben 
történtek,  hogy  az  ö  érdekeit  nem  sértik,  a  földszin  alatti  épít- 
ményeknek csupán  egy  részére,  illetőleg  némely  építmény 
egy  részére  nézve  teszi  gyakorlatilag  feleslegessé  a  785.  §-nak 
a  földszin  alatti  építményekre  kiterjedő  rendelkezését.  Ez  a 
megjegyzés  a  pinczejog  telki  szolgalmára  is  áll  (705.  §.). 

A  T.  a  superficiest  „épületjognak"  nevezi.  A  kínálkozó 
egyéb  elnevezések  között  („építési  jog",  ^ felülépítmény  joga" 
tulszükre  szabnák  a  fogalmat;  „öröképitési  jog'*  [N:  „Erbbau- 
recht"]  és  „helyjog''  [B. :  ,;Platzrecht"]  csak  helytelen  fordí- 
tása volna  a  német  sajátságos  kifejezéseknek,)  ez  még  legtöké- 
letesebben jelöli  meg  azt  a  jogot,  melyet  az  elnevezés  alatt 
érteni  akarunk. 

785.  §. 

A  szakasz  az  épületjog,  mint  idegen  dolgot  terhelő  jog 
fogalmát  alakilag  ugy  határozza  meg,  mint  a  686.,  731.,  779., 
799,,  852.  §.ok. 

A  jog  átruházható  és  átörökíthető  volta  azért  jut  már  e 
helyütt  kifejezésre,  és  nem  külön  felállított  szabálynak  a  tárgya 
(ugy  mint  például  a  753.  és  782.  §-okban),  mivel  oly  esetben, 
a  mikor  a  telken  már  van  építmény,  a  melynek  árát  a  jogo- 
sult meg  nem  fizeti  (792.  §.),  és  a  melynek  használásából  áll 
az  épületjog  kizárólagos  tartalma:  az  épületjog  egyedül  az 
átruházhatóság  és  átörökíthetőség  által  különbözik  a  haszon- 
élvezettől. 

A  szakasz  avval  a  tartalommal  látja  el  az  épületjogot,  hogy 
a  jogosultnak  az  ingatlan  felszínén  vagy  felszíne  alatt  „épít- 
ménye lehessen." 

Ezzel  nincs  a  T.  nomenklatúrája  szerint  megjelölve  a 
jogosítottnak  az  építményen  való  joga ;  ennek  a  jognak  miben 
léte  tehát  a  concret  esetben  az  általános  szabályok  szerint  lesz 
elbírálandó. 

Kétségtelen  mindamellett,  hogy  a  kinek  idegen  telken 
vagy  ennek  felszíne  alatt  „építménye  lehet",  annak  lehet  nem 
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csak  a  telken  már  megvolt  építménye^  hanem  az  az  idegen 
telken  építhet  is,  és  annak  ilykép  elfiállitott  építménye 
is  lehet. 

Az  épületjog  e  két  kathegoriája  megegyezik  abban,  hogy 
a  jogosult  a  telken  lévő  (akár  már  megvolt,  akár  maga  készí- 
tette) építményt  bírhatja  s  használhatja.  Abban  is  megegyezik, 
hogy  a  jogosult  a  telken  építhet;  mert  az  a  körülmény,  hogy 
a  telken  van  már  épület,  nem  akadálya  annak,  hogy  ugyanott 
még  további  épület  létesüljön.  A  két  kathegoria  közötti  különb- 
ség csak  a  789 — 793.  §-ok  szabályainak  alkalmazásánál  nyilvá- 
nul. Ha  ugyanazon  a  telken  a  jogosult  által  elSállitott,  illetőleg 
megfizetett  (792.  §.)  és  a  tulajdonos  által  előállított  és  neki 
meg  nem  fizetett  építmények  vannak :  természetesen  mind  a  két 
kathegoriára  vonatkozó  szabályok  jönnek  alkalmazásba. 

Az  , építmény"*  és  nem  „épület"  kifejezését  használja  a 
T.,  ez  által  a  két  szónak  a  köznyelvben  tulajdonított  különböző 
értelemhez  képest  annak  akarván  kifejezést  adni,  hogy  nem 
csak  azt  vonja  a  szóban  forgó  jog  fogalma  alá,  a  mit  „épület*" 
alatt  szoktunk  érteni,  hanem  tágabb  értelemben  a  pinczét,  az 
alagutat,  az  emléket,  a  hidat  stbit  is. 

Másrészt  a  T.  az  „építményekre*  szorítkozik  és  ekként  az 
ültetvényeket  a  superficiarius  jogok  tárgyának  nem  tekinti 
(ellenkezően  az  osztrák,  porosz,  belga,  hollandiai  joggal).  Mert 
erre  gyakorlati  szükség  nincs ;  mert  az  épületjog  rendszerint 
hosszabb,  a  788.  §.  2.  mondatánál  fogva  az  50  évet  is  meg- 
haladó tartama  mellett  az  ültetvényekre  kiterjedő  superficies 
tartalmát  alig  lehetne  elég  pontosan  elhatárolni;  és  mert  az 
ültetmény  faját  hosszú  időre  kellene  előre  meghatározni,  a 
mivelési  ág  ilynemű  fixirozása  pedig  gazdaságilag  fölötte  káros 
volna. 

Arra  az  épületjogra  vonatkozólag,  a  melynek  pincze  a 
tárgya,  megjegyeztetik  még,  hogy  a  pincze  nem  csak  olyan 
lehet,  a  mely  az  épületjoggal  terhelt  telekre  nyílik,  hanem 
olyan  is,  a  mely  folytatásában  a  terhelt  telek  alá  terjed.  És  e 
mellett  különbséget  nem  tesz,  hogy  a  pincze  ingatlan  dolog, 
illetőleg  ennek  lényeges  alkotórésze-e  (487.,  492.  §§.)  vagy  más 
telket  terhelő  épületjognak  a  tárgya.  Sőt  oly  eset  sincs  kizárva, 
hogy  a  tulajdonos  telkére  nyíló  pincze  először  átnyúl  egy  másik 
telek  alá,  a  melyen  a  pincze  mindenkori  tulajdonosának  pincze- 
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joga  van  (705.  §.) ;  azután  pedig  egy  harmadik  telek  alá  ter- 
jed épületjognál  fogva,  mivel  ennek  a  teleknek  tulajdo- 
nosa tán  csak  korlátolt  időre  volt  hajlandó  az  ö  telkét  pincze 
készitésére  és  használására  átengedni.  (Sz.  661.,  N.  1012.,  belga 
1824.  jan.  10-iki  törv.  1.  §.,  B.  3.  r.  334.).      ' 

786.  §. 

Az  épületjogosultnak  szükséglete  rendszerint  megkívánja, 
^ogy  a  javára  terhelt  telek  azon  a  részén  kivül,  a  mely  tüze- 
tesen épitötérül  van  szánva,  vagy  a  mely  be  van  épitve,  ugyan- 
azon telek  más  be  nem  épitett  része  is  legyen  az  ö  jogával 
terhelve  (udvartér,  házikert,  diszkért  stb.);  mivel  a  beépített 
terület  csak  igy  használható  vagy  ha  máskép  használható  is, 
ezen  átengedés  nélkül  az  építmény  hasznavehetősége  aránytala- 
•  nul  csekélyebb. 

A  szükséglet  akként  is  volna  ugyan  kielégíthető,  hogy 
az  épületjoggal  terhelt  telek  egyúttal  megfelelő  szolgalommal 
is  terheltetnék ;  de  ezen  az  utón  két  szerződésre,  vagy  legalább 
kétféle  tartalmú  szerződésre  és  két  telekkönyvi  bejegyzésre 
volna  szükség.  Ennél  sokkal  czélszerübb  az  épületjog  meg- 
felelő kibővítése.  (N.  1013.) 

787.  §. 

Az  ebben  a  szakaszban  foglalt  tilalom  az  épületjogról 
szóló  rész  bevezetésében  már  meg  van  indokolva.  (N.  1014.) 

788.  §. 

A  s^ász  és  a  német  ptkönyv,  valamint  a  bajor  javaslat 
nem  szabják  meg  az  épületjog  leghosszabb  tartamát.  A  belga 
törvény  4.  czíkke  a  leghosszabb  tartamot  50  évben  állapítja  meg. 

A  T.  ennek  a  törvénynek  példáját  követi;  mert  bár- 
mennyire elismeri  az  épületjog  intézményének  szükségét,  más- 
részt azokat  a  lehető  bonyodalmakat  és  azokat  a  complíkált 
jogviszonyokat  sem  ignorálhatja,  a  melyek  az  épületjog  kísére- 
tében járnak,  és  a  melyeknek  figyelembe  vétele  mellett  kívána- 
tos, hogy   azok  a  jogviszonyok,  ha  nem  is  rövid  idő  alatt,  de 
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mégis  oly  időn  belül  bonyolitassanak  le,  a  melyre  az  emberi 
emlékezet  terjedni  szokott. 

Ezen  kivül  azt  a  nagy  hasonlatosságot  is  kell  számba 
venni,  a  mely  az  épületjog  és  a  tulajdonjog  tartalma  között 
meg  van,  és  a  mely  azt  a  veszélyt  hozza  magával,  hogy  a 
tulajdon  és  ^z  épületjog  közötti  határ  idővel  elmosódik,  fel 
nem  ismerhetővé  válik :  az  épületjogosult  tulajdonosként  visel- 
kedik, ének  képzeli  magát,  és  a  tulajdonos  bármi  jogosultsá- 
gának érv^ényesitése  az  épületjogosultnak  részén  jogellenesség- 
nek tűnik  fel,  és  a  képzelt  jogsérelem  elleni  harez  minden 
káros  következményeit  vonja  maga  után. 

Ha  valamely  gazdasági  szükséglet  azt  kivánja,  hogy  az 
épületjog  50  éven  tul  is  fennálljon,  akkor  ezt  a  szükségletet 
a  jog  megújítása  által  lehet  kielégíteni.  A  megujitás  még  avval 
az  elönynyel  is  jár,  hogy  a  felek  részére  alkalom  nyihk,  söt, 
hogy  egyenesen  ráutaltatnak  arra,  hogy  elhomályosult  vagy 
elejétől  fogva  rendezetlen  jogviszonyaikat  tisztázzák,  azokat 
pedig,  a  melyek  a  megváltozott  körülményekhez  már  nem  ille- 
nek, ezekhez  a  körülményekhez  alkalmazzák. 

789.  §. 

Ha  az  épületjoggal  terhelt  telken  az  építményt  a  jogosult 
állította  elö:  a  495.  §.  3.  bekezdésének  értelmében  az  épít- 
ményt nem  kell  a  telek  alkotórészének  tekinteni.  Ezzel  azon- 
ban nincs  kimondva,  és  ebből  nem  is  következik,  hogy  az  épít- 
mény nem  a  telek  tulajdonosáé,  hanem  az  épületjogosultnak, 
annak  a  tulajdona,  a  ki  előállította.  Abból,  hogy  az  emiitett 
esetben  az  építmény  a  teleknek  nem  alkotórésze,  csak  az  követ- 
kezik, hogy  arra  nézve  nem  állanak  a  494.  §.  szabályai.  A  494. 
és  a  495.  §.  tehát  eldöntetlenül  hagj^ja  azt  a  kérdést,  hogy  ki 
legyen  a  jogosult  által  előállított  építmény  tulajdonosa;  és  a 
kérdést  az  épületjogról  szóló  szakaszok  is  csak  áYmyiban  dön- 
tik el:  hogy  azokhoz  képest  nem  az  építmény  maga,  hanem 
az  épület  jog  illeti  meg  a  jogosultat  (785.,  796.  §§.);  hogy  az 
építmény  a  jognak  mintegy  járuléka  (797.  §.);  és  hogy  a  jog 
megszűntekor  a  telek  tulajdonosa  az  akkori  érték  megtérítése 
által  az  épületjogtól  mentes  teleknek,  tehát  ugy  ennek,  mint 
az  építménynek  tulajdonosává  lesz  (790.  §.). 


Az  építmény  tulajdonának  kérdését  a  jogviszony  anomalÍB 
voltánál  fogva  ekként  homályban  hagyni  kénytelenek  mindazok 
a  jogrendszerek,  a  melyek  a  superfieiest  idegen  dolgot  terhelő 
jogként  construálják,  és  annak  akár  külön,  akár  osztott  tulaj- 
donul minSsitését  elvetik.  így  a  belga  törvény  (1.)  ezehnt  a 
superficies:  az  a  dologi  jog,  „qui  eonsiste  á  avoir  des  báti- 
ments"  stb.  A  szász  ptkönyv  (661.)  értelmében :  „die  Berech- 
tignng,  ein  Gebaude  auf  fremden  Grund  und  Boden  zu  habén 
und  zu  benűtzen."  A  bajor  javaslat  (3.  r.  334.)  szerint: 
„das  Recht  zur  Benützuag  eines. . .  Crebáudes,  Rellers 
oder  anderen  Werkes".  A  német  ptkönyv  (1012.)  pedig  azt,  a 
kinek  javára  a  terhelés  történt,  avval  a  joggal  ruházza  fel: 
,auf  oder  unter  der  Oberflache  des  Grundstüekes  ein  Bauwerk 
zu  habén."  Igaz,  hogy  a  törvény  javaslatának  indokai  sze- 
rint (III.  köt.  468.  1.)  a  95.  §-nál  fogva  „ist  ein  Eigenthum  des 
Erbbauberechtigten  an  den  von  ihm  errichteten  Bauwerken 
der  Regei  nach  anzunehmen."  A  törvény  szavai 
azonban  ezt  a  félve  és  óvatosan  koozkáztatott  állítást  nem 
igazolják. 

De  ha  ekként  a  T.  rendelkezései  a  szabatos  jogászi  con- 
structio  szigorú  igényeinek  meg  sem  felelnek,  a  jelen  és  a 
következő  szakaszok  szabályai  az  ópitménynyel  való  rendelke- 
zés és  annak  jogi  sorsa  tekintetében  a  gyakorlati  élet  igényeit 
mégis  kielégíthetik.  És  ez  elég;  mert  hiszen  az  épületjog  intéz- 
ménye —  a  fentebb  mondottak  szerint  —  a  jogi  eonstructío 
nehézségének  tudatával  csakis  a  gyakorlati  élet  elutasithatlan 
szükségleteinek  figyelembe  vétele  okából  talált  a  T-ben  helyet. 

A  mikor  az  építményt  maga  a  jogosult  állította  elö,  a 
785.  §.  szerint  öt  megillető  jogon  felül  az  épületjog  megszű- 
nésekor az  építmény  értékének  megtérítését  követelheti  (790.  §. 
1.  bek.).  Fel  kell  tennünk  továbbá,  hogy  a  jogosult  a  saját 
gazdasági  czéljainak  megfelelően  épített,  és  az,  hogy  nagyobb, 
vagy  kUebb  fentartási,  javítási  és  helyreállítási  költségek  fog- 
nak-e felmerülni,  leginkább  az  építkezős  kisebb  vagy  nagyobb 
soliditásától  függ.  Ezért  indokolt,  hogy  a  jogosult  viselje  az 
építmény  fentartásának  összes  költségeit,  tehát  azokat,  a  melyek 
a  közönséges  javításokkal  és  helyreállításokkal  járnak  (739.  §.) ; 
ugyanő  viselje  az  építménynek  (de  csakis  ennek)  bíü-mi  terheit 
(745.  §.) ;  és  a  jogosult  viselje  az  építmény  rendkívüli  javítása- 


—    589    — 

nak  és  helyreállitásának  költségeit  is  (746.  §.).  Mindezeket 
azonban  szükségtelen  határozott  szabályként  kijelenteni.  Mert 
miután  az  épületjoggal  terhelt  telken  nem  a  tulajdonosnak^ 
hanem  a  jogosultnak  „van*  építménye ;  és  miután  ehhez  képest 
nem  a  tulajdonos,  hanem  a  jogosult  veszi  a  saját  maga  elöálli- 
totta  építménynek  hasznát:  önként  érthető,  hogy  a  tulajdo- 
nosra az  emiitett  terhek  és  költségek  viselését  róni  nem 
lehet. 

De  ebből  nem  következik,  és  indokolni  egyáltalában  nem 
lehetne,  hogy  a  jogosultat  az  építmény  fentartásának,  rend- 
kívüli javításának  vagy  helyreáUitásának  kötelezettsége 
terhelje.  (Arról,  hogy  ez  a  kötelezettség  a  telek  tulajdono- 
sára nehezedjék,  természetesen  nem  lehet  szó.)  Ő  az  által, 
hogy  épületjogot  szerzett,  semmi  kötelezettséget  sem  vállalt  a 
jog  gyakorlására  szükséges  építmény  előállítására;  a  jog  gya- 
korlását abban  is  hagyhatja  és  ennélfogva  az  általa  elősü- 
tött építmény  tönkre  is  mehet,  a  nélkül,  hogy  őt  kötelesség 
mulasztásával  lehetne  vádolni. 

Ez  alul  csak  akkor  van  kivételnek  helye,  a  mikor  a  mu- 
lasztás a  telek  tulajdonosának  jogsérelmével  járna  az  által, 
hogy  a  telek  romlanék,  hogy  a  fentartás  vagy  helyreállítás 
elmulasztása  a  telek  integritását  támadná  meg  —  a  mi  leg- 
inkább abban  az  esetben  fordulhat  elő,  a  mikor  az  épületjognál 
fogva  pincze  vagy  más  valami  földalatti  alkotmány  létesült,  és 
a  föld  felületét  a  tulajdonos  épületekre  vagy  más  valami  módon 
használja,  ugy,  hogy  a  pincze  vagy  másféle  üreg  beomlása  az 
épületek  vagy  egyebek  fennállását  veszélyeztetné. 

Ha  a  jogosult  nem  köteles  a  sajátmaga  előállította  épít- 
ményt fentartani ;  ha  tehát  romba  dőlni  is  hagyhatja :  akkor 
megteheti  azt  is,  hogy  az  építmény  megsemmisülését  lebontás 
által  maga  idézi  elő ;  annál  inkább,  mivel  az  épületjog  tartama 
alatt  az  építménynek  egyedül  a  jogosult  veszi  hasznát,  a  lebon- 
tás tehát  csak  neki  válik  esetleg  kárára.  Az  épületjog  meg- 
szűntekor pedig  a  tulajdonos  az  építmény  akkori  valóságos 
gazdasági  értékét  téríti  meg  (790.  §.),  a  minél  fogva  lebontás 
esetén  mitsem  köteles  fizetni. 

Az  épületjogosultnak  az  építmény  lebontására  vonatkozó 
jogát  csupán  a  szakasz  utolsó  mondata  korlátozza,  a  melynek 
czélja  a  tulajdonos  abbeli  jogos  igényének  megóvása,  hogy  a 
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telket  oly  állapotban  kapja  vissza,  a   milyenben   az  épületjog 
megalapitásakor  volt. 

(Belga  törvény  5.  art,  B.  3.  r.  337.,  338.) 

790.  §. 

A  mikor  az  épületjog  megszűnik,  nincs  többé  a  495.  §. 
utolsó  bekezdésében  felállított  szabály  alkalmazásának  tere :  az 
építmény  —  habár  a  jogosított  iUlitotta  elő,  vagy  értékét  meg- 
térítette (792.  §.)  —  ismét  a  telek  alkotórészévé  válik,  a  mely 
nem  lehet  külön  tulajdonjog  vagj^.  korlátolt  dologi  jog  tárgya 
(494.  §.).  Az  építmény  kell  hogy  a  622.  §-ban  felállított  elvnél 
fogva  is  a  telek  tulajdonosáé  legyen;  és  ennélfogva  annak 
szüksége  áll  be,  hogy  kiegyenlittessék  az  a  jogvesztés,  a  mely 
ilyenkor  a  volt  jogosultnak  részén  bekövetkezik,  ha  az  épít- 
ményt ö  állította  el6,  vagy  ha  annak  értékét  a  tulajdonosnak 
annak  idején  megtérítette. 

A  kiegyenlítés  leginkább  megfelelő  módja  az,  hogy  a  tulaj- 
donos megtéríti  a  jogosultnak  az  építmény  akkori  értékét.  Az 
„akkori",  az  épületjog  megszűntekor  volt  értéket,  mert  a  tulaj- 
donost csak  oly  összeg  megfizetésére  lehet  jogosan  kötelezni,  a 
melynek  erejéig  az  ő  vagyona  gyarapodott  az  által,  hogy  az 
épitmény  az  épületjog  megszűnte  után  is  az  6  telkén  mamd. 
Az  érték  meghatározásánál  ez  a  gazdasági  gyarapodás  lesz 
egyedül  irányadó;  és  figyelembe  nem  jöhet  sem  az,  hogy 
mennyibe  került  a  jogosultnak  az  épitmény  előállítása,  sem  az, 
hogy  mennyit  fizetett  ö  annak  idején  a  tulajdonosnak  az  épit- 
mény értéke  fejében  (792.  §.). 

'  A  szakasz  2.  bekezdésének  rendelkezése  annak  megelő- 
zésére szolgál,  hogy  a  jogosult  az  idegen  telken  annyi  és  oly 
értekü  építményeket  állithasson  elő,  a  melyekről  tudja,  hogy  a 
tulajdonos  képtelen  lesz  azok  értékét  megtéríteni;  előállíthassa 
pedig  abból  a  ezélból,  hogy  ekként  a  telek  tulajdonát  magához 
kerítse. 

791.  §. 

A  mikor  az  épületjog  alapításakor  az  épitmény  már  meg- 
volt, a  495.  §.  utolsó  bekezdésének  szabálya  nem  nyer  alkal- 
mazást; az  épitmény  a  492.  §.  szerint  a  telek  alkotórésze,  mint 
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ilyen  a  494.  §.  értelmében  ugyanannak  a  tulajdona,  a  kié  a 
telek;  az  épületjog  mint  az  épitményre  vonatkozólag  is  tisztán 
idegen  dolgot  terhelő  jog,  lényegileg  nem  egyéb,  mint  átruház- 
ható és  átörökithetö  haszonélvezet;  és  ezért  a  T,  a  tulajdonos 
és  a  jogosult  között  az  épület  jog  tartama  alatt  fenforgó  jog- 
viszonyokra ebben  az  esetben  a  haszonélvezetet  tárgyazó  fejezet 
vonatkozó  szabályainak  megfelelő  alkalmazását   rendeli. 


792.  §. 

Ha  az  épületjoggal  terhelt  telken  a  jog  megalapításakor 
az  építmény  már  megvolt:  a  791.  §.  szabályai  találnak  alkal- 
mazást. De  az  épületjogot  megalapító  jogügyletnek  kétség- 
telenül az  is  lehet  a  tartalma :  hogy  az  építmény  megvan 
ugyan  már,  de  a  jogosult  megtériti  annak  értékét  a  tulajdonos- 
nak abból  a  czélból,  hogy  az  építmény  most  mái*  ugyanoly 
tekintet  alá  essék,  mintha  maga  a  jogosult  állította  volna  elő, 
és  az  ekként  beállott  esetre  a  791.  §.  helyett  a  789.  és  a  790.  §-ok 
szabályai  vétessenek  alkalmazásba. 

A  jelen  szakasz  a  feleknek  eme  rendelkezési  szabadságá- 
ból kiindulva,  felteszi,  hogy  ha  a  jogosult  az  épületjog  alapí- 
tásakor már  megvolt  építmény  értékét  a  tulajdonosnak  meg- 
térítette, ez  —  határozott  kikötés  nélkül  is  —  épen  abból  a 
czélból  történt,  hogy  az  építmény  a  jogosult  által  elöállitottnak 
tekintessék,  és  hogy  ebben  a  íictiv  esetben  is  a  valóságos  esetre 
megállapított  szabályok  álljanak.  A  T.  tehát  a  felek  feltéte- 
lezett dispositióját  határozott  jogszab álylyal  helyettesíti. 

A  belga  törvény  5.  és  7.  czikkei  szintén  egy  tekintet  alá 
helyezik  azt  az  esetet,  a  mikor  az  építményt  a  jogosult  állította 
elQ,  azzal,  a  mikor  ugyanez  a  már  megvolt  építmény  értékét  a 
tulajdonosnak  megfizette. 

793.  §. 

Habár  az  épületjog  dologi  jog  és  habár  a  dologi  jogok 
legális  tartalommal  birnak  :  a  789—792.  §-ok  rendelkezéseitől  az 
érdekeltek  jogügylet  utján  mégis  eltérhetnek  azért,  mert  azok 
a  rendelkezések  nem  határozzák  meg  az  épületjog  lényeges  és 
nélkülözhetlen  tartalmát.  Sőt  ezélszerü  az  érdekelteket  azoknak 
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a  rendelkezéseknek  dispositív  voltára  egyeiiesen  figyelmeztetni, 
a  végett,  hogy  az  építmény  fentartására,  terheire,  átalakítására 
stbire  nézve  esetleg  eltérően,  a  fenforgó  körülményeknek  és  az 
ügylet  czéljainak  megfelelőbben  rendelkezzenek. 


794.  §. 

Az  épületjog  megszűntével  a  jogosultnak  az  építményen 
való  minden  joga  is  megszűnik.  Az  építmény  tulajdona  bele- 
olvad a  telek  tulajdonába;  és  ezért  a  798.  és  a  659.  §.  értel- 
mében az  épületjogosult  köteles  az  építményt  a  telek  tulaj- 
donosának kiadni. 

Viszont  azonban  ugyancsak  az  épületjognál  fogva  a  jogo- 
sultnak, ha  az  építményt  6  állította  elő,  a  790.  §.  szerint  ellen- 
követelése lehet  a  tulajdonos  ellen,  a  melynek  kielégítéséig  az 
építményt  az  1161.  §-nál  fogva  visszatarthatja. 

És  a  visszatartás  joga  valóban  meg  is  illeti  a  jogosultat, 
ha  az  épületjoggal  terhelt  telek  nem-telekkönyvezett  ingatlan. 
De  nem  czélszerü  a  visszatartás  jogát  engedni,  ellenben  czél- 
szerü  ezt  a  jogot  jelzálogjoggal  helyettesíteni,  ha  az  épületjog 
a  telekkönyvben  be  van  jegyezve ;  ugyanazokból  az  okokból, 
a  melyek  miatt  a  751.  §.  teljesen  analóg  esetben  meg- 
tagadja a  visszatartás  jogát  a  haszonélvezőtől,  és  a  haszon- 
élvezet telekkönyvi  bejegyzését  épen  ugy,  a  mint  az  1568.  §. 
a  bérlet  telekkönyvi  bejegyzését,  jelzálogi  bejegyzés  erejével 
ruházza  fel. 

A  két  eset  analóg  voltánál  fogva  elég  a  751.  §.  indokolá- 
sára utalni. 

795.  §. 

Az  épületjog  annyira  anomális  jog ;  és  miután  a  törvény- 
nek az  arra  vonatkozó  elvek  és  főbb  szabályok  felállítására 
kell  szorítkoznia,  annak  jogügyleti  megállapítása  —  ha  a  jogot 
számos  kétely  és  per  forrásává  nem  akarjuk  tenni  —  a  kelet- 
kezendő jogviszonyok  annyira  részletes  és  szabatos  szabályo- 
zását igényli,  hogy  a  jogrend  és  jogbiztonság  érdekében  az  épü- 
letjog megalapítása  iránti  szerződés  érvényességét  közokirat 
kiállításától  kell  függővé  tennünk;   a  mennyiben   a  közokirat 
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leginkább  nyújtja  a  szerződési  határozmányok  teljességének  és 
szabatosságának  garantiáit. 

E  mellett  figyelembe  kell  venni  azt,  hogy  épületjog  meg- 
alapítása iránti  szerződések  igen  ritkán  fordulnak  elő ;  mivel  a 
jogéletben  korántsem  ugy,  mint  például  a  jelzálogjog,  minden- 
napi, hanem  csak  elvétve  jelentkező  igény  kielégitésére  szol- 
gálnak. Ezért  az  épületjognál  a  közokirati  kényszerről  nem  is 
mondhatni,  hogy  a  jogforgalmat  megakasztaná  vagy  megnehe- 
zítené. 

A  midőn  a  szakasz  „az  épületjog  telekkönyvi  bekeblezésé- 
nek  megengedéséhez"  kivánja  meg  a  közokiratot,  implicite 
egyúttal  kijelenti :  hogy  az  épületjog  megalapításához  a  jog  telek- 
könyvi bejegyzése  szükséges  (a  mi  egyébiránt  az  525.  és  794. 
§-ból  is  következik);  és  főleg  hogy  —  a  798.  §.  értelmében  a 
650.  §.  szabályának  megfelelő  alkalmazásával  —  épületjog  szer- 
zéséhez szükséges,  hogy  a  telek  tulajdonosa  a  jog  megalapítá- 
sára irányuló  érvényes  kötelezettség  értelmében  engedje  meg  a 
jog  telekkönyvi  bekeblezését. 


796.  §. 

Az  épületjog  általános  indokolásában  ki  van  fejtve,  hogy 
a  jelen  szakaszban  foglalt  rendelkezés  az  épületjog  önállósítására 
irányzott  törekvésnek  köszöni  létét.  Nem  csak  külön  birtok- 
részletként, hanem  külön  telekkönyvi  jószágtestként  azért  kell 
a  telekkönyvben  bejegyzett  épületjogot  kezelni,  mert  a  fictiv 
birtokrészlet  más  valóságos  birtokrészletektöl  annyira  külön- 
bözik, hogy  csak  tetemes  zavarok  árán  lehetne  azt  más  részle- 
tekkel egy  telekkönyvi  joszágtestté  egyesíteni.  Egyéb  birtok- 
részletektől  az  épületjogot  leginkább  az  az  összefüggés  külön- 
bözteti meg,  a  mely  közte  mint  fictiv  ingatlan  dolog  és  mint  a 
telket  terhelő  jog  között  fennáll,  és  a  mely  a  következő  797.  §. 
jegyzete  szerint  a  telekkönyvben  is  kell,  hogy  majd  kifejezésre 
jusson. 

797.  §. 

AT.  —  a  fentebb  mondottak  szerint  —  leginkább  azért 
ruházza  fel  önállósággal  és  minősiti  ingatlan  dolognak  az  épület- 
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jogot,  mert  a  jog  gazdasági  tekintetből  némileg  önálló,  a  tulaj- 
donnal concmráló  vagyonértéket  képvisel;  a  minélfogva  kívá- 
natos, hogy  az  az  önállóság  a  telekkönyvből  is  szembeötlően 
kitűnjék. 

Nevezetes  vagyonértékké  leginkább  akkor  válik  az  épület- 
jog, a  mikor  az  épitményt  a  jogosult  állította  elő,  vagy  a  telken 
már  megvolt  épittnény  értékét  a  tulajdonosnak  megtérítette 
(792.  §.);  mivel  ez  esetekben  a  tulajdonos  köteles  az  épület- 
jog  megszűntekor  az  építmény  akkori  értékét  a  jogosultnak 
megtériteni  (790.  §.). 

Ez  a  kötelezettség  a  794.  §.  értelmében  a  telket  terhelő 
kötelezettséggé  vált,  és  jelzálogilag  biztosítva  van  ugyan  már 
az  épületjog  telekkönyvi  bejegyzése  által ;  mindamellett  az 
épületjog  értékének  és  hitelképességének  emelése  végett  a 
telekkönyvi  publicitás  szempontjából  czélszerűnek  mutatkozik, 
az  emUtett  körülményeknek  mint  olyanoknak,  a  melyek  a  telek- 
könyvi jószágtest  közelebbi  meghatározására  szolgálnak,  a  telek- 
könyvben való  bejegyzését  megengedni. 

A  bejegyzés  a  telken  lévő  épitményt  a  telekkönyvi  be- 
jegyzések általános  hatályával  olyannak  tűnteti  fel,  a  melynek 
értékét  a  tulajdonos  annak  idejében  megfizetni  köteles.  Ebből 
önként  következik,  hogy  a  bejegyzés  csak  a  tulajdonos  bele- 
egyezése vagy  oly  birói  határozat  alapján  történhetik,  a  mely 
a  tulajdonost  a  bejegyzés  tűrésére  kötelezi. 

A  796.  és  a  797.  §.  mellett  kétségtelenül  szükséges  még  az 
épület  jog  telekkönyvi  bejegyzésének  módját,  az  épületjogot 
mint  telekkönyvi  jószágtestet  feltüntető  betét  szerkesztését, 
valamint  az  ezen  betét  és  az  épületjoggal  terhelt  telket  magá- 
ban foglaló  betét  közötti  összefüggést  szabályozni.  Ezek  a  sza- 
bályok azonban,  mint  merően  alakiak,  nem  az  ált.  polg.  törvény- 
könyvbe, hanem  az  alaki  telekkönyvi  jogot  tárgyazó  törvénybe, 
a  telekkönyvi  rendtartásba  valók.  A  telekkönyv  könnyebb  át- 
tekinthetőségének szempontjából  mégis,  a  mely  fentebb  az 
épületjogból  külön  telekkönyvi  jószágtest  alakításának  indoko- 
lására már  fel  volt  hozva,  szükségesnek  mutatkozik  azoknak 
a  szabályoknak  irányát  előre  megjelölni  azzal,  hogy  az  épület- 
jog átruházására  és  terhelésére  vonatkozó  bejegyzések  minden 
esetre  a  jogot  mint  telekkönyvi  jószágtestet  feltüntető,  ne  pedig 
a  joggal  terhelt  telket  magában  foglaló  betétbe  kerüljenek. 
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798.  §. 


A  795.  ós  796.  §-ok  az  épületjog  szerzésére  nézve  külön 
jogszabályokat  állítanak  fel.  Ezeken  kívül  azonban  fölösleges 
volna  a  jog  szerzését  kímerítöleg,  és  épen  így  annak  megszű- 
nését és  védelmét  általában  szabályozni.  Elég  e  részben  a 
tulajdon  rokon  jogintézményére  nézve  felállított  szabályok  meg- 
felelő alkalmazását  rendelni. 


HETEDIK  CZIM. 
A  zálogjog  és  a  Jelzálogjog. 

ELSŐ  FEJEZET. 
Ingó  dolog  mint  zálog. 

A  zálogjog  dologi  természetét  sokan  kétségbe  vonják, 
főleg  oly  esetre,  a  mikor  követelés  a  zálogjog  tárgya.  A  T. 
mindamellett  dologi  jognak  tekinti  a  zálogjogot,  és  mint  ilyent 
a  rendszer  dologjogi  részében  helyezte  el;  mert  a  zálogjog 
gyakorlatilag  legfontosabb  alakja  a  dolgokon  való  zálogjog, 
ennek  dologi  jogi  minőségét  pedig  a  tudományban  gyöngébben 
támadták ;  és  mert  ugy  a  tudomány,  mint  a^judieatura  a  zálog- 
jogot általában  is  még  mindig  tulnyomólag  dologi  jognak  fogja 
fel  és  ilyennek  minősíti.  A  törvénykönyvek  a  zálogjogot  kivétel 
nélkül  a  dologjogí  részben  tárgyalják. 

Másrészt  a  törvénykönyvek  egy  része,  mielőtt  a  zálogjog 
két  főcsoportjával  az  ugyn.  kézizálogjoggal  és  a  jelzálogjoggal 
foglalkoznék,  a  zálogjogra  vonatkozólag  általános  határozatokat 
állit  fel.  (így :  P.  L.  R.  1.  r.  20.  ez.  1—70.,  Sz.  369—386.,  B.  3. 
r.  349—364.)  A  T.  a  többieknek  (code  civil,  zürichi  ptkönyv, 
német  ptkönyv)  példáját  követi,  ós  épen  ugy,  a  mint  a  telki 
szolgalmak  ós  a  személyi  szolgalmak  szabályait  nem  vezette  be 
általános  határozatokkal,  a  zálogjog  czimében  is  mellőzi  azokat. 

Nem  járna  nehézségekkel,  az  egyes  zálogjogi  kathegoriák 
szabályozásából  azt,  a  mi  közös,  levonni  és  általános  határoza- 
tokká csoportosítani.  Mindamellett  ily  eljárás  által  a  zálogjogi 
szabályok  nem  nyernének,  sem  áttekinthetőségben,  sem  gyakor- 
lati értékben.  Az  abstrahálható  közös  jogtételek  száma  épen  nem 
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volna  nagy;  ez  a  kevés  jogtétel  pedig,  összefüggéséből  kisza- 
kítva, a  törvénykönyv  megértését  nehezítené  és  annak  tankönyv.- 
szerü  színezetet  adna. 

Az  osztrák  ptkönyv  a  kézizálogjogra  és  a  jelzálogjogra 
vonatkozó  szabályokat  nem  csoportosítja,  hanem  a  „zálogjog"" 
általános  czime  alatt  vegyest  és  felváltva  állítja  fel  az  egyik 
és  a  másik  kathegoriára  vonatkozó  szabályokat  —  oly  eljárás, 
mely  a  törvénykönyv  áttekínthetésének  és  megérthetőségének 
épen  nem  válik  előnyére,  és  ezért  legkevésbbé  sem  követésre 
méltó. 

A  mi  már  most  tüzetesen  az  ingó  dolgokon  való  zálog- 
jogot, az  úgynevezett  kézizálog  jogát  vagy  a  zálogjogot  szoro- 
sabb értelemben  (0.  448.)  illeti,  a  zálogjog  megalapításának 
három  módját  szokás  megkülönböztetni :  a  megalapítást  jogügy- 
let, törvény  és  zálogolás  által.  Törvényes  zálogjog  alatt  azt 
értjük,  a  melyre  vonatkozólag  a  törvény  a  jog  keletkezésének 
oly  előfeltételeit  szabja  meg,  a  melyek  jogügylet  jcUegével  nem 
bírnak.  A  zálogolás  (foglalás)  által  keletkezett  „bírói"  zálogjog 
bizonyos  értelemben  szintén  törvényes  zálogjog,  avval  a  saját- 
sággal, hogy  a  törvénykezési  rendtartás,  a  végrehajtási  törvény 
vagy  más  speciahs  törvény  (pl.  1894  iXII.  t.-cz.)  értelmében 
foganatosított,  közjogi  természetű  cselekményben  bírja  alapját. 

A  törvényes  és  a  bírói  zálogjog  keletkezésének  előfelté- 
teleit kizárólag  az  illető  törvények  szabályozzák.  A  jelen  czim 
csupán  a  jogügyleten  alapuló  zálogjogot  rendezi.  De  habár  a 
különböző  zálogjogok  megalapítására  szükséges  ténykörülmények 
lényegesen  különböznek  egymástól:  az  azokra  vonatkozó  sza- 
bályok számos  ponton  mégis  találkoznak   (836.  §.). 

A  magyar  jogban  a  zálogjog  intézménye  kimerítő  szabá- 
lyozást mindeddig  nem  talált,  és  a  felsőbb  bíróságoknak  elég 
ritkán  jut  alkalom,  a  jogügyleti  zálogjog  köréből  felmerülő 
kérdésekkel  foglalkozni.  Másrészt  azonban  a  törvényes  és  a 
bírói  zálogjog  tekintetében  a  végrehajtási  törvény  (1881  :  LX. 
t.-cz.)  és  egyes  különleges  törv'^ények,  nevezetesen  a  kereske- 
delmi törvény  (1875  :  XXXVII.  t.-cz.),  a  váltótörvény  (1876: 
XXVn.  t.-cz.),  a  kézi  zálog-kölcsönügyletről  szóló  törvény 
(1881 :  XIV.  t.-cz.),  a  mezőgazdaságról  és  mezőrendőrségről  szóló 
törvény  (1894  :  XII.  t.-cz.)  oly  számos  rendelkezést  tartalmaznak, 
hogy  azok  alapján  a  különböző  keletkezésű  zálogjogok  szabályai- 


—    597    — 

nak  fentebb  emiitett  érintkezéseinél  és  részleges  azonosságánál 
fogva,  a  jogügyleten  alapuló  zálogjogra  vonatkozó  szabályokat 
u  mai  magyar  jog  értelmében  is  meglehetős  teljességgel  lehet 
öeszeálhtani. 

A  T.  azokat  az  elveket  és  szabályokat  figyelembe  vette, 
és  a  mennyire  lehetséges,  alkalmazta. 

799.  §. 

A  szakasz  —  hasonlóan  mint  a  686.,  731.,  779.,  852.  §-ok 
—  oly  szabályokat  állit  fel,  a  melyekben  egyúttal  a  zálogjog 
fogalmának  meghatározása  foglaltatik. 

A  zálogjog  járulékos  természetű,  és  mint  ilyennek  köve- 
telés'az  előfeltétele.  Ennek  a  T.  az  által  ad  kifejezést,  hogy 
a  követelés  kielégítésének  biztosítását  a  zálogjog  czéljául  tűzi  ki. 

A  követelés,  a  melynek  biztosítására  szolgál  a  zálogjog, 
csak  vagyonjogi,  tehát  oly  követelés  lehet,  a  melynek  tárgya 
készpénz,  vagy  legalább  készpénzzé  átváltozhat  (pl.  1881 :  LX. 
t.-cz.  217.,  218.,  222.  §§.).  Szükségtelen  azonban  ezt  ugy  mint 
a  852.  §-ban  (a  telekkönyvi  publicitás  kedveért)  tüzetesen 
kiemelni,  mert  ez  a  zálogjog  czéljából  következik,  mely  szerint 
ez  a  jog  eszköz  arra,  hogy  a  hitelező  a  zálog  értékesítése  által 
kielégíttessék.  Az  a  megszorítás,  hogy  a  pénzkövetelés  „hatá- 
rozott összegű"  legyen,  e  helyütt  azért  nincs  felvéve,  mert  a 
megszorítás  csak  harmadik  személyek  figyelmessé  tételére  és 
jogaik  megóvására  való  lehetne;  pedig  ezekkel  szemben  az 
összeget  nem  lehet  közhitelesség  erejével  (ugy  mint  a  telek- 
könyvben) fixirozni.  A  hitelező  a  zálogot  különben  is  birtokul 
kapja  (802.  §.);  a  dolognak  tehát  ha  nem  is  zálogos  volta,  de 
az,  hogy  a  tulajdonos  azzal  mint  teher  nélküli  tulajdonával 
nem  rendelkezhetik,  felismerhető  abból,  hogy  a  dolog  nincs 
az  6  birtokában;  ha  pedig  a  harmadik  személy  előtt,  a  ki  a 
dologra  vonatkozó  jogügyletbe  akar  bocsátkozni,  a  dolog  zálo- 
gos volta  ismeretes,  akkor  azt  saját  érdekében  mint  olyant  kell 
számba  vennie,  a  melynek  esetleg  teljes  értéke  lesz  szük- 
séges a  hitelező  kielégítésére.  Ezt  csak  vagyoni  veszély  elválla- 
lásának tudatában  lehet  figj'^elmen  kivül  hagyni;  ily  veszély 
elhárítására  vagy  csökkentésére  pedig  a  törvény  nincsen  hivatva. 
Egyébiránt  az  a  körülmény,   hogy  a  zálogjog  nem  csak  oly 


y 
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követelések  biztosítására  akar  szolgálni,  a  melyeknek  tárgj^a 
készpénz,  hanem  olyanokéra  is,  a  melyeknek  tárgya  készpénzzé 
átváltoztatható  :  egyenesen  kizárja  azt  a  megszorítást,  hogy  a 
zálogjoggal  biztosított  követelés  feltétlenül  ^határozott  összegű 
pénzkövetelés''  legyen. 

A  szakasz  2.  bekezdése  szerint  a  zálogjog  nem  csak  már 
fennálló,  hanem  még  csak  keletkezendő,  valamint  feltételes 
követelés  biztosítására  is  szolgálhat.  (Hasonló  rendelkezések  : 
P.  L.  R.  1.  r.  20.  ez.  11—14.,  C.  2092.,  Sz.  370.,  N.  1204., 
B.  3.  r.  351.   így  magyarázzák  az  osztrák  ptkv.   449.  §-át  is.) 

A  zálogjognak  —  emiitett  járulékos  természeténél   fogva 

—  az  a  feladata,  hogy  a  hitelezőnek  a  követelés  tekinteteben 
biztosítékot  nyújtson.  A  zálogjog  tehát  adóssági  viszony  Jenn- 
állását  feltételezi,  akár  maga  az  elzálogitó,  akár  harmadik 
személy  legyen  az  adós.  A  zálogjog  emez  accessorius  termé- 
szetéhez azonban  a  forgalmi  élet  szükségleteire  való  tekintet- 
ből szigorúan  nem  lehet  ragaszkodni,  sem  a  jelzálogjog  (852.  §. 
2.  bek.),  sem  a  közönséges  zálogjog  tekintetében.  Főleg  a  keres- 
kedelmi forgalomban,  de  a  közforgalomban  is  számtalan  eset 
merül  fel,  a  melyben  szükséges,  hogy  feltételes  vagy  még 
csak  jövőbeH  követelés  (pl.  megígért  kölcsön)  biztosítására  is 
lehessen  zálogjogot  alapítani. 

Ónként  értetik,  hogy  az  ily  feltételes  vagy  jövőbeli  adós- 
sági viszony  tekintetéből  alapított  zálogjog,  járujékos  természete 
miatt  csak  akkor  érvényesülhet,  a  mikor  az  a  viszony  a 
közvetlen  érvényesitésre  megérett.  Ellenben  a  zálogtárgy  meg- 
kötöttsége már  a  zálogjog  alapításának  idejétől  kezdve  számit 

—  a  mi  különösen  az  elsőbbség  szempontjából  nagy  gyakorlati 
jelentőséggel  bir. 

Nehogy  azonban  az  a  szabály,  mely  szerint  a  zálogjog 
jövőbeli  követelés  biztosítására  is  szolgálhat,  félreértessék  ugy, 
mintha  egész  általánosságban  vagy  vagylagosan  ^jövőbeli  köve- 
telés" biztosítására  lehetne  zálogot  adni  (pl.  „A  követelése", 
„A  vagy  B  váltókövetelése",  ,.A  kölcsönkövetelése  vagy  kár- 
téritő  követelése")  :  a  T.  megkívánja,  hogy  a  jövőbeli  köve- 
telés legalább  a  jogviszony  („váltó-  vagy  áruhitelből,  pénztár- 
vagy ügyvezetésből,  szavatosság  vagy  kárpótlás  czíméből  szár- 
mazó követelés")  megjelölésével  legyen  felismerhetővé  téve 
ugy,  hog>'  főleg  harmadik  személyek  jogsérelmére  egészen  más 
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követelést  ne  lehessen  annak  helyére  állítani,  mint  a  melynek 
biztosítása  a  zálogjog  megalapításakor  szándékba  volt  véve. 
Az,  hogy  a  követelés  határozott  összegű  legyen,  a  2.  bekezdés 
esetében  természetesen  époly  szükségtelen,  mint  az  1.  bekezdés 
esetében. 

A  T.  a  zálogjog  tárgyául  „ingó  dolgot"*  tételez  fel,  még 
pedig  önálló  ingó  dolgot,  a  mely  a  802.  §.  értelmében  átad- 
ható, és  a  melyre  nézve  az  azon  való  jogok  szerzése  nincs 
kizárva  azért,  mert  az  elzálogitandó  dolog  más  dolog  alkotó- 
része. Ehhez  képest  a  T.  különösen  nem  engedi  meg  a  zálog- 
jog alapítását  valamely  telek  függő  termésén. 

Az  okszerű  gazdaság  szükségletei  épen  nem  utalnak  arra, 
hogy  a  zálogjog  tekintetéből  a  494.  §.  elve  figyelmen  kívül 
maradjon. 

A  függő  termésnek  zálogjog  tái'gyául  el  nem  fogadása 
összhangban  áll  egyrészt  a  861.  §.  szabályával,  másrészt  a  mai 
joggal.  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  149.  §-a  szerint  az  ingatlan  állagára 
intézett  végrehajtási  árverés  esetén  az  ingatlannal  együtt  rend- 
szerint elárvereztetik  a  végrehajtást  szenvedőt  illető  még  be 
nem  szedett  függő  termés  is.  Ugyané  törvény  211.  és  212.  §-a 
értelmeben  pedig  külön  „az  ingatlan  haszonélvezetére"*  lehet 
ugyan  végrehajtást  vezetni,  de  ez  a  végrehajtás  az  ingatlannak 
elárverezését  nem  akadályozza,  és  ha  az  ingatlan  elárvereztetik, 
az  árverés  napján  még  be  nem  szedett  függő  termésre  a  haszon- 
élvezetre vezetett  végrehajtásnak  hatálya  nincsen.  Sőt  ha  az 
ingatlan  állagára  végrehajtási  árverés  folyamatban  sincs,  azok 
a  jelzálogos  hitelezők  mégis,  a  kiknek  javára  a  termés  besze- 
dése előtt  magára  az  ingatlanra^jegyeztetett  be  a  végrehajtási 
zálogjog  :  követelhetik,  hogy  a  függő  termésből  befolyt  összeg 
a  végrehajtató  követelésének  kielégítésére  ne  fordittassék,  hanem 
egyelőre  (egy  éven  belül  az  ingatlanra  nézve  foganatosított 
árverés  esetére)  birói  letétben  tartassék.  Vagyis  :  az  ingatlan 
függő  termésére  lehet  ugyan  akár  a  tulajdonos,  akár  a  haszon- 
élvező ellenében  külön  végrehajtási  zálogjogot  szerezni,  de 
ennek  hatálya  attól  függ,  hogy  a  ki  az  ingatlan  állagára  bir 
jelzálogjoggal,  nem  kíván  éLüi  avval  az  ő  jogával,  mely  szerint 
a  termést  mint  a  saját  jelzálogjogával  terhelt  ingatlan  alkotó- 
részét ö  is  vehetné  igénybe.  A  végrehajtási  törvény  tehát  szin- 
tén elismeri  a  függő  termésnek  azt  a  minőségét,  mely  szerint 
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a  telek  alkotórésze;  és  elismeri,  hogy  a  telek  állagái'a  szerzett 
jelzálogjog  kiterjed  a  függő  termésre  is ;  de  czélszerüségi  tekin- 
tetekből a  függő  termés  külön-  elzálogitását  is  engedi,  feltételez- 
vén, hogy  az  állagra  jelzálogjoggal  bíró  hitelező  az  ő  jogát  a 
termés  tekintetében  esetleg  nem  akarja  érvényesíteni,  és  kellő 
garantiákat  nyújtván  arra  nézve,  hogy  a  jelzálogos  hitelező 
ellenkező  akaratja  is,  és  ezzel  a  jelzálogjog  az  ő  teljes  kiterje- 
désében éi^vényesülhessen.  A  jogügyleti  zálogjog  szabályozásá- 
nál azonban  nem  lehet  a  jogbiztonság  veszélyeztetése  nélkül 
oly  feltételes  hatályú  zálogjogot  statuálni,  és  a  kellő  publicitás 
és  bírósági  közbenjárás  hiányában  azokat  a  garantiákat  sem 
lehet  felállitani;  a  minél  fogva  a  T.  függő  termésen  szerezhető 
zálogjogot  még  feltételes  alakban  sem  fogad  el. 

Elfogadja  ily  feltételes  alakban  az  osztrák  ptkönyv  457.  §-a, 
a  midőn  a  zálogjogot  kiterjeszti  a  zálog  gyümölcseire  is,  a  mig 
elválasztva  és  beszedve  nincsenek,  azzal  a  hozzátétellel,  hogy  : 
ha  az  adós  egyik  hitelezőjének  a  jószágát,  és  másiknak  utóbb- 
a  jószág  gyümölcseit  adta  zálogba,  a  későbbi  elzálogitás  jesak 
a  már  elválasztott  és  beszedett  gyümölcsök  tekintetében  hatályos. 
Tehát :  zálogba  lehet  adni  a  függő  termést  is,  de  ha  a  telek 
jelzálogjoggal  van  terhelve,  a  zálogjog  csak  ugy  hatályos,  ha 
a  termést  elválasztják  és  beszedik,  a  nélkül  hogj'  a  jelzálogos 
hitelező  az  ö  jogát  a  termésre  mint  a  telek  alkotórészére  érvé- 
nyesítette volna. 

Megjegyeztetik  még  :  hogy  a  telekk.  r.  130.  §.  b)  pont- 
jának elég  homályos  rendelkezése  szerint  nem  csak  ^magára 
a  jószágra",  hanem  ..csak  annak  jövedelmére"  is  lehet  valamely 
követelést  a  jelzálogjog  telekkönyvi  bejegyzése  által  biztosítani 
—  a  mi  a  mellett  szól,  hogy  a  telekk.  rendelet  is  a 
függő  termést  mint  a  „jövedelem"  tárgyát  inkább  a  telek 
alkotórészének,  semmint  külön  zálogjog  lehető  tárgyának  tekinti. 
Valamint  megjegyeztetik,  hogy  a  zürichi  ptkönyv  879.  §-a 
(épen  nem  követésre  méltó  példaként)  megengedi  a  függő  termés 
elzálogitását  a  nyilvános  zálogkönyvbe  való  bejegyzés  utján 
(ugyn.  „Blumenschein"),  de  csak  oly  előfeltétel  alatt,  hogy  a 
telek  az  aratás  idején  még  az  elzálogitó  tulajdona  legyen,  és 
hogy  a  zálogjog  azonnal  az  aratás  után  érvényesittessék. 
A  telek  állományára  szerzett  jelzálogjog  itt  is  megelőzi  a 
„Blumenscheint",   ha  az  aratás   előtt  a  tulajdonos  ellen  esőd 
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800.  §. 


-*h^ 


Tr.'JT 


nyittatott.   Egyébiránt  a  zürichi  ptkönyv  emez   intézménye  is  % 

elavultnak  és  olyannak  van  elismerve,  a  mely  gyakorlatilag  alig  %! 

jön  alkalmazásba.  5^í 


f  -.'.ií 


A  szakasz   rendelkezése  egybehangzik  a  854.   §.   szabá-  ^  .^, 

lyával.  Az   egybehangzó   két  szabálynak   azonban  különbözők  c^ 

az  indokai.  A  T.  azért  tiltja  az  egy  személy  kizárólagos  tulaj- 
donában lévő  ingó  dolog  vagj'  a  tulajdonostársat  illető  jutalék 
hányadának  zálogbaadását,  mert  a  802.  §.  szerint  a  zálogjog  fel- 
tételezi, hogy  az  ingó  dolog  a  hitelezőnek  átadássék;  és  mert 
fölötte  bonyolódott  és  nehezen  megoldható  jogviszonyok  kelet- 
keznének abból,  ha  a  dolgot  vagy  az  egyik  társtulajdonost 
megillető  jutalékot  egyik  hányadrészben  a  tulajdonos  mint 
sajátját,  másik  hányadban  a  hitelező  mint  zálogot  birná.  Arra, 
hogy  valaki  saját  ingó  dolgának  vagy  az  ebből  öt  tulajdonilag 
illető  jutaléknak  egy  hányadát  adja  zálogba,  gyakorlati  szükség 
különben  is  oly  ritkán  merül  fel,  hogy  ezen  fölötte  ritka  esetek 
miatt  ezélszerütlen  volna  az  emiitett  bonyadalmak  lehetőségét 
előidézni. 

Igaz,  hogy  ezek  a  bonyadalmak  beállhatnak  akkor  is,  a 
mikor  a  társtulajdonos  egész  jutaléka  szolgál  zálogul.  Ekkor 
is  a  dolog  egyik  hányadát  a  társtulajdonos  sajátjául,  másik 
hányadát  a  másik  társtulajdonos  hitelezője  zálogul  tartja  birto- 
kában ;  az  elzálogitás  e  nemét  pedig  a  T.  megengedi.  De  meg- 
engedi csupán  kényszerűségből  (a  melynek  határán  tul  nem  volna 
indokolt  az  engedélyt  kiterjeszteni,) ;  mert  nem  lehet  a  társtulaj- 
donost saját  jutalékának  elzálogitás  által  való  értékesítésében 
korlátozni.  Ezen  felül  az  ily  tilalom  még  azt  is  vonhatná  maga  után, 
hogy  a  végrehajtási  törvény  szintén  kénytelen  volna  a  társtulaj- 
donos jutalékának  lefoglalását  megtiltani,  tehát  az  ily  jutalékot  le 
nem  foglalhatónak  kijelenteni,  és  legfeljebb  a  közösségből  eredő 
jogoknak  mint  ilyeneknek  lezálogitását  engedni  —  oly  meg- 
szorítás, a  mely  a  pénzbeH  követeléseknnk  kényszervégrehajtás 
utján  való  megvételét  tetemesen  megnehezítené. 

A  társtulajdonos  jutalékára  szerzett  zálogjog  érvényesité-  . 
séről  a  835.  §.  szól. 

A  szász  ptkönyv  372.  §-a  a  jelen  szakaszszal  egybehang- 
zóan rendelkezik.   Ellenben   a  német  ptkönyv   megengedi   az 
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ingó  dolog  és  a  jutalék  hányadának  zálogul  lekötését.  Ezt  az 
első  tervezet  1146.  §-a  határozottan  kijelentette.  A  tön^ényböl 
csak  azért  maradt  ki  a  szabály,  mert  úgyis  kétségtelennek 
tartották. 

801.  §. 

Az  1881  :  LX.  t-ez.  51.  §-a  felsorolja  azokat  az  ingó  dolgo- 
kat, a  melyek  „végrehajtás  alá  nem  esnek,  s  ennélfogva  le  sem 
foglalhatók".  A  lefoglalás  tilalma  azonban  nem  azonos  hatályú^ 
a  felsorolt  valamennyi  dolog  tekintetében.  Vannak  ezek  között 
olyanok,  a  melyeknek  a  végrehajtástól  való  mentességet  a  köz- 
érdek,  a  vallási  érzület,  a  közszolgálat  föltétlenül,  a  végre- 
hajtást szenvedő  felszólalása  és  elleiitmondása  nélkül,  sőt  hatá- 
rozott beleegyezésének  ellenére  is  követeli.  Pl. :  az  isteni  tisz- 
teletre közvetlenül  szánt  tárgy,  vallási  ereklye,  hivatalos 
pecsétnyomok,  a  véderöbeli  felszerelésre  szolgáló  eszközök^ 
szerszámok,  műszerek  stb.  És  vannak  olyanok,  a  melyeknek 
lefoglalása  ily  közérdeket  nem  sért,  a  melyeknek  a  végrehajtás 
alul  való  kivételével  a  törvény  csak  a  végrehajtást  szenvedőnek 
nyújt  oly  kedvezményt,  a  melyről  le  is  mondhat,  és  melyet 
akarata  ellenére  ráerőszakolni  nem  lehet.  Ilyenek :  a  személyes 
biztonságra  szükséges  fegyverek,  a  tudós  könyvei,  az  iparos 
munkaszerei  stb. 

A  jogügyleti  és  a  birói  zálogjog  egységes  czéljánál  fogva 
kell,  hogy  azok  a  dolgok,  a  melyeknek  végrehajtási  lefoglalása 
közérdekből  tütva  van,  és  melyeket,  ha  mégis  lefoglalják,  a 
biróság  hivatalból  köteles  a  birói  zár  alul  feloldani :  jogügyleti 
zálogjog  tárgyául  se  szolgálhassanak ;  annál  inkább,  mivel  azokat 
a  zálogjog  érvényesítése  végett  még-  sem  lehetne  nyilvános 
árverés  alá  bocsátani  (823.  §.). 

Kérdés  csak  az:  vájjon  az  anyagi  jogban  kell-e  a  zálogba 
nem  adható  ingó  dolgokat  részletesen  felsorolni,  és  az  alaki 
törvényben  —  hivatkozással  az  ált.  polg.  törvénykönyvre  — 
ugyanazokat  a  dolgokat  le  nem  foglalhatóknak  kijelenteni ;  vagy 
megfordítva,  a  végrehajtási  törvényre  kell-e  hagyni  a  részle- 
tezést, és  az  ált.  polg.  törvénykönyben  amarra  a  törvényre  hivat- 
kozni? A  T.  az  utóbbi  módot  választja;  részint  mert  a  szer- 
kesztés technikája  azt  kivánja,  hogy  —  ha  csak  lehetséges  — 
hosszabb  felsorolások  inkább  az  alaki,  mint  az  anyagi  törvényben 
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forduljanak  elő;  részint  pedig,  és  főleg  azért,  mert  az  állam 
érdeke,  a  társadalmi  vagy  gazdasági  élet  irányának  változása 
könnyen  tehetik  szükségessé,  hogy  a  törvény  az  ingó  dolgok 
más,  uj  kathegoriáit  is  vegye  ki  a  végrehajtási  lefoglalás  és 
kapcsolatosan  a  zálogbaadás  alul;  az  ily  novellaris  változtatá- 
sokat pedig  a  kényszer-végrehajtást  szabályozó  törvény  sokkal 
jobban  és  könnyebben  birja  el,  mint  az  ált.  polg.  törvény- 
könyv. 

A  szakasz  második  mondata  a  kézi  zálog-kölcsönügyletről 
szóló  1881  :  XIV.  t.-cz.  4.  §-ára  czéloz,  a  melynek  értelmébeó 
bizonyos  dolgok  (tűzveszélyes  tárgyak,  katonai  egyenruhák  és 
fegyverek,  iskolai  bizonyítványok,  leczkekönyvek  stb.)  zálog- 
üzletekben zálogba  nem  vehetők.  De  ezentúl  sincs  kizárva,  hogy 
jogrendöri  tekintetekből  külön  jogszabályban  egy-  vagy  másnemű 
dolog  zálogba  vételének  tilalma  szükségessé  válik.  A  második 
mondat  az  ily  jogszabályoknak  az  ált.  polg.  törvénykönyvvel 
való  összhangzását  előre  akarja  biztositani, 

802.  §. 

A  szakasz  első  mondata  meghatározza  a  zálogjog  meg- 
alapításának kellékeit;  megfelel  a  625.  és  769.  §-ok  szabályainak, 
és  az  e  szakaszok  indokolására  mondottakon  felül  további 
indokolást  nem  igényel.  Azt  az  elvet,  hogy  a  mikor  a  zálogjog 
tárgya  ingó  dolog,  ennek  „kézi"  zálognak,  a  hitelező  birtokában 
lévő  zálognak  kell  lennie,  és  hogy  ennek  megfelelően  a  zálog- 
jog szerzésének  egyik  kelléke  a  dolog  átadása :  a  jogrendszerek 
kivétel  nélkül  állították  fel  és  követik.  (így  az  0.  451.,  P.  L.  R. 
1.  r.  20.  ez.  7.,  Z.  855.,  Sz.  466.,  N.  1205.,  B.  3.  r.  422.) 
A  code  civü  (2071.,  2074.,  2076.)  és  a  codice  civile  (1878., 
1880.,  1882.)  értelmében  maga  a  szerződés  megalapítja  ugyan 
a  zálogjogot,  de  a  zálogra  való  „kiváltság"  mégis  csak  addig 
áll  fenn,  a  mig  a  zálogtárgy  a  hitelező  vagy  egy  oly  harmadik 
személy  birtokában  van,  a  kiben  a  felek  megegyeztek.  A  magyar 
kereskedelmi  törvény  szintén  megkívánja  a  birtokbaadást  a 
zálogjog  szerzésének  előfeltételéül;  és  ugyanezt  megállapította 
az  általános  magánjogra  nézve  a  bírói  gyakorlat  (1885.  évi 
260.  sz.,  1886.  évi  7250.  számú  curiai  hat.  stb.). 

Az  első  bekezdés  második  mondata  teljesen  megfelel  a 
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625.  §.  2,  bekezdésének.  Az  egybehangzó  rendelkezések  indokai 
azonosak. 

A  forgalom  igényei  megkívánják,  hogy  a  tulajdonos  az 
oly  ingó  dolgot  is  adhassa  zálogba,  a  mely  akár  haszonélvezet 
jogán,  akár  haszonkölcsön,  letét  stb.  czimén  (523.  §.)  harmadik 
személy  birtokában  van ;  épen  igy  megkívánják,  mint  azt,  hogy 
az  ily  ingó  dolog  tulajdonát,  a  valóságos  átadás  jogi  leheüen- 
ségénck  daczára,  át  lehessen  ruházni.  Ezért  ezt  a  dolgot  a 
kiadás  iránti  követelés  átruházása  által  épen  ugy  lehet  zálogba 
adni,  a  mint  a  626.  §.  értelmében  tulajdonul  át  lehet  ruházni. 
Még  pedig :  zálogba  lehet  adni  magát  a  dolgot,  s  nem  a  kiadás 
iránti  követelést,  mint  jogot.  Ezt  kivánja  a  szakasz  kijelenteni 
az  által,  hogy  annak  értelmében  a  követelés  átruházása  ,,pótolja'* 
a  dolog  átadását,  tehát  a  zálogjog  szerzésének  szempontjá- 
ból ugyanavval  a  hatálylyal  bir,  mint  az  átadás.  (Z.  861., 
N.    1205.  II.) 

A  szabály  alkalmazásának  tere  egyébiránt  szűkebb,  mint 
azé,  a  mely  a  tulajdonjog  szerzésére  nézve  a  626.  §-ban  foglal- 
tatik. A  tulajdonos  nem  bármely  harmadik  személy  birtokában 
lévő  dolgot,  hanem  csak  olyat  adhat  zálogba,  a  melyet  a  har- 
madik személy  vagy  szolgalmi  jogon,  vagy  az  523.  §-ban  meg- 
jelölt valamely  jogviszonynál  fogva  tart  birtokában,  tehát  a 
mely  nem  szükségképen  „peres",  a  melynek  birtokát  a  tulaj- 
donosnak, illetőleg  a  záloghitelezőnek  nem  kell  szükségképen 
per  utján  kivívnia.  A»  ilykép  „peres"  dolgot  úgyis  alig  fogná 
valaki  attól,  a  ki  tulajdonosnak  tartja  magát,  de  bii'toka  nincs, 
a  puszta  követelés  átruházásánál  fogva  zálogul  elfogadni.  Nem 
igy,  a  mikor  a  hitelező  tudja,  talán  magától  a  birtokostól  tudja, 
hogy  a  dolog  az  elzálogitó  tulajdona,  és  hogy  bizonyos  idő 
lejártával  vagy  valamely  feltétel  teljesültével  a  dolog  minden 
nehézség  nélkül  az  ő  birtokába  fog  jutni. 

A  zálogjog  megszerzése  végett  a  kiadás  iránti  követelés 
átruházásán  kivül  a  birtokokost  az  elzálogitásról  értesíteni  is 
kell.  Ez  az  értesítés  adja  meg  a  jogügylet  részére  annak  a 
publicitásnak  jellegét,  a  mely  szükséges  ahhoz,  hogy  dologi 
jog,  harmadik  személyek  irányában  is  érvényesíthető,  absolut 
hatályú  jog  keletkezzék.  A  birtokos  az  elzálogitásról  közvetlenül 
értesül;  mások  pedig,  a  kik  a  dologra  vonatkozó  jogügyletbe 
akarnak   bocsátkozni,   bizonyára   a  birtokossal  lépnek  érintke- 
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zésbe,  és  erről  feltehető,  hogy  már  saját  érdekeinek  megvédése 
végett  is,  tudtára  fogja  adni  az  elzálogitás  megtörténtét. 

Egyébiránt  természetes,  hogy  a  2.  bekezdés  szabálya 
általános  és  nemcsak  oly  ingó  dolgokra  vonatkozik,  a  melyekről 
ugyn.  rendelkezési  jegy  (árujegy)  állíttatik  ki,  és  a  melyekről 
eme  jegy  utján  lehet  intézkedni  (pl.  1875  :  XXXVIi.  t.-cz. 
439-442.  §§.). 

803.  §. 

Oly  elzálogitás  megengedését,  a  minőt  a  803.  §.  tesz  lehe- 
tővé, a  forgalom  okvetlenül  megkivánja.  Arm^aktár  elzálogitása 
máskép  alig  képzelhető.  Értékpapírok  zálogbaadásának  ügyletét 
gyakran  szintén  csak  igy  lehet  lebonyolítani.  A  763.  §.  elő- 
mutatóra  szóló  vagy  rendeletre  szóló  s  üres  hátirattal  .ellátott 
papírok  haszonélvezetének  megalapításánál  az  átadást  hasonlóan 
a  közös  birtokkal  helyettesíti. 

A  803.  §-nak  megfelelő  elzálogitás  cselekménye  az  igaz, 
hogy  nem  oly  szembetűnő,  mint  az  átadás ;  de  a  zálogjog 
megalapítása  még  sem  nélkülözi  a  kellő  publicitást,  mert  a 
cselekmény  hatálya  eléggé  nyilvánvaló  az  által,  hogy  az 
elzálogitó  a  dologról  többé  szabadon  nem  rendelkezhetik.  — 
A  zálog  eladására  nézve  a  jelen  szakasz  esetében  lásd  a  822.  §-t. 
(N.  1206.) 

804.  §. 

Az  ingó  dolog  kézi  zálogul  átadása  oly  forgalmi  ügylet, 
a  melynek  természete  megköveteli,  hogy  azok  a  szabályok,  a 
melyek  a  629 — 631.  §-okban  a  jóhiszeműség  védelmére  felállít  vák^ 
a  zálogbaadás  esetében  is  (ugy  mint  a  769.  §-ban  a  haszon- 
élvezet szerzésére  nézve),  a  mennyiben  ide  illenek,  megfelelő 
alkalmazást  nyerjenek. 

Ugyaníly  irányúak  az  osztrák  ptkönyv  456.  §-ának  és  a 
német  ptkönyv  1207.  §-ának  rendelkezései.  A  magyar  keresk. 
törvény  299.  §-ának  2.  bekezdése  az  elzálogitásra  e  részben 
szintén  oly  értelmű  szabályt  alkalmaz,  mint  a  minőt  az  1.  be- 
kezdésben a  tulajdon  átruházására  állított  fel. 

Ugyanaz  az  ok,  a  mely  a  forgalom  védelme  szempontjából 
megköveteli,  hogy  a  kereskedő  által  üzleti  körén  belül  eszközölt 
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eladás  és  elzálogitás  a  jóhiszemű  vevővel  és  a  záloghitelezővel 
szemben  megálljon,  habár  utóbb  kitünUí,  hogy  res  furtiva  volt 
az  eladás  vagy  elzálogitás  tárgya:  megköveteli  azt  is,  hogy  a 
zálogjog  megszerzését  elismerjük,  a  mikor  az  ily  dolog  elzálo- 
gitása  hatóságilag  engedélyezett,  és  az  iparhatóság  felügyejete 
alatt  álló  zálogüzlet  részére,  ennek  helyiségében  történt.  Az 
1881  :  XIV.  t.-cz.  5.  §-a  kötelezi  a  zálogüzlet  tulajdonosát,  hogy 
ha  az  elzálogosító  személye  vagy  a  zálogba  kinált  tárgy  ellen 
gyanuok  forog  fenn,  erről  a  közigazgatási  hatóságot  azonnal 
értesítse.  Ha  az  e  szabály  értelmében  való  eljárás  daczára  az 
üzlet  ellopott  vagy  elrabolt  dolgot  kap  zálogba,  a  forgalom 
biztonsága  megkivánja,  hogy  a  629.  §-nak,  és  ne  a  631.  §. 
1.  bekezdésének  szabálya  nyeigen  megfelelő  alkalmazást. 

805.  §. 

Az,  hagy  a  konkurrálá  jogok  között  a  régibb  jogé  az 
előny  („prior  tempore,  potior  jure"),  tulajdonképen  annak  az 
elvnek  a  folyománya,  hogy  senki  sem  ruházhat  át  több  jogot, 
mint  a  mennyivel  maga  bir.  Az  ingó  dolgok  elzálogitására 
vonatkozólag  mind  a  mellet  szükségesnek  mutatkozik  e  tekin- 
tetben külön  szabály  felállitása  (a  jelzálogjog  tekintetében  ugyan- 
ily  rendelkezés  az  532.  §.  általánosabb  szabályában  foglaltatik), 
nehogy  a  zálogjog  járulékos  természeténél  fogva  e  részben 
kételyek  és  félreértések  keletkezzenek.  Az  egyik  követelés  azon 
az  okon,  hogy  régibb  időből  származik,  meg  nem  előzi  a  másik 
követelést  —  a  miből  folyólag  a  követelések  biztositására  szolgáló 
zálogjogok  egymás  irányában  való  elsőbbségét  is  kétségbe 
lehetne  vonni.  Ezen  felül  tagadni  lehetne  azt,  hogy  a  jövőbeli 
követelés  biztositására  alapított  zálogjog  a  dologi  jog  megala- 
pításának időpontjában  szereztetett  —  a  mint  a  szász  ptköny^' 
szerint  jövőbeli  követeléseknél  a  zálogjog  csakugyan,  a  zálog 
átadásának  daczára,  csak  ,a  követelés  hatályosságának  beáll- 
tával" kezdődik  (471). 

A  T.  nem  csatlakozik  ehhez  a  felfogáshoz,  és  már  csak 
azért  is,  hogy  a  jelzálogra  és  a  kézi  zálogra  vonatkozóan  ne 
legyen  e  tekintetben  különbség,  a  jövőbeli  követelés  biztositá- 
sára szolgáló  zálogjog  ranghelyét  is  a  zálogjog  szerzésének  idő- 
pontja szerint  határozza  meg. 


i 
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Kétségtelen,  hogy  a  zálogjogok  rangsorát  jogügylet  utján 
meg  lehet  változtatni,  azoknak  hozzájárultával,  a  kiknek  jogai 
az  által  változást  szenvednek.  Mindamellett  a  ranghely  átenge- 
dését dologi  hatálylyal  (ugy  mint  az  ingatlanokra  nézve  a 
535.  §-ban)  alig  szükséges  megengedni  és  a  törvényben  sza- 
bályozni ;  mert  egy  dolog  többszörös  zálogbaadása  (eltekintve  a 
zálogjegy  zálogbaadásától,  a  mikor  tulaj  donképen  jognak,  a 
visszaváltás  jogának  elzálogitása  történik,  és  a  mikor  a  rangsor 
megváltoztatásáról  nem  lehet  szó)  fölötte  ritka ;  és  mert  a  rang- 
sor megváltoztatására  vonatkozó  szerződést  nem  lehetne  (ugy 
mint  a  telekkönyben  bejegyzett  jogokra  nézve)  annyira  köz- 
tudomásúvá tenni,  a  mint  szükséges  volna  a  végett,  hogj'  a  meg- 
változtatás dologi  hatálylyal  felruháztassék. 

806.  §. 

A  szakasz  megfelel  a  770.  §-ban  foglalt  szabályok- 
nak. Ha  a  zálogba  adott  dolgot  harmadik  személy  joga 
terheli,  épen  ugy  mint  a  haszonélvezetnél  nem,  itt  sem  lehet 
szó  a  korábbi  jogok  megszűnéséről  (mint  a  tulajdonjog  szer- 
zésénél  632.  §.),  hanem  csak  hátrább  lépéséről,  tehát  arról, 
hogy  a  zálogjog  a  másik  korlátolt  dologi  jogot  megelőzi. 
Ugyanígy  rendelkezik  a  német  ptkönyv  1208.  §-a.  A  magyar 
keresk.  törvény  299.  §.  2.  bek.  értelmében,  „ha  a  kereskedő 
üzleti  körében  árukat  vagy  egyéb  ingóságokat  elzálogosított  és 
átadott,  e  tárgyakra  a  korábban  szerzett  tulajdon,  zálog  vagy 
más  dologi  jogokat  a  jóhiszemű  zálogbirtokos  hátrányára  érvé- 
ny esiteni  nem  lehet ''.  A  törvény  tehát  a  zálogjoggal  a  más 
korlátolt  dologi  jogot  és  a  tulajdonjogot  áUitja  szembe,  és  azonos 
szabály  alá  vonja  —  a  mi  nem  eléggé  helyes  azért,  mert  a  dol- 
got terhelő  jogok  egymás  mellett  megállhatnak,  csupán  az  őt 
megillető  ranghelyet  kell  mindegyiknek  megadni;  ellenben  a 
mikor  a  zálogba  adott  dolgot  harmadik  személy  előzőleg,  tulaj- 
donul szerezte  meg,  első  sorban  az  a  kérdés  merül  fel,  vájjon 
a  harmadik  személy  tulajdonát  képező  dolgon  a  zálogjog  egy- 
általában megszereztetett-e  vagy  sem.  Végeredményben  a  T. 
és  a  keresk.  törvény  szabálya  egy;  mert  az  utóbbinak  értel- 
mében a  korábban  szerzett  tulajdont  a  jóhiszemű  zálogbirtokos 
„hátrányára  érv^ényesiteni"  nem  lehet  —  a  mi  ugyanazt  teszi. 
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mint  az,  hogy  átadás  által  zálogjog  szereztetik  akkor  is,  ha  az 
elzálogitó  nem  volt  tulajdonos,  feltéve,  hogy  a  hitelező  erről 
nem  birt  tudomással.  A  tulajdon  és  a  korlátolt  dologi  jogok 
közötti,  fentebb  emiitett  különbségnél  fogva  azonban  helyesebb 
ezt  az  esetet  —  ugy  mint  itt  a  804.  §-ban  —  külön  és  más 
alakban  szabályozni. 

Megemlitést  érdemel  még,  hogy  a  keresk.  törvény  299.  §-a 
nem  tesz  különbséget  az  ellopott,  elrabolt  vagy  más  módon 
vesztett  dolgokra  nézve:  ha  kereskedő  üzleti  körében  adta 
zálogba,  a  jóhiszemű  hitelező  azokon  is  megszerzi  a  zálogjogot. 

A  T.  e  tekintetben  megegyezik  a  keresk.  törvénynyel, 
miután  a  804.  §.  2.  bekezdése  az  ily  dolgokat  is  kiveszi  a  63 1 .  §. 
1.  bekezdésének  szabálya  alul. 

807.  §. 

A  szakasz  meghatározza  a  zálogjogi  biztositék  terjedel- 
mét, még  pedig  az  1.  bekezdésben  általánosságban,  a  2.  bekez- 
désben arra  az  esetre,  a  mikor  a  zálogot  más  valaki  adóssá- 
gának biztosítására  adták.  Az  első  esetben  a  zálogjog  biztosi- 
tásául  szolgál  a  követelésnek  ugy,  a  mint  ez  időnkint,  a 
netalán  történt  részletfizetések  tekintetbe  vételével  fennáll, 
valamint  az  akár  törvényen,  akár  jogügyleten  alapuló  összes 
járulékok  biztosítására  is  (N.  1210.,  Sz.  473.),  minthogy  méltán 
feltehető,  hogy  a  hitelező  abban  a  feltevésben  vette  át  a  zálo- 
got és  lépett  jogügyletre,  hogy  a  zálogban  nem  csak  a  tőkének, 
hanem  az  adós  hibájából  keletkezett  összes  járulékok  bizto- 
sitékát is  birja. 

A  szabály  egyébiránt  csak  arra  az  esetre  áll,  ha  a  felek 
a  zálogjogi  biztositék  terjedelmére  vonatkozólag  máskép  nem 
egyeztek  meg.  Az  ily  ellenkező  megállapodás  létrejöttét,  a 
mennyiben  az  a  biztositék  terjedelmét  korlátozza,  az  érdekelt 
harmadik  személy  (pl.  a  rangsorban  következő  záloghitelező)  is 
érvényesitheti. 

A  zálog  a  „mindenkori"  követelés  erejéig  szavatol.  Hogy 
az  igy  felállított  szabály  értelmében  a  követelés  részbeli  tör- 
lesztésénél fogva  a  biztositék  terjedelme  is  csökken,  ez  kétség- 
telen. Kérdés  azonban,  vájjon  a  zálog  szavatol-e  a  főköve- 
telésre nézve  beállott  változásokért  és  kibővülésekért. 
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A  T.  a  kérdést  apodiktikusan  el  nem  dönti,  mivel  a 
helyes  eldöntés  attól  függ,  vájjon  azok  az  előfeltételek,  a 
melyek  alatt  az  elzálogitás  történt,  a  megváltozott  vagy  kibő- 
vült követelés  tekintetében  is  fenforognak-e  vagy  sem.  A  zálog 
csak  akkor  szavatol,  ha  az  előfeltételek  fenforognak.  Erre  az 
esetre  pedig  szintén  ráillik  a  szabály,  hogy  a  zálog  biztosítékul 
szolgál  a  „mindenkori''  követelésre  nézve.  A  fizetési  határidők 
és  más  mellékhatározmányok  változása  különösen  nem  fog 
változást  ejteni  a  zálogjog  állományán.  Másféle  változtatások- 
nál vagy  jogügyleti  kibővítéseknél  az  lesz  az  irányadó,  vájjon 
csakugyan  a  fennálló  követelés  megváltoztatásáról  van-e  szó, 
és  nem-e  inkább  uj  adósság  megalapitásáról. 

A  mi  különösen  azt  az  esetet  illeti,  a  mikor  a  záloggal 
biztosított  követelés  kártéritő  követeléssé  változik,  kétségtelen, 
hogy  a  zálogjogi  biztosíték  erre  is  kiterjed.  Tüzetes  jogszabály 
hiányában  azonban  kérdésessé  válhatnék,  hogy  kiterjed-e  a 
biztositék  arra  a  követelésre  is,  a  mely  a  hitelezőt  kártérítés 
vagj^  igazolatlan  gazdagodás  visszatérítése  czimón  akkor  illeti 
meg,  a  mikor  a  záloggal  tulaj  donképen  biztosított  követelés, 
illetve  az  az  ügylet,  a  melyből  származik,  semmis,  vagy  meg- 
támadás következtében  érvénytelenné  lesz.  Kérdéses  volna  ez 
azért,  mert  ilyenkor  nem  annyira  a  záloggal  biztosított  köve- 
telés átváltozásáról,  mint  inkább  e  követelés  elestéről,  a  zálog- 
adás alapjának  megdöltéről  van  szó.  A  kártérítés  vagy  az  iga- 
zolatlan gazdagodás  visszatérítése  iránti  követelés  ilyenkor  nem 
helyettesíti  az  eredeti  követelést,  hanem  csak  gyökerezik  ama 
követelés  semmisségében,  érvénytelenségében. 

A  T.  mindamellett  ily  esetre  is  kiterjeszti  a  zálogjogi 
biztosítékot,  tekintettel  arra,  hogy  valahányszor  a  követe- 
lés semmissége  vagy  érvénytelensége  miatt  a  hitelezőt  kártérítés 
vagy  az  igazolatlan  gazdagodás  visszatérítése  illeti,  ez  a  körül- 
mény annak  a  kétségtelen  jele,  hogy  a  semmisség  vagy  az 
érvénytelenség  szempontjából  hiba  nem  terheli;  és  ezért  köve- 
telésének biztosított  volta  tekintetében  hátrány  a  teljesen  meg- 
változott körülmények  között  sem  érheti. 

Ezek  megfontolásából  ered  a  szakasz  második  mondata. 
A  zálogadás  és  a  kezesség  czéljának  közössége  miatt  a  szabály 
egészen  összevág  avval,  a  mely  a  kezesség  terjedelmére  nézve 
az  1226.  §.  2.  bekezdésében  foglaltatik. 

Indokolás  a  Pol?.  Tönr.  tervezetéhez.  II.  39 
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A  fent  említett  két  eset  másodikában  a  zálogjogi  bizto- 
síték terjedelme  tekintetében  lényegileg  ugyanaz  a  szabály  áll, 
mint  az  első  esetben.  De  miután  nem  az  elzálogító  saját  adós- 
sága tekintetéből  adandó  biztosítékról  van  szó,  az  elzálogító 
nem  köteles  szavatolni  a  főkötelezettség  oly  változásáért,  melyet 
az  elzálogosítás  megtörténte  után  a  .személyi  adós  jogügylet 
utján,  különösen  valamely  kifogásról  való  lemondás  által  idé- 
zett elő. 

A  szakasz  2.  bekezdésének  szabálya  egyébiránt  (a  mely  a 
zálogadás  és  a  kezesség-vállalás  rokon  voltánál  fogva  egybe- 
hangzík  az  1229.  §.  1.  bekezdésének  szabályával,)  határozottan 
csak  arra  az  esetre] szól,  a  mikor  az  adós  és  az  elzálogító 
két  külön  személy,  tehát  nem  arra  az  esetre  is,  a  mikor  a 
zálog  nem  az  elzálogító  személyi  adósé.  Lehet,  hogy  nem  az 
övé,  de  a  hitelező  az  övének  tartja  (804.  §.).  Ilyenkor  a  zálog- 
jogi biztosíték  terjedelme  a  jelen  szakasz  1.  bekezdése  értel- 
mében tágítható. 

A  jelzálogjogí  biztosíték  térj  edelmérőlá  867.  és  858.  §-okban 
van  szó. 

808.  §. 

A  szakasz  megfelel  a  jelzálogjogra  vonatkozó,  hasonló 
tartalmú  868.  §-nak.  Ennél  a  szakasznál  lesz  indokolva  a  jelen 
szakasz  szabálya  is  (P.  L.  R.  1.  r.  20  ez.  21.,  157.,  Sz.  374., 
N.  1222.). 

809.  §. 

Annak  a  kötelezettségi  viszonynak,  a  melyben  a  zálog- 
hitelező az  elzálogitóhoz  áll,  a  zálogszerződés  az  alapja.  A  hite- 
lező a  dolgot  mint  az  elzálogitó  tulajdonát  veszi  át,  mint  ilyet 
tartja  birtokában  ugy,  hogy  a  zálogjog  megszűntével  köteles  a 
dolgot  az  elzálogitónak  visszaadni  (834.  §.) ;  és  még  a  zálogjog 
érvényesítésének  esetén  is  a  befolyt  vételár  feleslege  az  elzálo- 
gitónak visszajár  —  a  minél  fogva  az  elzálogitó  föltétlen  jogi 
érdeke,  hogy  a  zálogtárgy,  illetőleg  ennek  értéke  fentartassék. 

Ebből  önként  folyik  a  záloghitelezőnek  az  a  kötelezett- 
sége, hogy  a  zálogot  megőrizze,  a  „megőrzés"  abban  az  érte- 
lemben vétetvén,  a  melyben  az  a  letéteményesnek  főkötelezett- 
sége (1382.  §.) . 
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A  szász  ptkönyv  (475.)  a  záloghitelező  jogait  és  kötele- 
zettségeit egyenesen  a  letéteményes  jogaival  és  kötelezettségeivel 
azonosítja.  A  codé  civil  (2079.)  a  zálogot  szintén  a  hitelező 
kezében  lévő  Jetétnek  minösiti.  A  porosz  Landrecht  (1.  r.  20.  ez. 
121.,  122.),  az  osztrák  ptkönyv  (459.),  a  zürichi  ptkönyv  (866.), 
a  német  ptkönyv  (1215.)  a  megőrzést  teszik  a  záloghitelező 
kötelességévé. 

Az  1881  :  XIV.  t.-czikk  az  itt  szóban  forgó  szempontból 
arra  kötelezi  a  zálogüzlet  tulajdonosát,  hogy  a  lepecsételve  átadott 
és  átvett  zálogtárgyat  a  kiváltásig,  illetőleg  az  árverésig  ^a 
pecsétek  megsértése  nélkül  őrizze"  (7.  §);  ezenfelül  pedig  fele- 
lőssé teszi  öt  ^minden  kárért,  mely  a  nála  elhelyezett  tárgyak- 
ban az  átvételtől  a  kiszolgáltatásig  elveszés,  megromlás,  meg- 
sérülés  által  történik  ...  a  mennyiben  igazolni  nem  képes,  hogy 
a  kárt  erőhatalom,  vagy  a  tárgy  természetes  minősége,  avagy 
az  elzálogositó  vagy  ennek  megbizottja  okozta"  (12.  §.). 

A  T.  azért  teszi  a  záloghitelező  köttelességévé,  hogy  az 
elzálogitót  a  zálog  elromlásának  veszélyéről  értesítse,  mert  az 
ennek  a  veszélynek  elhárítására  alkalmas  intézkedések  meg- 
tétele nem  a  „megőrző"  feltétlen  kötelessége,  és  e  szerint  az 
elzálogitót  kell  oly  helyzetbe  hozni,  hogy  ezeket  az  intézkedé- 
seket megtehesse;,  és  mert,  ha  a  zálogot  elromlás  fenyegeti, 
az  elzálogitó  a  814.  §.  szerínt  követelheti  a  zálog  visszaadását. 
A  végett  pedig,  hogy  ezt  a  jogát  gyakorolhassa,  szükséges 
hogy  a  veszélyről  értesüljön  a  záloghitelező  által,  ki  mint 
megőrző  a  veszélyről  tudomást  venni  köteles.  Ha  az  elzálogitó 
értesitése  lehetetlen,  ez  oly  véletlen,  a  melynek  káros  követ- 
kezményei az  elzálogitóra  hárulnak. 

A  814.  §.  szerint  az  elzálogitó  másnemű  dologi  biztosítók 
fejében  akkor  is  követelheti  a  zálog  visszaadását,  ha  a  zálogot 
^tetemesebb  értékcsökkenés*  fenyegeti.  A  jelen  szakasz  azon- 
ban nem  kötelezi  a  záloghitelezőt,  hogy  az  elzálogositót  erről 
a  veszélyről  is,  hanem  csak,  hogy  az  elromlás  veszélyről  érte- 
sítse; mert  az  értékcsökkenés  veszélyének  felismerésére,  az 
árhanyatlás  megtudására  az  elzálogitónak  rendszerint  ugyan- 
azok az  eszközök  állanak  rendelkezésére,  mint  a  záloghitelező- 
nek ;  ellenben  az  elromlás  veszélyét  csak  a  zálog  birtokosa  képes 
idejekorán  fehsmerni. 

A  záloghitelező  a  birtokában  levő  zálogtárgyat  jobb  tudó-, 

89* 
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másának  ellenére  mint  sajátját  adhatja  zálogba,  és  a  ki  a  dol- 
got átveszi,  jóhiszeműségénél  fogva  esetleg  meg  is  szerzi  a  zálog- 
jogot (804.  §.).  A  zálogbaadó  azonban  ily  cselekmény  által 
sikkasztást  követ  el  (1878:  V.  t.-cz.  355.  §.);  és  a  T.  ter- 
mészetesen nem  ezt  az  esetet  tartja  szem  előtt,  a  midőn  a 
záloghitelezőt  a  további  elzálogitástól  eltütja.  A  „további"" 
zálogbaadás  kifejezése  különben  is  arra  mutat,  hogy  itt  az 
ugyn.  alzálogról,  arról  az  esetről  van  szó,  a  mikor  tiüajdon- 
képen  a  zálogkövetelés  és  ennek  jámlékaként  a  zálogjog  az 
elzálogitás  tárgya,  és  a  mikor  a  jogügylet  sajátságos  termé- 
szeténél fogva  az  alzálogbaadó  zálogj  o  g  á  v  a  1  egyszersmind 
a  zálogt  á  r  g  y  adatik  további  zálogba ;  mivel  az  egyik  a  másik 
nélkül  nem  képzelhető,  ugy  hogy  az  alzáloghitelező  azt  a  jogo- 
sultságot nyeri,  hogy  saját  zálogjogának  kellő  módon  való 
érvényesitése  után  (842.  §.)  az  alzálogbaadót  illető  zálogjogot  az 
elzálogitott  dolgon  saját  követelése  határain  belül  gyakorolhatja. 

Ezt  a  „további"  elzálogitást  ;,alzálogbaadás"  (Afterverpfán- 
dung,  subpignoratio)  czime  alatt  az  osztrák  ptkönyv  454.  §-a 
megengedi,  a  nélkül  hogy  e  végett  az  elzálogitó  beleegyezé- 
sére volna  szükség,  és  a  460.  §.  további  zálogbaadás  esetén 
csak  felelőssé  teszi  a  hitelezőt  oly  véletlenért,  a  mely  által  a 
zálog  ő  nála  el  nem  veszett  vagy  meg  nem  romlott  volna.  A 
T.  ellenben  abból  indul  ki,  hogy  a  zálogbaadás  —  a  mennyi- 
ben a  hitelező  a  dolog  megőrzőjévé  válik  —  az  elzálogitó 
részén  (épen  ugy,  mint  a  letétnél)  némi  bizalomnak  is  a  kifo- 
lyása, a  melyet  önkényszerüen  harmadik  személyre  átruházni 
nem  lehet.  Igaz,  hogy  ha  a  hitelező  a  dolgot  az  elzálogitó 
beleegyezése  nélkül  további  zálogba  (alzálogba)  adja,  ez  által 
az  első  elzálogitó  és  a  záloghitelező  közötti  jogviszony  nem 
szenved  változást.  De  eltekintve  a  zálog  kivSltásánál  és  a  tulaj- 
doni követelések  érvényesitésénél  bekövetkezhető  compUcatiók- 
tól,  magának  a  zálogtárgynak  az  állománya  más-más  bir- 
tokosoknál annyira  különbözően  lehet  biztositva,  hogy  a  zálog- 
hitelezőnek azt  a  jogát,  mely  szerint  a  zálogot  további  zálogba 
adhassa,  helyesen  (ugy  mint  a  P.  L.  R.  1.  r.  20.  ez.  127.  és 
Sz.  475.  is  teszi)  csak  az  elzálogitó  határozott  beleegyezésére 
lehet  alapitani. 

Az  alzálogjognak  telekkönyvi  bejegyzés  által  való  meg- 
alapítására nézve  a  903.  §.  másképen  rendelkezik. 


-     613    —  ^ 

810.  §. 

A  szakasz  az  ugyn.  használati  zálogról  intézkedik. 

Sem  gazdasági,  sem  jogi  ok  nem  szól  az  ellen,  hogy  a 
záloghitelező  a  zálog  hasznait  szedhesse ;  csak  hogy,  mivel  az 
elzálogitás  czéljához  (799.  §.)  a  hasznok  szedése  nem  tartozik, 
a  zálog  haszonélvezetének  jogát  rendszerint  csak  az  elzálogitó 
beleegyeztére  lehet  alapitani. 

Ily  beleegyezés  esetén  a  dolog  hasznai  a  záloghitelezőt  a 
618.  §.  szabályánál  fogva  dologi  jogon  illetik  meg,  és  különö- 
sen a  terményeket  az  elválasztáskor  tulajdonul  megszerzi.  Közte 
és  a  haszonélvező  között  az  a  különbség,  hogy  6  a  hasznokat 
saját  jogán  ugyan,  de  másnak  számára  szedi,  a  végett,  hogy 
gazdaságilag  alkalmas  'módon  pénzzé  tpgye,  vagy  pénzértéköket 
az  ö  követeléséből  leszánütsa. 

A  zálogjog  érvényesítésének,  illetőleg  a  zálogtárgy  érté- 
kesítésének szabályai  (819.  §.)  a  hasznok  értékesítésére  nézve 
nem  jönnek  szükségképen  alkalmazásba,  nüvel  e  tekintetben  a 
záloghitelező  saját,  nem  pedig  másnak  dolgáról  van  szó.  A  T. 
az  e  részben  felmerülő  kérdések  szabályozását  a  felek  meg- 
állapodására bizza.  Ilyennek  hiányában  a  gazdasági  czélszerüség 
szabályai  lesznek  az  irányadók. 

A  szakasz  2.  bekezdése  szerint :  ha  a  dolog  természeténél 
fogva  gyümölcsöző,  kétség  esetén  azt  keU  tartani,  hogy  a  felek 
szándéka  használati  zálogjog  alapítására  volt  irányozva;  mert 
ily  esetben  mindkét  fél  érdekének  az  felel  meg,  és  ezért  felte- 
hető, hogy  kölcsönös  akaratjoknak  is  megfelel,  hogy  bővebb 
tartalmú,  minősített  zálogjog  keletkezzék.  Főleg  az  elzálogitó- 
nak  lényeges  érdeke,  hogy  a  záloghitelező  kötelezve  legyen  a 
dolgot  ne  csak  megőrizni,  hanem  annak  hasznait  is  szedni,  és 
ekként  a  zálogos  tartozás  apadását  a  zálogtárgy  állományának 
apasztása  nélkül  előmozdítani. 

(Hasonló  rendelkezések :  P.  L.  R.  1.  r.  20.  ez.  123.,  139., 
O.  459.,  Sz.  476.,  N.  1213.) 

811.  §. 

Ha  az  elzálogitó  beleegyezett  abba,  hogy  a  záloghitelező 
szedje  a  zálog  hasznait,  akkor  a  beleegyezést    abban   a  jogos 
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feltevésben  adta  meg,  hogy  neki  magának  most  már  nem  kell 
a  hasznok  szedésével  gondolnia,  sőt  hogy  ebbe  avatkozni  joga 
sincs ;  és  ezért  —  a  mennyiben  a  hasznok  szedése  tennésze- 
tesen  az  elzálogitó  érdekében  történik  —  a  záloghitelező  az 
emiitett  beleegyezés  elfogadásával  nem  csak  jogot  nyert  a 
hasznok  szedésére,  hanem  egyszersmind  kötelessé  vált  a  hasz- 
nok szedéséről  gondoskodni.  A  számadás  kötelezettsége  az  ide- 
gen vagyon  kezelésének  a  következménye. 

A  tiszta  hasznot  abban  a  sorrendben  kell  a  záloghitelező 
különnemű  követeléseinek  lerovására  fordítani,  a  melyben  az 
1280.  §.  szerint  a  fizetés  is  az  egyes  követelésekre  számíttatik. 

Nincs  azonban  ok,  a  miért  a  feleket  az  itt  megállapított 
módozatokhoz  kötni  kellene.  Sokszor  czélszerünek  mutatkozik 
a  hasznokról  való  számadástétel  kötelezettségét  mellőzni,  és 
nem  ritkán  történik,  hogy  az  elzálogitó  a  hasznokat  a  zálog- 
hitelezőnek a  kamatok  törlesztésére  vagy  a  tőke  lerovására 
fizetés  gyanánt,  tehát  saját  számára  engedi  át.  Az  ily  megál- 
lapodás nagyon  alkalmas  az  ügylet  lebonyolításának  megköny- 
nyebbitésére.  Nincs  ok  annak  megtiltására  sem,  hogy  a  zálog 
tiszta  haszna  ne  a  szakasz  2.  bekezdésében  felállitott  sorrend- 
ben fordittassék  a  záloghitelező  követelésének  lerovására.  Ezért 
a  T.  a  feláUitott  szabályokkal  szemben  meghagyja  a  felek  dis- 
positionahs  szabadságát. 

(Hasonló  rendelkezések:  Sz.  477.,  N.  1214.) 

812.  §. 

A  záloghitelező  a  zálogot  birtokban  tartja  (802.  §.);  a 
670.  §.  értelmében  pedig  a  birtokos  —  ha  a  dolgot  a  tulajdo- 
nosnak ki  kell  adnia  —  követelheti  a  tulajdonostól  a  dologra 
fordított  szükséges  költség  megtérítését.  Ezt  a  szabályt  a 
záloghitelező  és  elzálogitó  közötti  viszonyra  nem  lehet  alkal- 
mazni, nem  csak  azért,  mert  az  a  viszony  nem  mindig  azzal 
éri  végét,  hogy  az  elzálogitó  a  dolgot  visszakapja,  hanem  azért 
is,  mert  ha  a  záloghitelező  szükséges  költséget  fordit  a  zálog 
fentartására,  akkor  rendszerint  és  első  sorban  a  saját  érdeké- 
ben cselekszik.  A  költség  —  habár  szükséges  volt  —  nem 
mindig  mozdította  elő  az  elzálogitó  érdekét ;  így  pl.  nem,  ha  a 
zálogot  más  adósságának    biztosítására  adta,  a    zálog    árverés  * 
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alá  került,  és  az  eladási  ár  nem  fedezte  a  zálogkövetelést,  de 
nyilván  akkor  sem  fedezte  volna,  ha  a  zálogra  költség  fordít- 
tatott volna.  Az  elzálogitó  ugy  is,  amúgy  is  mitsem  kap  vissza 
a  zálogból,  de  sem  igy,  sem  amúgy  nem  áll  személyi  kötele- 
zettségben. Ha  az  elzálogitót  föltétlenül  kötelezzük  a  szükséges 
költség  megtérítésére,  akkor  bizonyos  pótlás  kötelezettségével 
terheljük  őt,  a  melynek  az  elzálogitáskor  történt  elvállalását  pedig 
nem  lehet  feltételezni. 

Ezért  a  T.  a  záloghitelezőt  arra  jogosítja  fel,  hogy  ugy 
mint  a  haszonélvező,  csupán  a  megbízás  nélküh  ügyvitel  sza- 
bályai szerint  követelhesse  a  zálogra  fordított  költségének  meg- 
térítését (760.  §,). 

A  szakasz  2,  bekezdése  szintén  a  750.  §.  2.  bekezdésének 
felel  meg.  (N.  1216.) 

813.  §. 

•A  T.  külön  módozatot  állapit  meg  arra  az  ejsetre,  a  mikor  a 
zálog  időelőtti  eladásának  oka  a  fenyegető  romlás,  és  a  mikor 
ennek  oka  az,  hogy  tetemes  értékcsökkenés  veszélye  forog 
fenn.  Az  első  esetben  az  elzálogitó  előzetes  értesítése  utáni  hala- 
déktalan eladás  nem  csak  a  záloghitelező,  hanem  az  elzálogitó 
érdekének  is  megfelel.  Az  elzálogitó,  ha  a  visszaváltás  jogával  él 
is  az  értesítés  vétele  után  (814.  §.),  szintén  csak  eladás  (vagy  a 
mi  az  eredményben  egyre  megy,  felhasználás)  által  óvhatja 
meg  magát  a  nagyobb  vesztességtől,  a  dolog  teljes  elérték- 
telenedésétől. Ellenben  a  mikor  értékcsökkenés  fenyeget,  az  elzá- 
logitó érdekében  állhat  a  visszaváltás  oly  czélból,  hogy  a  zálo- 
got fentartsa,  ha  annak  rögtönös  eladása  az  ismét  várható 
áremelkedés  tekintetéből  hátrányosnak  mutatkozik.  Ezért  kell 
ebben  az  esetben  az  elzálogitónak  megfelelő  határídőt  engedni 
arra,  hogy  további  zálog  vagy  biztosíték  adása  által  a  zálog 
rögtöni  eladásának  szükségét  és  veszélyét  elhárítsa. 

Az  eladás  módozatait  a  823.  §.  állapítja  meg. 

Egyébiránt  a  zálog  időelőtti  eladását  az  elromlás  veszélye 
mindig,  ellenben  az  értékcsökkenés  csak  akkor  índolkolja,  ha 
a  záloghitelező  biztonságát  veszélyezteti.  Ha  a  fenyegető  érték- 
csökkenés daczára  a  zálog  a  követelést  feltétlenül  fedezi :  nincs 
ok,  a  miért  a  hitelezőt  a  zálog  eladására  feljogosítsuk.   Ha  az 
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értékcsökkenést  az  elzálogitó  maga  tartja  magára  nézve  hát- 
rányosnak és  a  hátrány  elhárítása  végett  a  zálogról  rendel- 
kezni kivan:  akkor  a  814.  §-hoz  képest  a  zálog  idöelőtti visz- 
szaszerzésének  jogát  fogja  igénybe  venni. 

Az,  hogy  az  elzálogitó  a  szándékba  vett  eladásról  előzete- 
sen értesíttetik,  és  hogy  határidő  engedtetik  neki  további  zálog 
vagy  másnemű  biztosíték  adására,  arra  való,  hogy  a  meny- 
nyire a  záloghitelező  biztonságának  igényei  engedik,  az  elzá- 
logitó érdeke  is  figyelemben  részesüljön.  Ha  azonban  az  érte- 
sítés vagy  a  határidő  engedése  bármi  okból  (pl.  az  elzálogitó 
tartózkodása  helyének  ismeretlen  volta,  az  árcsökkenés  roha- 
mossága  miatt)  lehetetlen:  az  elzálogitó  érdekének  hátrálnia 
kell  a  záloghitelező  biztonságának  igényei  elől,  és  az  eladás 
mégis  megtörténhetik  (3.  bek.). 

A  zálog  romlása  vagy  értékének  csökkenése  mint  vélet- 
len körülmény,  és  az  ennek  következtében  szükségessé  vált 
eladás,  nem  keU,  hogy  a  záloghitelező  és  az  elzálogitó  közötti 
viszonyt  megszüntessék.  Az  eladási  ár  a  zálog  helyét  pptolja 
(4.  bek.).  Ennélfogva  sem  a  záloghitelező  nem  szerezhet  egy- 
oldalúan a  követelés,  lejárta  előtt  az  eladási  árból  kielégítést, 
sem  az  elzálogitó  nem  törlesztheti  az  árból  az  adósságot  (a 
lejáratig  folyó  kamat  levonásával  vagy  csökkentésével);  és  az 
árt  az  elzálogitó  kívánságára  bírói  letétbe  kell  helyezni.  A  mi 
azonban  ki  nem  zárja  a  félek  eltérő  megállapodását,  sem  azt, 
hogy  a  felek  a  készpénzt  gyümölcsözően  elhelyezzék  és  az  erről 
kiállított  okiratot  tegyék  a  bírói  letétbe.  (Hasonló  rendelkezések : 
N,  1219.  és  1220.) 

Az  osztrák  ptkönyv  (458.  —  úgyszintén  B.  3.  r.  431.) 
akkor  jogosítja  fel  a  záloghitelezőt  más  alkalmas  zálog  követe- 
lésére, a  mikor  a  zálog  értéke  az  elzálogitó  hibájából  csökkent, 
de  akkor  is,  ha  az  érték  „a  dolognak  cgak  utóbb  nyilván- 
valóvá lett  hibájából"  mutatkozik  a  tartozás  fedezésére  elégtelen- 
nek —  a  záloghitelező  jogosítványainak  oly  kiterjesztése,  a  mely 
(főleg  kezességi  zálognál)  alig  indokolható;  hacsak  a  szabály- 
ban nem  látjuk  egyszerűen  a  szavatossági  kötelezettségre  vonat- 
kozó szabályok  alkalmazását. 

Rokontermészetű  rendelkezés  az,  a  mely  az  1881 :  LX.  t-cz. 
104.  §-ában  foglaltatik,  és  melynek  értelmében  ha  a  végre- 
hajtás utján  lefoglalt  ingóságok  ,nagy  értékcsökkenés  vagy  az 
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értékkel  arányban  nem  álló  költségek  nélkül  el  nem  tartha- 
tók" :  a  bíróság  bármelyik  érdekelt  fél  kérelmére  az  árverés 
foganatosítását  elrendelheti.  • 

814.  §. 

A  mig  az  előző  813.  §.  a  zálog  romlása  vagy  értékcsökke- 
nése esetére  a  záloghitelező  érdekeit  óvja,  addig  a  jelen  szakasz 
az  elzálogitó  érdekeit  kívánja  védelemben  részesíteni,  szem 
előtt  tartván  azt  az  esetet,  hogy  a  zálog  értéke  aránytalanul 
nagyobb  a  zálogos  követélésnél,  a  követelés  még  a  zálog  rom- 
lásának vagy  értékcsökkenésének  daczára  is  eléggé  van  fedezve, 
•  és  ezért  e  veszélyek  daczára  a  zálog  eladása  nincs  a  zálog- 
hitelező érdekében.  Ily  esetben  a  T.  szerint  az  elzálogitót 
is  megilleti  a  jog,  hogy  az  állományában  vagy  értékében  veszé- 
lyeztetett zálogot  megmentse  az  által,  hogy  másnemű,  és  a 
zálogjoggal  egyenlően  hatályos,  az  1150.  §-ban  közelebbről 
meghatározott  „dologi"  biztosíték  adása  mellett  a  zálogot  ki- 
váltja. 

A  fenyegető  romlásról  az  elzálogitó  a  záloghitelező  által 
értesül  (809.  §.).  Az  árcsökkenés  veszélyét  magának  kell  meg- 
figyelnie. 

A  813.  és  a  814.  §.  eseteiben  előforduló  eladás,  illetve 
kiváltás  indító  okai  közötti  különbség  indokolja  azt  is,  hogy  a 
záloghitelező  csak  oly  értékcsökkenés  miatt  adhatja  el  a  zálo- 
got, a  mely  az  ő  biztonságát  veszélyezteti,  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  az  értékcsökkenés  tetemes-e  vagy  sem ;  ellenben  az  elzá- 
logitó tetemesebb  (tehát  nem  minden  lényegtelen)  értékcsökke- 
nés miatt  követelheti  a  zálog  visszaadását,  akkor  is,  ha  az 
értékcsökkenés  a  záloghitelező  biztonságát  nem  veszélyezteti. 
(N.  1218.) 

815.  §. 

Ha  a  haszonélvező  a  tulajdonos  jogait  tetemes  mértékben 
sérti,  a  tulajdonos  a  748.  §.  értelmében  vagy  a  dolog  vissza- 
adását és  a  haszonélvezetnek  járadékra  való  átváltoztatását, 
vagy  azt  követelheti,  hogy  a  bíróság  a  haszonélvezet  gyakor- 
lását ügygondnokra  bízza.  Ennek  a  rendelkezésnek  megfelel  a 
jelen  szakasz,  a  melynek  értelmében  az  elzálogitó,  ha  a  zálog- 


—    618    — 

hitelező  az  6  jogait  tetemes  mértékben  sérti,  szintén  arra 
irányuló  jogsegélyt  vehet  igénybe,  hogy  jogainak  további  sér- 
tése ellen  védve  legyen;  és  e  czélból  követelheti  a  zálog  birói 
letétbe  helyezését,  illetve  birói  őrizetbe  adását  (1291.  §.  3.  bek.), 
vagy  visszaadását. 

Az  elzálogitó  jogainak  tetemes  mértékben  való  megsértése 
nincs  arra  az  esetre  korlátozva,  a  mikor  a-záloghitelez6  meg- 
őrzési kötelességének  nem  felel  meg  (809.  §.),  hanem  az  elzálo- 
gitó a  szakasz  biztosította  jogokat  érvényesítheti,  ha  a  zálog- 
hitelező az  őt  illető  jogok  bármelyikén  ejt  tetemes  sérelmet. 

Az  elzálogitó  jogainak  megsértése  okul  szolgálhat  a  további 
sérelmek  elhárítása  iránti  intézkedések  megtételére,  valamint  a 
jogsértés  által  okozott  kár  megtérítésének  követelésére;  de 
okul  nem  szolgálhat  a  zálogjog  megszűnésére  akként,  hogy  a 
hitelező  visszaadja  a  zálogot,  ezt  helyettesítő  más  biztosíték 
ítvétele  nélkül,  és  a  nélkül,  hogy  követelésére  nézve  kielégítést 
nyert  volna. 

Ezért  a  szakasz  2.  bekezdése  csak  a  hitelező  kielégítése 
fejében  engedi  meg  az  elzálogitónak,  hogy  a  zálog  visszaadását 
követelje ;  de  megengedi,  hogy  követje  a  lejárat  előtt  is,  mivel 
a  követelés  viszonyának  további  fennállását  a  másik  fél,  a 
záloghitelező  tette  lehetetlenné. 

Ugyancsak  az  a  körülmény,  hogy  a  záloghitelező  részén 
van  a  hiba,  indokolja  a  2.  bekezdés  további  rendelkezéseit, 
melyek  mind  oda  irányulnak,  hogy  az  elzálogitó  a  zálogjogi 
viszonynak  az  ő  hibáján  kivül  történt  időelőtti  felbontása  miatt 
ne  károsodjék. 

Három  eset  nyer  itt  szabályozást:  1.  a  zálogos  követelés 
után  kamat  egyáltalában  nem  jár;  2.  kamat  jár  s  ez  bizonyos 
még  be  nem  következett  időpontig  előre  van  megfizetve,  és 
csak  ebben  az  időben  volna  ismét  további  kamat  fizetendő ; 
3.  kamat  jár,  és  ez  előre  egészen  a  tőkekövetelés  lejárta  nap- 
jáig van  megfizetve.  Az  1.  esetben  az  elzálogitó  oly  összeget 
fizet,  a  melyet  —  ha  a  záloghitelező  hibája  közbe  nem  jön  — 
csak  később  kellett  volna  fizetnie.  Ezért  a  törvényes  kamatláb 
szerint  számított  kamat  megtérítésére  van  igénye.  A  2.  esetben 
a  záloghitelező  kamatot  vett  fel  oly  időre,  a  melyben  már  a 
tőkének  is  birtokában  van.  Ugyanez  áll  a  3.  esetre.  A  zálog- 
hitelező tehát  köteles  az  illetéktelenül  felvett  kamatot  az  elzálo- 
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gitónak  megtéríteni.  A  megtérítendő  összeg  megáüapitásánál 
azonban  a  törvényesnél  alacsonyabb  kamatlábat  nem  szabad 
alapul  venni,  akkor  sem,  ha  a  záloghitelezőnek  előre  fizetett 
kamat  ily  alacsonyabb  kamatláb  szerint  volt  számitva;  mert 
az.  elzálogitó  a  végett,  hogy  a  zálogot  idő  előtt,  a  zálogjog 
megalapításakor  számításba  nem  vett  időben  kiválthassa,  eset- 
leg mástól  kénytelen  kölcsönözni;  azt  pedig,  hogy  ezt  a  köl- 
csönt is  a  törvényesnél  alacsonyabb  kamatláb  szerint  számított 
kamat  fejében  kapta  meg,  joggal  nem  lehet  feltételezni.  — 
(N,  1217.) 

Megjegyzendő  még,  hogy  nem  kamatozó  tőkék  és  hason- 
lóan oly  tőkék  időelőtti  visszafizetésénél,  a  melyek  után  a 
kamat  előre  van  leróva,  háromféle  számítást  alkalmaznak :  1 .  a 
Carpzow-féle  számítást,  mely  szerint  az  adóssági  tőkeösszegből 
le  keU  vonni  ugyanennek  a  tőkének  kamatait  a  tényleges  fizetés 
idejétől  az  esedékesség  idejéig  számitva;  2.  a  Hoffmann- félét, 
mely  szerint  azt  az  összeget  kell  kikeresni,  a  mely  saját,  az 
emiitett  időközre  járó  kamatjának  hozzászámitásával  teszi  ki 
az  adósság  tőkeösszegét;  3.  a  Leibnitz-féle  számítást,  a  mely- 
nek értelmében  a  Hofl&nann  szerint  számított  kamathoz  hozzá 
kell  adni  ennek  kamatját,  és  azt  az  összeget  kell  megállapí- 
tani, mely  saját  kamatjának  és  a  kamat  kamatjának  hozzáadá- 
sával teszi  ki  az  adósság  tőkeösszegét.  A  Leibnitz-féle  számítás 
a  legpontosabb;  de  a  hitelezővel  szemben  méltánytalan,  mert 
nem.  mindig  lehet  a  kamatösszeget  azonnal  ismét  kamatozólag 
elhelyezni ;  ezenfelül  a  T.  kamatok  kamatjával  csak  kivételesen 
(1137.  §.)  operál.  A  Carpzow-féle  számítás  hamis :  ennek  értel- 
mében pl.  oly  hitelező,  a  kinek  részére  csak  20  év  múlva  jár 
vissza  a  kamat  nélküli  tőke,  57o  kamat  leszámításával  most 
semmit  sem  kapna.  Ezért  a  T.  a  HofEmann-féle  számítást 
fogadta  el.  Ugyanezt  teszi  a  szász  ptkönyv  (720.),  a  német 
ptkönyv  (1133.)  és  több  német  végrehajtási  törvény;  és  ugyanígy 
számit  az  1881  :  LX.  t.-cz.  192.  §-ának  utolsóelőtti  bekezdése. 

A  Carpzow-féle  és  a  Hoffmann-féle  számítás  eredményei 
közötti  különbséget  mutatja  a  következő  példa,  a  melyben  fel- 
tételeztetik,  hogy  ma  fizettetik  törvényes  5°/o  kamat  leszámítá- 
sával oly  10(K)  kor.  tőke,  a  mely  kamat  nélkül  csak  2  év  múlva 
volna  fizetendő: 

1.  X  =  1000  —  (1000.   3^)  =  1000  —  100  =  900 


>  ', 
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2.  X   +  (x.    ^)  =  1000 
X   +  r«  =  1000 


10 

10  X  +  X  =  11  X  =  10,000 

X  =  10,000  :  11  =;  909.09. 
Carpzow  szerint  tehát  járna  a  hitelezőnek  900  kor.,  ellenben 
HoflFmann  szerint  909  kor.  09  fill.  És  hogy  az  első  számítás  hely- 
telen, az  ebből  az  eredményből  is  világos ;  mert  900  koronának 
2  évi  57o  kamatja  csak  90  kor.  A  záloghitelező  tehát  két  év 
múlva,  a  mikor  az  illető  jogügylet  értelmében  1000  koronát 
kellene  kapnia,  csak  900  -]-  90  =  990  koronának  volna  a  tulaj-  1 
donosa. 

816.  §. 

A  szakasz  teljesen  megfelel  a  749.  §-nak.  Valamint  a 
haszonélvezőnek  megadjuk  a  tulajdonjogból  eredő  követeléseket 
azért,  mert  a  haszonélvezőt  megilleti  a  dolog  birtoka,  s  ennél 
fogva  az  ő  jogát  épen  ugy  lehet  megsérteni,  mint  a  tulajdont  : 
ugy  megfelel  a  zálogjog,  mint  dologi  jog  természetének  is,  hogy 
a  záloghitelező  a  saját  jogának  megfelelő  állapot,  különösen 
a  zálog  birtoka  helyreáUitását,  és  egyáltalában  mindazt  köve- 
telhesse, a  mi  a  harmadik  személyek  jogellenes  magatartásá- 
ból eredő  tulajdoni  követelés  szabályainak  megfelelő  alkalma- 
zásából folyik.  —  (N,  1227.) 

817.  §. 

A  jelen  szakasz  szabályai  ugyanazokon  az  indokokon 
alapulnak,  mint  a  752.  §-nak  a  haszonélvezetre  vonatkozó  analóg 
szabályai. 

818.  §. 

A  szakasz  1.  bekezdésének  szabálya  az  ^felzálogitóra"^ 
általánosságban  szól,  akár  egyúttal  személyi  adós  az  elzálogitó, 
akár  kezességi  zálogról  van  szó,  akár  pedig  az  elzálogitó  jog- 
utódjáról, a  ki  a  zálogjoggal  terhelt  dolog  tulajdonát  megsze- 
rezte. A  2.  bekezdés  csupán  azt  az  esetet  tartja  szem  előtt,  a 
mikor  az  elzálogitó  és  a  személyi  adós  külön  két  személy. 

Az  1.  bekezdés  szabálya  a  zálogjog  járulékos  természeté- 
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nek  a  folyománya.  A  zálogjog  csak  „követelés  biztosítása 
végett"  terheli  a  dolgot  (799.  §.).  Követelés  nélkül  zálogjog 
nem  keletkezik;  a  követelés  megszűntével  megszűnik  a  zálog- 
jog (832.  §.).  A  zálogjog  csak  a  mindenkori  követelés  biz- 
tosítására szolgál  (807.  §.).  Az  elzálogitó  vagy  ennek  jog- 
utódja mint  a  zálog  tulajdonosa  tehát,  akár  egyúttal  személyi 
adós,  akár  nem,  a  követelés  tekintetében  közbejött  minden 
megszüntető  vagy  csökkentő  körülményre  nézve  jogilag  érde- 
kelve van;  és  azért  neín  lehet  tőle  megtagadni  a  jogot,  hogy 
mindazokat  a  kifogásokat  érvényesithesse  a  záloghitelezővel 
szemben,  a  melyek  a  külön  személyi  adóst,  vagy  a  melyek  őt, 
mint  személyi  adóst  megilletik.  Valamint  nem  lehet  tőle  meg- 
tagadni azt  sem,  hogy  —  hasonlóan  mint  az  1236.  §.  esetében 
a  kezes  ^ —  kifogást  tehessen  a  hitelezőnek  a  zálogból  való 
kielégítése  eUen  mindaddig,  a  mig  a  személyi  adósnak  joga 
van  a  kötelezettségét  megalapító  jogügyletet  megtámadni  (elte- 
kintve az  1234.  §.  2.  bekezdésének  esetétől).  Az  utóbbi  szabály 
a  zálogjog  járulékos  természetén  kivül  abból  következik,  hogy 
annak,  a  ki  idegen  tartozásért  zálogot  adott,  jogállása  a  hitelező- 
höz majdnem  azonos  a  kezes  jogállásával.  A  különbség  csak 
az,  hogy  a  kezes  az  adósságért  egész  vagyonával,  az  elzálogitó 
pedig  csak  vagyonának  meghatározott  tárgyával  szavatol.  Ez  a 
különbség  pedig  a  fenforgó  kérdésben  tekintetbe  nem  jöhet. 

A  2.  bekezdés  kiegészíti  az  1.  bekezdés  szabályait.  Ismét 
a  zálogadás  és  a  kezesség  vállalása  közötti  rokonságnál  fogva, 
valamint  az  1235.  §.  szerint  a  kezes  beszámíthatja  a  hitelező- 
nek, a  mivel  ez  az  adósnak  tartozik:  ugy  ugyanezt  teheti  az 
elzálogitó,  a  ki  nem  személyi  adós.  Az  ily  elzálogitó  továbbá 
megteheti  a  személyi  adóst  megillető  kifogást,  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  a  személyi  adós  a  kifogásról  az  elzálogitás  meg- 
történte után  lemondott :  épen  ugy,  a  mint  az  1231.  §.  szerint 
a  kezesség  elvállalása  utáni  lemondás  a  kezest  sem  gátolja  a 
kifogás  érvényesítésében.  Másrészt  azonban  —  azonos  okból  — 
valamint  az  1232.  §.  szerint  a  kezesnek  nem,  ugy  az  elzálo- 
gitónak  javára  sem  szolgál  az  a  körülmény,  hogy  a  főadós, 
illetve  a  személyi  adós  örököse  vagyon  elégtelensége  miatt 
megtagadhatja  a  fizetést. 

A  jelzálogjogra  vonatkozóan  ugyané  szabályok  alkalmazását 
lásd  a  874.  §-ban.  (N.  1211.) 
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819.  §. 


A  799.  §.  a  hitelező  jogosultságát  általánosságban  abban 
állapítja  meg,  hogy  a  zálogjoggal  terhelt  dologból  kieiégitést 
szerezhet.  A  jelen  szakasz  1.  bekezdése  szerint  a  kielégítés 
eladás  utján  (tehát  nem  a  tulajdon  megszerzése  —  820.  §.  — 
vagy  a  hasznok  szedése  utján  —  810.  §.)  történik.  Az  eladás 
módozatát  azután  —  ugy  a  jelen,  mint  a  813.  §.  esetére  —  a 
823.  és  a  824.  §.  állapítja  meg. 

A  2.  bekezdés  meghatározza  az  eladás  jogosultságának 
előfeltételeit. 

Kell  pedig,  hogy  a  zálogkövetelés  esedékes  legyen  —  a 
mi  a  zálogjog  accessorius  természetének  a  következménye. 
A  hitelező  csak  az  esedékesség  időpontjában  követelhet  kielé- 
gítést; ennélfogva  csak  ugyanebben  az  időpontban  van  jogo- 
sítva a  z^ogul  kapott  dologból  kieiégitést  szerezni  (799.  §.). 
Az  1881:  XIV.  t.-cz.  15.  §--a  szerint  is:  „a  lejártáig"  ki  nem 
váltott  zálogot  lehet  árverés  utján  értékesíteni.  1875 :  XXXVII. 
t..cz.  305.  §.  és  1876:  XXVII.  t.-cz.  106.  §.:  „ha  az  adós  köte- 
lezettségének kellő  időben  eleget  nem  tesz". 

A  T.  (ugy  mint  a  Sz.  378.  és  N.  1228.)  kiemeh,  hogy  a 
követelés  egy  részének  esedékessége  is  okul  szolgálhat  a  zálog 
eladására.  A  részbeli  esedékesség  fel  nem  említése  félreértésre 
szolgáltathatna  okot.  Másrészt  önként  érthető'  s  ezért  tüzetes 
kijelentést  nem  igényel,  hogy  a  mikor  a  követelés  csak  rész- 
ben járt  le,  a  hitelező  csak  a  lejárt  rész  erejéig  való  kielégítése 
végett  van  jogosítva  a  zálogot  eladni.  Fontos  ez  a  821.  §.  sza- 
bályának alkalmazásánál.  Ha  csupán  egy  a  zálog,  akkor  egész- 
ben lesz  ugyan  az  eladás  tárgya,  habár  a  követelés  csak  rész- 
ben vált  esedékessé;  de  az  eladási  árnak  abból  a  részéből,  a 
mely  a  követelés  lejárt  részét  meghaladja,  a  hitelező  nincs 
jogosítva  magát  a  le  nem  járt  követelésre  nézve  kielégíteni. 
Az  eladási  árnak  ezt  a  részét  természetesen  az  elzálogosító  sem 
kapja  ki,  mert  a  követelés  egy  része  még  le  nem  járt,  ennek 
erejéig  a  hitelező  zálogjoga  még  fennáll;  feleslegről  még  nem 
lehet  szó,  és  az  ár  fenmaradó  része  egészen  a  813.  §.  utolsó 
bekezdésében  foglalt  szabály  tekintete  alá  esik. 

A  zálog  eladásának  további  előfeltétele,  hogy  a  hitelező- 
nek ^pénzbeli'  követelése  legyen;  mert  a  zálog  eladásának  is 
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pénz  az  eredménye.  Ha  tehát  a  követelés  eredetileg  nem  pénz 
szolgáltatására  irányult,  szükséges  hogy  a  követelés  előbb  pénz- 
követeléssé változzék  át.  Ez  az  át^tozás  a  teljesítés  elmulasz- 
tásának lehet  a  következménye,  de  az  sincs  kizárva,  hogy  a 
felek  előzetesen,' külön  megállapodás  utján  intézkedtek  az  iránt, 
hogy  a  követelés  esetleg  pénzköveteléssé  váljék. 

820.  §. 

A  szakasz  a  lex  commisoria  tilalmát  állítja  fel  a  legtöbb 
törvénykönyv  (0.1371.,  B.  L.  R.  2.  r.  6.  f.  18.,  P.  L.  R.  1.  r. 
20.  ez.  33.,  C.  2078.,  01.  1884.,  Z.  869.,  Sz.  383.,  N.  1229.) 
példájára.  A  pactum  commissorium  veszélyes  eszköz  a  meg- 
szorult és  nem  eléggé  elővigyáző  adós  helyzetének  kizsák- 
mányolására. 

A  T.  azonban  csak  azt  a  szerződést  tiltja,  a  mely  az  el- 
adás jogosultságának  beállta  előtt  jött  létre  arra  nézve,  hogy 
a  kielégítés  elmaradása  esetében  a  zálog  a  hitelező  tulajdonává 
legyen.  Meg  nem  lehet  tiltani  azt,  hogy  az  eladás  jogosult- 
ságának bekövetkezte  után  (819.  §.)  a  zálog  tulajdonosa  átru- 
házza a  tulajdont  a  biztosított  követelés  fedezésére  datio  in 
stflutum  utján. 

Az  uzsora  vétségéről  szóló  1883:  XXV.  t.-cz.  1.  és  8. 
§-ának,  illetve  a  T.  957.  §-ának  rendelkezéseit  a  pactum  com- 
missorium érvényességének  kérdésére  is  lehet  sok  esetben  alkal- 
mazni, de  még  sem  minden  esetben,  mivel  a  szabály  alkalmaz- 
hatósága attól  függ,  hogy  az  uzsora  speciális  előfeltételei  meg- 
vannak. Ellenben  a  jelen  szakasz  értelmében  a  pactum  commis- 
sorium semmis,  tekintet  nélkül  az  illető  eset  különös  alaku- 
lataitól. 

Másrészt  a  jelen  szakasz  szerinti  semmisség  nem  éri  a  fel- 
tételes tulajdonátruházást,  különösen  azt,  a  melynek  értelmé- 
ben az  eladó,  a  ki  a  dolog  tulajdonát  constitutum  possessorium 
által  ruházza  át,  a  birtokában  maradt  dolgon  zálogjogot  tart 
fenn  a  maga  számára  és  a  tulajdon  visszaszállását  arra  az  esetre, 
ha  a  vevő  a  vételárt  meg  nem  fizeti.  Époly  kevéssé  lehet  a 
szakasz  szabályát  oly  esetre  alkalmazni,  a  mikor  a  dolog  tulaj- 
donul föltétlenül  adatik  át  avval  a  kikötéssel,  hogy  az  átadót 
mint  adóst  visszavásárlás  kötelmi  joga  illesse  meg. 
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821.  §. 

A  SO'^.  §.  értelmében :  ^ha  több  dolog  egy  zálogjog  tárgya, 
mindenik  dolog  az  egész  követelés  biztositására  szolgál.  Ebből 
azonban  nem  következik  szükségképen,  hogy  a  záloghitelezőt 
illesse  meg  a  sorrend  meghatározásának  joga,  a  melyben  a 
zálogok  eladás  alá  kerüljenek.  A  zálogok  többségének  és  a 
zálogjog  egyetemlegességének  daczára  a  hitelező  joga  csak  az, 
hogy  a  zálogokból  kielégítést  szerezhessen  (799.  §.).  Annak 
meghatározását,  hogy  —  a  mikor  az  egyik  vagy  legalább  nem 
valamennyi  zálog  is  elég  a  hitelező  kielégítésére  —  melyik 
dolog  tétessék  eladás  tárgyává,  sokkal  helyesebben  utasíthatjuk 
az  elzálogitó  s  rendszerint  egyúttal  tulajdonos,  mint  a  zálog- 
hitelező jogkörébe.  A  méltányosság  is  megkívánja,  hogy  a  hite- 
lező kielégítési  jogának  sérelme  nélkül  a  tulajdonos  azt  a  dolgát 
menthesse  meg  az  eladás  alul,  a  melynek  tulajdonát  magára 
nézve  szükségesebbnek,  elönyösebbnek  tartja. 

A  T.  ezért  a  szász  ptkönyv  379.  §-ától  és  a  német  ptkönyv 
1230.  §-ától  eltérően,  de  a  magyar  végrehajtási  törvény  106. 
§-ával  egyetértően,  az  elzálogitónak  adja  meg  a  jogot,  hogy 
meghatározhassa  a  sorrendet,  a  melyben  a  zálogok  eladás  alá 
kerüljenek.  Csak  ha  az  elzálogitó  nem  akar  evvel  a  jogával 
élni,  indokolt  az,  hogy  az  eladás  sorrendjét  a  záloghitele* 
határozhassa  meg. 

Az  első  bekezdés  szabályai  egyébiránt  a  zálogjog  lényegé- 
ből nem  folynak  szükségképen ;  és  ezért  a  T.  fentartja  az 
érdekelt  feleknek  azt  a  jogát,  hogy  a  zálogok  eladásának_sorrend- 
jét  a  felállított  szabályoktól  eltérően  is  határozhassák  meg,  vagy 
a  meghatározásra  való  jogosultságot  másképen  szabályozzák. 
A  szakasz  2.  bekezdésének  szabálya  abban  birja  indokát, 
hogy  a  zálog  eladásának  czélja  kizárólag  a  hitelező  kielégítésére 
szükséges  pénzösszeg  előteremtése.  Mihelyt  ez  sikerült,  a  további 
eladásnak  nem  volna  többé  jogos  czélja;  és  azért  az  eladást 
annak  a  czélnak  követelményén  tul  kiterjeszteni  nem  szabad. 
(Hasonló  szabály:  P.  L.  R  1.  r.  20.  ez.  201.,  Sz.  380.,  N. 
1230.) 

822.  §. 

A  803.  §.  lehetővé  teszi  a  zálogjog   szerzését  ugy,  hogy 
a  802.   §.   szabályától  eltérően  a  hitelező  ne  váljék  a  zálog 


—     625     — 

kizárólagos  birtokosává.  A  jelen  szakasz  megállapitja  ily  esetre 
a  záloghitelező  kielégítésének  módját.  A  záloghitelezőnek  a 
zálogtárgy  fölötti  rendelkezési' hatalma  ilyenkor  tényleg  korlá- 
tozva van.  Ezért  a  kényszereladás  tűrését  és  az  erre  szükséges 
intézkedések  megengedését  követelheti,  illetőleg  szükség  eseté- 
ben a  végett  keresetet  indíthat  az  elzálogitó  ellen,  a  ki  ily 
esetekben  a  záloghitelezővel  a  zálogra  nézve  némileg  közös, 
birtokban  van.  A  követelés  csak  az  eladás  jogosultságának  be- 
következte után  érvényesithető,  mivel  csak  az  eladás  foganato- 
sithatásának  czéljára  illeti  a  hitelezőt,  és  e  szerint  kell,  hogy 
az  eladás  jogosultsága  a  követelés  előfeltétele  legyen. 

823.  §. 

A  zálog  eladása^valamint  a  záloghitelező  kielégitése  végett 
(819.  §.),  ugy  a  813.  §.  esetében  is  nyilvános  árverés  utján,  oly 
módon  történik,  a  mely  a  hitelező  és  az  elzálogitó  érdekeinek 
megóvására  és  netaJáni  visszaélések  megelőzésére  a  legalkal- 
masabb. A  záJog  eladását  árverés  utján  rendelik:  az  osztrák 
ptkönyv  (461.),  a  porosz  Landrecht  (1.  r.  20.  ez.  199.),  a  szász 
ptkönyv  (480.),  a  német  ptkönyv  (1235.),  a  bajor  javaslat  (3. 
r.  428.)  nemkülönben  a  magyar  keresk.  törvény  (1875 :  XXXVII. 
t.-cz.  306.  §.),  a  kézizálog-kölcsönügyletről  szóló  törvény  (1881 : 
XIV.  t.-cz.  15.  §.),  a  végrehajtási  törvény  (1881 :  LX.  t.-cz. 
102.  §.)  és  a  mezőgazdaságról  és  mezőrendőrségről  szóló  tör- 
vény (1894:  XII.  t.-cz.  105.  §.  a  zálogban  levő  állat  eladása 
tekintetében). 

A  szakasz  2.  bekezdése,  mely  a  zálog  előnyösebb  és  keve- 
sebb költséggel  járó  értékesítését  czélozza,  megfelel  a  szász 
ptkönyv  480.  §-ának,  a  német  ptkönyv  1221.  és  1235.  §-ainak, 
a  magyar  keresk.  törvény  306.  §-ának,  a  váltótörvény  106.  §. 
2.  pontjának  és  a  végrehajtási  törvény  121.  §-ának. 

824.  §. 

A  819.  §.  2.  bekezdése  megáUapitja  a  zálog  eladásának 
anyagi  előfeltételeit.  A  jelen  szakasz  —  ezeket  mintegy  kiegé- 
szítvén —  meghatározza  azt  az  előfeltételt,  a  mely  alatt  a  zálog 
értékesítésének  czéljára  az  árverés  vagy  a  823.  §.  2.  bekezdésé- 
ben szabályozott  eladás  megtörténhetik. 

Indokolás  a  Polg*.  Tőrv.  tervezetéhez.  II.  40 
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A  törvényhozások  egy  része  a  zálog  értékesítésének  egyik 
előfeltételéül  megkívánja  a  zálogos  követelés  líquidítását  vagy 
oly  alakban,  hogy  a  záloghitelező  végrehajtható  közokirattal 
(„végrehajtási  czímmer)  bírjon,  vagy  legalább  ugy,  hogy  a 
bíróság  öt  a  zálog  eladására  felhatalmazza.  így  az  osztrák 
ptkönyv  szerint  a  (461.)  a  hitelező  birói  utón  kérheti  a  zálog 
elárverezését,  és  „a  bíróság  a  perrend  szabályai  szerint  köteles 
eljárni.*  A  porosz  Landrecht  értelmében  (1.  r.  20.  ez.  197.,  198.) 
a  hitelező  a  zálog  bírói  eladását  kérheti ;  „de  az  adóst  előbb 
törvényes  utón  meg  kell  hallgatni,  és  a  zálog  visszaváltása 
végett,  ugy  mint  bármely  más  alperest  meg  kell  idézni.** 
A  zürichi  ptkönyv  szerint  (868.)  a  kézizálogot  „a  törvénykezési 
rendtartás  szabályai  szerint  hivatalos  utón  kell  értékesíteni'' 
(„amtüche  Versilberung^).  (A  zálog  eladására  való  birói  fel- 
hatalmazást megkívánja  a  0.  2078.,  01.  1884.,  B.  L.  R.  2.  r. 
6.  f.  12.  3.  p.) 

Más  törvények  (így  Sz.  480.,  N.  1228 )  a  zálog  értékesí- 
tésének czéljára  sem  végrehajtható  közokiratot,  sem  bírói  fel- 
hatalmazást nem  kívánnak,  és  az  eladás  kérdését  egyáltalában 
nem  teszik  bírói  cognitío  tárgyává.  És  ezeknek  a  törvényeknek 
álláspontja  a  leghelyesebbnek  látszik.  A  zálog  a  hitelező  birto- 
kában van,  még  pedig  az  elzálogitó  traditionahs  cselekménye 
alapján,  épen  a  végett,  hogy  a  hitelező  jogosítva  legyen  a 
zálogból  kielégítést  szerezni.  Ezzel  pedig  ellentmondásban  van 
az,  hogy  a  zálog  értékesítése  kereset  utján  vagy  végrehajtás 
elrendelése  következtében  történjék.  Az  értékesítés  ily  meg- 
szorítása az  elzálogitó,  illetőleg  a  tulajdonos  védelmét  czélozza : 
de  ez  a  ritkán  szükséges  védelem  az  eljárással  mindig  kapcso- 
latos költséggel  túldrágán  van  megfizetve.  A  mi  különösen  a 
birói  felhatalmazást  íUetí,  ennek  kieszközlése  kevesebb  fáradt- 
sággal és  költséggel  jár  ugyan,  mint  a  végrehajtható  közokirat 
megszerzése,  de  kevésbbé  is  védi  a  tulajdonost. 

A  T.  nündameUett  nem  foglalhatja  el  a  birói  közben- 
járás nélküh  értékesítés  álláspontját,  a  következő  okokból: 

A  váltótörvény  (1876  :  XXVH.  t.-cz.)  106.  §-a  értehnében 
a  váltó-birtokos  azokból  a  tárgyakból,  a  melyekre  magánúton 
zálogjogot  nyert,  ^váltói  utón"  kielégítheti  magát,  és  e  végből 
az  ingóságokat  „a  váltóeljárás  szabályai  szerint"  kielégítésre 
fordíthatja.    Az    1881.    évi   2851.    számú    igazságügyministeri 
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rendelet  3.  §.  7.  pontjához,  5.  és  7.  §-aihoz  képest  a  kézizálog 
elárverezésének  „elrendelését"  a  törvényszéknél  kérni  kell,  és 
ez  „elrendelvén  az  árverést'',  foganatositása  iránt  az  illető  járás- 
biróságot  keresi  meg,  a  melynek  kiküldöttje  az  1881  :  LX. 
t.-cz.   102.  s  köv.  §-ai  szerint  jár  el  (1881  :  LX.  t.-cz.  115.  §.). 

Mellesleg  mondva  —  az  a  mód,  a  mely  szerint  a  váltó- 
törvény a  zálog  értékesitését  szabályozza,  mintául  alig  alkalmas, 
nemcsak  a  fentebb  mondottaknál  fogva,  hanem  azért  is,  mert 
a  törvénynek  ugyancsak  106.  §-a  a  2.  és  3.  pontban  azt  ren- 
deli, hogy  a  váltóbirtokos  a  tőzsdei  árfolyammal  biró  és  kézi 
zálogul  kapott  papírokat  a  lejárat  napján  a  helybeli  tőzsdén, 
illetőleg  harmadnapon  a  legközelebbi  tőzsdén  eladhatja,  és  az 
adóst  erről  csak  utólag  keU  értesítenie ;  a  váltói  vagy  egyéb  köve- 
teléseket pedig  behajthatja  vagy  követelése  erejéig  megtarthatja. 
Tehát :  ha  a  kézizálog  tőzsdei  árfolyammal  biró  papir,  vagy  ha 
követelés,  akkor  a  váltóbirtokos  a  biróság  rendelkezése  vagy  fel- 
hatalmazása nélkül  megteheti  mindazt  az  intézkedést,  a  mely 
a  váltókövetelés  kielégitésére  vezet;  ellenben  ha  a  zálog  ingó 
dolog:  akkor  a  bíróságnál  kérnie  kell  „az  árverés  eb^endeléséf. 
A  törvény  e  két  rendelkezése  közötti  ellentét  legfeljebb  azzal 
indokolható,  hogy  már  az  1840 :  XV.  t.-cz.  I.  rész  193 — 196.  §-ai 
is  ily  ellentétesen  intézkedtek. 

Szintoly  kevéssé  követésre  méltó  az  a  szabályozás,  a  mely 
a  kérdésre  vonatkozólag  a  keresk.  törvény  305.  és  306.  §-ában 
foglaltatik.  Már  maga  a  kündulási  pont  el  van  hibázva.  A  tör- 
vény kétféle  eljárást  statuál  (és  e  mellett  még  egy  harmadikat 
is  feltételez),  és  az  egyiknek  vagy  másiknak  alkalmazását  attól 
teszi  függővé,  hogy  a  zálog  „Írásbeli  szerződés"  mellett  ada- 
tott-e vagy  sem ;  és  hogy  a  felek  irásbelileg  abban  áUapodtak-e 
meg,  hogy  a  hitelező  magát  a  zálogból  birói  közbenjárás  nélkül 
kielégitheti,  vagy  ily  megállapodás  létre  nem  jött.  Az  egyik 
vagy  a  másik  eljárás  alkalmazása  tehát  az  okirattól  függ, 
magánokirattól  is,  tehát  esetleg  olyantól,  a  mely  teljes  bizonyí- 
tékul sem  szolgál.  Ezen  felül,  ha  a  zálog  írásbeli  szerződés 
mellett,  de  a  birói  közbenjárás  nélküU  kielégítés  kikötése  híjján 
adatott,  a  hitelezőnek  jogában  áll  magát  a  zálogból  kielégíteni, 
a  nélkül  hogy  az  adós  ellen  előbb  keresetet  kellene  indítania; 
a  biróság  pedig  „az  adós  meghallgatása  nélkül''  rendeU  el 
az   elzálogosított  tárgyak  eladását.   Vagyis :   ilyenkor,  habár  a 
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törvény  az  eladás  „elrendelését"  említi,  lényegileg  mégis  csak 
birói  felhatalmazás  szükséges ;  sőt  ha  a  felek  között  az  emiitett 
Írásbeli  megállapodás  is  jött  létre,  a  hitelező  minden  birói 
közbenjárás  nélkül  szerezhet  magának  kielégítést;  ellenben 
írásos  szerződés  hiányában  —  miután  a  törvény  erről  az  esetről 
nem  intézkedik  —  a  hitelező  kénytelen  per  utján  az  adóst 
elmarasztaltatni  és  azután  formaszerü  végrehajtás  utján  a 
zálogból  kielégítést  szerezni  —  olyannyira  lényegesen  külön- 
böző eljárások,  hogy  az  azok  közötti  UEigy  különbséget  — 
főleg  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelésének  elvével  szemben 
—  csupán  avval,  hogy  az  egyik  esetben  van  bizonyos  tartalmú 
okirat,  a  másikban  meg  nincs,  helyesen  megindokolni  nem 
lehet. 

Mindamellett  a  váltótörvény  és  a  kereskedelmi  törvény 
említett  rendelkezéseit  figyelembe  kell  venni  annyiban,  hogy 
sem  az  egyik,  sem  a  másik  nem  vallja  feltétlenül  azt  az  elvet, 
hogy  a  záloghitelező  a  zálogot  birói  közbenjárás  nélkül 
adhatja  el ;  sőt  a  kereskedelmi  törvény  bizonyos  körülmények 
között  a  végrehajtható  közokirat  előzetes  kieszközlését  kívánja. 

A  záloghitelezőt  általában  nem  lehet  tágabb  joggal  fel- 
ruházni, mint  azt,  a  ki  a  zálogot  váltókövetelés  vagy  kereske- 
delmi ügyletből  eredő  követelés  fedezésére  bírja;  sőt  ellenke- 
zőleg, azoknak  a  követeléseknek  számára  lehetőleg  gyorsabb 
és  szigorúbb  kielégítést  kell  biztosítani.  Ha  tehát  az  ált.  polg. 
törvénykönyvben  a  záloghitelezőnek  meg  akarjuk  adni  azt  a  jogot, 
hogy  a  zálogot  bírói  közbenjárás  nélkül  eladhassa,  akkor  egyúttal 
ugyanily  irányban  módosítani  kellene  a  váltótörvényt  és  a  keres- 
kedelmi törvényt.  Az  ily  módosítás  nehézségei  pedig,  kivált  miután 
mind  a  két  törvény  hatálya  kiterjed  Horvát-  és  Szlavonországra 
is  (1875  :  XXXVn.  t.-cz.  566.  §.,  1876  :  XXVH.  t.-cz.  119.  §.) 
az  elérhető  eredménynyel  arányban  nem  állanak.  A  külön 
törvények  azon  rendelkezéseit,  a  melyek  a  kézizálog  értékesí- 
tésének könnyebb  módjait  állapítják  meg  —  és  ezek  között 
különösen  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  15 — 21.  §-aít  —  a  jelen  szakasz 
különben  sem  érinti  (a  minek  kijelentése  az  életbeléptetési  tör- 
vénybe való);  arra  pedig,  hogy  másnemű  zálogok  eladása  a 
bírói  közbenjárás  alul  teljesen  elvonassék,  sürgős  szükség  alig 
mutatkozik. 

Ezért  a  T.  szerint  a  zálog  értékesítését  általában,  tehát 
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ugy  az   árverést,  mint  a  szabad  kézből   való  eladást  (823.  §. 
2.  bek.)  a  ^bíróság  rendeli  el'*. 

A  T.  az  „elrendelést"  csupán  az  1875  :  XXXVII.  t.-ez. 
305.  §.  2.  bekezdése,  illetőleg  az  1881.  évi  2851.  számú  igazság- 
ügyministeri rendelet  értelmében,  nem  pedig  oly  értelemben 
kivánja  venni,  mintha  a  zálog  értékesítésének  előfeltételéül  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  1.  §-ának  megfelelő  végrehajtható  közokirat 
előzetes  kieszközlése  volna  szükséges. 

A  zálog  eladása  az  előfeltételek  (819.  §.)  bekövetkezte 
után  is,  a  záloghitelező  joga,  de  nem  egyúttal  kötelezettsége. 
Az  elzálogitónak  pedig  érdekében  állhat,  hogy  a  kamatok 
felszaparodásának  elhárítása  vagy  a  kedvező  ár-constellatiók 
kihasználása  végett  a  zálog  eladása  minél  előbb  következzék 
be.  Ezért  a  T.  nem  csak  a  záloghitelezőt,  hanem  az  elzálogitót 
is  feljogositja  arra,  hogy  a  zálog  értékesitésének  elrendelését 
kérhesse.  Hasonlóan  intézkedik  az  1881  :  LX.  t.-cz.  102.  és 
144.  §-a. 

A  kézi  zálog  értékesitésének,  különösen  az  árverés  és  a 
szabad  kézből  való  eladás  kérésének,  elrendelésének  és  foga- 
natosításának szabályai  mind  alakiak,  és  ezért  vannak  a  végre- 
hajtási törvényre  utalva  — •  a  mint  jelenleg  is  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
115.  §-a  kiegésziti  a  váltótörvény  és  a  kereskedelmi  törvény 
vonatkozó  szakaszainak  anyagi  rendelkezéseit.  Ennek  kijelen- 
tése azonban  az  életbeléptető  törvénybe  tartozik. 


825.  §. 

A  823.  és  a  824.  §-ban  felállított  szabályok  nem  folynak 
a  •  zálogjog  lényegéből  és  nem  is  annyira  absolut  értékűek, 
hogy  a  felek  érdekeinek  minden  körülmények  között  megfelel- 
nének. Ezért  a  jelen  szakasz  biztosítja  az  elzálogitó  és  a  zálog- 
hitelező abbeü  jogát,  mely  szerint  a  zálog  eladásának  módját 
az  idézett  szakaszok  rendelkezéseitől  eltérően  szabályozhassák. 
Hy  eltérő  szabályozással  azonban  könnyen  vissza  lehetne  élni 
azoknak  kijátszására,  a  kiknek  az  eladás  által  megszűnő  joga 
(pl.  haszonélvezet)  a  zálogtárgyat  szintén  terheli.  Ezért  kijelenti 
a  szakasz,  hogy  a  kérdéses  megállapodáshoz  az  ily  harmadik 
személyek  beleegyezése  szükséges. 
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826.  §. 

A  zálogjog  egyedüli  czélja  a  követelés  biztosítása.  Ennek, 
a  zálogjog  járulékos  természetének  szükségszerű  következménye, 
hogy  a  zálogjogot  csak  a  követeléssel  együtt  lehet  átruházni, 
és  hogy  az  átruházással  a  követelésnek  az  uj  hitelezőre  át  kell 
szállania.  (Ebben  a  törvényhozások  mind  megegyeznek :  P.  L.  R- 
1.  r.  11.  ez.  402.,  C.  1692.,  01.  1541.,  Z.  1034.,  Sz.  954.,  N.  1250., 
B.  2.  r.  155.) 

Kérdés  azonban,  vájjon  már  egyedül  a  követelés  átruLhá- 
zása  is  átszállitsa-e  a  zálogjogot  az  engedményesre,  vagy  szük- 
séges-e ahhoz  a  zálognak  az  uj  hitelező  részére  való  tényleges 
átadása  is?  Az  utóbbi  álláspontot  foglalják  el  a  szász  ptkönyv 
(386. :    „Die    Ubertragung    der    Forderung   giebt  dem    neuen 
Gláubiger  einen  Rechtsgrund  zur  Ubertragung  des  damit  ver- 
bundenen  Pfandrechtes" ;   és  482. :   „Durch   Ubertragung  der 
Forderung  wird  das  Pfandrecht  nur  dann  übertragen,  wenn  die 
Sache  mit  übergeben  wird" ;)  és  a  bajor  javaslat  (3.  r.  432. : 
„Bei  Abtretung  der  durch  das  Pfandrecht    gesicherten  For- 
derung  kann  das  Pfandrecht  nur  durch  Ubergabe  des  Pfandes 
an  den  neuen  Gláubiger  übertragen  werden"*).  Elfoglalják  pedig 
abból  az  okból,  mert  zavarok  keletkezhetnek  abból,  ha  a  zálog- 
jog nem  jár  a  dolog  birtokával ;  és  mert  általános  szabály,  hogy 
a  dologi  jogok  átruházása  ugyanazokhoz  az  alakszerűségekhez 
van  kötve,  mint  azok  szerzése. 

Ezekkel  szemben  sokkal  nyomósabb  okok  szólnak  a  mellett, 
hogy  már  magához  a  követelés  átruházásához  kössük  a  zálog- 
jog átszállását.  E  mellett  szól  különösen,  hogy  a  802.  §.  2.  be- 
kezdésében a  T.  a  zálogjog  szerzését  is  lehetségesnek  jelenti 
ki  átadás  nélkül  ugy,  hogy  a  záloghitelező  csupán  a  dolog 
kiadása  iránti  követeléssel  bir;  és  hogy  gyakorlati  szükséglet 
nem  utal  arra,  hogy  zálogjog  átruházását  a  dolog  traditiójától 
tegyük  függővé. 

A  dolog  birtoka  és  a  zálogjog  nincsenek  annyira  elválaszt- 
hatlanul  összekapcsolva,  hogy  zálogjogot  nem  lehetne  birtok 
nélkül  képzelni,  vagy  hogy  a  zálogjog  a  birtok  elvesztésével 
szükségképen  megszűnnék.  És  a  mi  a  fő :  ha  a  követelés  átruhá- 
zásával a  zálogjog  az  uj  hitelezőre  át  nem  száll,  tehát  ha  a 
követelést  a  zálog  nélkül  is  lehet  átruházni,   akkor  addig,  a 
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mig  az  uj  hitelező  a  zálogjogot  megszerzi  vagy  az  elzálogitó  a 
zálogos  dolgot  ismét  birtokába  keríti,  oly  ideiglenes  állapot 
keletkezik,  a  melynek  tartama  alatt  az  előbbeni  hitelező  egészen 
czéltalanul  tartja  meg  a  zálogot,  és  ennek  a  volt  hitelezőnek 
teljes  hatalma  van  a  zálogjogot  vagy  megszüntetni  vagy  az  uj 
hitelezőre  átruházni.  A  volt  hitelezőt  csak  kötelmileg  terheli 
az  átruházás,  a  mi  az  uj  hitelezőt  nem  csekély  mértékben 
veszélyeztetheti. 

A  T.  az  utóbbi  érvek  meggyőző  voltánál  fogva  össze- 
.  kapcsolja  a  követelés  átruházásával  a  zálogjog  átszállását, 
annak  daczára,  hogy  a  keresk.  törvény  308.  §-a  ezzel  ellentétesen, 
szórói-szóra  átvette  a  szász  ptkönyv  482.  §-át,  kijelentvén,  hogy 
„a  biztositott  követelés  átruházásával  a  zálogjog  akkor  tekin- 
tetik átruházottnak,  ha  maga  a  kézi  zálog  is  átadatik"".  Az  uj 
szabálynál  fogva  természetesen  szükségessé  válik  a  keresk.  törv. 
308.  §-ának  megváltoztatása. 

Egyébiránt  nem  cogens  szabály  az,  hogy  a  követelés 
átruházása  a  zálogjog  átszállásával  járjon.  Nincs  ok  arra,  hogy 
megtagadjuk  az  ehsmerést  a  záloghitelező  szándékától,  a  mely 
határozottan  és  talán  teljesen  indokolva  arra  van  irányozva,  hogy  a 
követelés  a  zálogjog  nélkül  szálljon  át  az  engedményesre.  De 
ilyenkor  azután  a  zálogjog  járulékos  természete,  a  követelés  és 
a  zálogjog  összetartozandósága  abban  nyilvánul,  hogy  a  zálog- 
jog megszűnik,  mivel  követelés  nélkül  fenn  nem  állhat.  Ebben 
a  részben  a  jelen  szakasz  szabálya  különbözik  a  880.  §. 
szabályától,  mert  ennek  értelmében  nem  csak  a  jelzálogjog 
átruházása  szükségkép  kapcsolatos  a  követelés  átruházásával, 
hanem  viszont  (itt  fenn  nem  forgó,  telekkönyvi  okból)  a  köve- 
telést sem  lehet  a  jelzálogjog  nélkül  átruházni. 

827.  §. 

A  kinek  a  zálogul  szolgáló  dolgot  terhelő  joga  (haszon- 
élvezete,  zálogjoga  stb.)  van,  a  mely  a  dolog  kényszereladásával 
elveszne,  a  beváltás  jogát  gyakorolhatja,  a  mikor  a  zálog  eladás 
alá  kerül  (habár  végrehajtási  törvényünk  —  190.  §.  —  a  jus 
oflFerendi-t  csak  az  ingatlanokra  nézve  szabályozza).  De  egyál- 
talában nincs  indokolva,  hogy  a  beváltás  a  követelés  lejárta 
után  is  csak  akkor  legyen  megengedve,  a  mikor  a  zálog  eladása 
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küszöbön  áll.  A  záloghitelezőn  kívüli,  dologilag  jogosult  félnek 
érdekében  állhat,  hogy  a  saját  joga  érvényesülésének  útjában 
álló  zálogjogot  a  záloghitelező  kielégítése  által  megszüntesse 
abban  az  esetben  is,  a  mikor  —  legalább  egyelőre  —  sem  a 
záloghitelző,  sem  az  elzálogítő  nem  akarják  a  zálog  eladásának 
elrendelését  kérni.  így  különösen  érdekében  állhat  a  beváltás 
a  hátrább  álló  záloghitelezőnek,  mivel  ha  a  zálogot  saját 
kielégítése  végett  eladatni  akarj  a,  előbb  a  dolog  kiadása  iránti 
követelést  kell  érvényesítenie  az  előtte  álló  záloghitelező 
ellen  (802.  §.  2.  bek.)^  ez  pedig  csak  ugy  köteles  a  dolgot 
kiadni,  ha  kielégítést  nyer.  Valamint  érdekében  állhat  a 
haszonélvezőnek,  a  ki  a  dolog  öt  megillető  birtokába  akar 
jutni.  Viszont  a  záloghitelezőnek  rendszerint  nincs  érdeke  a 
zálogot  megtartani,  ha  követelése  kielégíttetett.  „Rendszerint"" ; 
mert  a  záloghitelezőt  a  dologra  vonatkozólag  egyéb  követelésé- 
nek biztosítása  végett  törvényes  zálogjog  (pl.  1875  :  XXXVII. 
t.-cz.  379.,  388.,  411.  §§.)  vagy  váltókövetelése  tekintetében  meg- 
tartás joga  ülethetí  (1876  :  XXVII.  t.-cz.  108.  §.).  De  ebben  a 
részben  megvédi  a  záloghitelezőt  a  jelen  szakasz  2.  bekezdése. 
A  záloghitelező  kielégítése  következtében  ugyanis  —  ugy  mint 
a  jus  offerendi  gyakorlásakor  általában  —  a  követelés,  és  evvel 
együtt  (a  826.  §-hoz  képest)  a  zálogjog  is  átszáll  a  kielégí- 
tőre, vagyis  a  kielégítő  a  törvény  rendelkezésénél  fogva  a  volt 
záloghitelező  engedményesévé  válik;  de  a  követelés  átszállását 
nem  érvényesítheti,  és  ennélfogva  a  zálogjog  sem  száll  át  ő 
reá,  és  a  zálogos  dolog  átadását  sem  követelheti  az,  a  ki 
különben  a  beváltásra  jogosítva  volna,  ha  a  zálogos  hitelező  ez 
által  akár  törvényes  zálogjogának,  akár  a  visszatartás  jogának 
elvesztése  következtében  károsodnék. 

Czélszerünek  mutatkozott  annak  kifejezést  adni,  hogj'  a 
követelés  beváltása  beszámítás  utján  is  történhet ;  mert  máskép 
(miután  a  beváltó  a  szolgáltatásra  nincs  „kötelezve")  az  1305.  §. 
értelmében  a  beszámítás  joga  a  beváltásnál  nem  jöhetne  alkal- 
mazásba. 

Másrészt  szükségtelen  annak  kijelentése,  hogy  a  zálog- 
hitelezőt, ha  a  szolgáltatást  elfogadni  nem  akarja,  a  követelés 
összegének  bírói  letétbe  helyezése  által  is  lehet  kielégíteni; 
mert  ez  az  1289.  §.  általános  szabályából  következik. 

A  jelen  szakasz,  és  épen  így  a  885.  és  a  886.  §.  rokon 
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Ugyan  a  kötelmi  jogot  tárgyazó  rész  1109.  és  1110.  §-ával.  A  sza- 
kaszoknak azonban  egymás  mellett  is  van  létjogosultságuk.  Az 
1109.  §^ban  csupán  arról  van  szó,  hogy  az  adós  helyett  esetleg 
harmadik  személy  is  teljesíthet.  Ellenben  a  dologjogi  827.  és 
885.  §.  tulajdonképen  a  zálogos  és  jelzálogos  követelések, 
illetve  a  zálogjog  és  jelzálogjog  átruházásáról  és  arról  rendel- 
kezik, hogy  az  átruházás,  az  átszállás  akkor  is  bekövetkezik, 
a  mikor  harmadik  személy  elégiti  ki  a  hitelezőt.  A  kielégítés 
előfeltétele  sem  azonos  :  itt  (hasonlóan  mint  a  886.  §.  szerint) 
szükséges,  hogy  a  harmadik  személy  a  zálog  eladása  által  dologi 
jogot  veszítsen ;  a  885.  §.  szerint,  hogy  a  jelzálogos  adós  a  kielé- 
gítésbe beleegyezzék:  az  1109.  §.  szerint,  hogy  az  adós  a  telj  e- 
sitós  elfogadásának  ellene  ne  mondjon.  (Sz.  483.,  N.  1249.) 
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828.  §. 

Hogy  az,  a  kire  a  zálogjog  átszáll,  a  volt  záloghitelezőtől 
a  zálog  kiadását  követelheti,  az  a  816.  és  659.  §-ból  önként 
következik.  A  szakasz  1.  bekezdése  nem  is  uj  szabály  fel- 
áUitását  czélozza,  hanem  csak  a  2.  bekezdés  bevezetéséül 
szolgál;  és  egyúttal  élesen  fel  akarja  tüntetni  azt,  hogy  a 
2.  bekezdésben  megjelölt  kötelezettségek  csupán  „a  zálog 
birtokba  vételével  "*,  nem  pedig  már  akkor  szállanak  át  az  uj 
záloghitelezőre,  a  mikor  a  zálogjog  ő  reá  átszállott  ugyan,  ezt 
a  jogot  tehát  már  megszerezte^,  de  a  zálogtárgy  birtokát  a  volt 
záloghitelezőtől  még  ki  kell  vivnia. 

Hogy  a  volt  és  az  uj  záloghitelező  közötti  viszonyban 
azok  a  kötelezettségek,  a  melyek  a  volt  záloghitelezőt  mint 
ilyet  terhelték,  a  zálog  birtokba  vételével  az  uj  záloghitelezőre 
szállanak  át :  ez  egyrészt  annak  a  folyománya,  hogy  a  zálog 
birtokba  vételével  az  uj  hitelező  teljesen  és  minden  tekintetben 
elfoglalta  a  volt  záloghitelező  helyét ;  másrészt  annak,  hogy  a  kér- 
déses kötelezettségek  (809.,  810.,  811.,  812.  §§.)  mind  olyanok,  a 
melyek  a  zálog  birtokával  függnek  össze. 

Minthogy  azonban  a  követelés  engedményezésének  érvényé- 
hez nem  szükséges,  hogy  az  elzálogitó  az  engedményhez  hozzá- 
járuljon :  természetes,  hogy  ő  irányában  az  engedmény  nem 
menti  fel  az  engedményezőt  azon  kötelezettségek  alul,  a  melyek 
öt  a  zálogjogból  kifolyólag  terhelik.  Ezek  teljesítéséért  tehát  a 
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volt  záloghitelező  szavatol;  mert  az  elzálogitó  a  dolog  birtokát 
6  reá  bizta,  ós  ennélfogva  az  ebből  folyó  kötelezettségeken  az 
elzálogitóval  szemben  nem  állhat  be  semmi  változás  az  oly 
jogügylet  következtében,  melyben  az  elzálogitó  nem  vett  részt. 

De  nem  alkalmazható  ez  a  szabály  oly  esetre,  a  mikor  a 
követelés  és  ezzel  a  zálogjog  is  az  uj  hitelezőre  nem  enged- 
ménynél, hanem  a  törvénynél,  különösen  a  827.  §.  rendel- 
kezésénél fogva  szállt  át.  Ha  a  zálogjogot  nem  maga  a  hitelezd 
ruházza  át,  hanem  ha  azt  a  töiTény  rendelkezésénél  fogva 
veszti  el,  illetőleg  a  zálogjogot  átengedni  kénytelen  :  akkor 
méltánytalanság  volna,  az  eddigi  záloghitelező  felelősségét  az 
azután  következő  időre  is  kiterjeszteni. 

Kétségtelen,  hogy  ebből  meg  a  zálog  tulajdonosára  szár- 
mazhat veszély,  a  ki  pedig  a  zálogjog  átszállásához  époly 
kevéssé  járult,  mint  a  volt  záloghitelező.  A  kettő  közül  azon- 
ban a  záloghitelező  érdeke  méltóbb  a  védelemre ;  mert  a  tulaj- 
donosnak számolnia  kellett  a  zálogjog  törvénynél  fogva  való 
átszállásának  eshetőségével  akkor,  a  mikor  saját  dolgát  zálogul 
a  hitelezőnek  adta  birtokába.  (N.  1251.) 

829.  §. 

A  zálogjog  megszűnéséről  rendelkező  829— 834.  §-ok  közül 
a  jelen  szakasz  azt  a  megszűnést  szabályozza,  a  melyet  a  zálog^ 
visszaadása  idéz  elő. 

A  802.  §.  szerint  a  zálogjog  szerzéséhez  szükséges,  hogy 
a  dolog  a  záloghitelezőnek  átadassék.  Nem  lehet  a  felek 
szabadságára  hagyni,  hogy  oly  tényleges  állapotot  hozzanak 
létre,  a  mely  a  zálogjognak  akár  keletkezését,  akár  fenmara- 
dását  kétessé  teszi  és  elhomályosítja.  Ezért  nem  keletkezhetik 
a  zálogjog  constitutum  possessorium  utján;  és  ugyanebből  az 
okból  viszont  a  záloghitelező  nem  adhatja  vissza  a  zálogot  az 
elzálogitónak  vagy  a  tulajdonosnak  ugy,  hogy  a  zálogjog  mégis 
hatályban  maradjon. 

A  T.  tehát  (a  pandektajogtól  és  más  ujabb  jogrendszerek- 
tői  is  eltérően)  ebben  az  esetben  a  zálogjog  megszűnését  nem 
a  záloghitelezőnek  oly  feltételezett  akaratkijelentésére  alapítja, 
mely  szerint  a  zálogjogról  lemond,  hanem  csak  arra,  hogy  a 
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hitelező  a  zálogot  visszaadni  akarta.  Ehhez  köti  jogi  követ- 
kezményül a  zálogjog  megszűnését. 

Épen  azért,  mert  a  zálogjog  megszűnése  szükségszerű 
következménye  a  zálog  visszaadásának  :  ezzel  ellenkező  szerző- 
dési megállapodásnak  nem  lehet  hatályt  tulajdonitani. 

Rendszerint  a  visszaadás  az  elzálogitó  részére  történik 
(0.  467.  szerint  csak  „az  adós''  részére  —  a  mi  azonban  hely- 
telen, miután  a  zálogot  nem  csak  az  adós,  hanem  más  valaki 
is  adhatja).  Mindamellett  szükségesnek  mutatkozik  az  elzálogitó 
mellett  a  tulajdonost  is  emUteni,  mivel  sokszor  csak  ennek  az 
elzálogitótól  külön  személynek  részére  lehet  a  visszaadást  telje- 
síteni, így  :  a  mikor  a  tidajdonostól  történt  elzálogitás  után  a 
zálog  tulajdonosának  személye  változott;  vagy  a  mikor  valaki 
nem  a  saját  tulajdonát,  de  a  804.  §-hoz  képest  érvényesen  adta 
zálogba,  és  a  tulajdonos  a  dolgot  utóbb  vindikálta. 

Osszehasonlitásul :  a  bajor  Landrecht  (2.  r.  6.  f.  17.  2.  p.) 
a  pandektajog  alapján  áll,  és  a  kifejezett  vagy  hallgatólagos 
remissio-ra  helyezi  a  súlyt,  „welch  letzteres  z.  E.  durch  die 
ohne  Reservation  geschehene  Zurückgabe  des  Unterpfandes. . . 
geschieht".  Épen  igy  a  bajor  javaslat  (3.  r.  436.) :  „Ein  still- 
schweigender  Verzicht  auf  das  Faustpfandrecht ist  anzunehmen'*. 
A  porosz  Landrecht  (1.  r.  20.  ez.  253.)  és  az  osztrák  ptkönyv 
(467.)  szintén  fentartás  nélküli  visszaadást  („ohne  Vorbehalt") 
tételeznek  fel,  a  nélkül  azonban,  hogy  abból  a  pandektajogi 
álláspont  elfoglalását  határozottan  ki  lehetne  mutatni.  Ellenben 
a  code  civil  (2076.),  a  codice  civile  (1882.),  a  szász  ptkönyv 
(486.),  a  német  ptkönyv  (1253.)  a  zálog  birtokához  kötik  a 
zálogjog  fenmaradását,  illetőleg  a  zálog  visszaadásának  tényében 
látják  a  zálogjog  megszűnésének  közvetlen  okát. 

830.  §. 

Az  1.  bekezdés  megfelel  a  haszonélvezetre  vonatkozólag 
a  775.  §-ban  felállított  szabálynak.  Ezért  elég  itt  annak  indokaira 
hivatkozni.  Az  elzálogitó  és  a  tulajdonos  ugyanabból  az  okból 
vannak  itt  alternative  idézve,  mint  a  829.  §-ban. 

A  2.  bekezdés  főleg  azt  az  esetet  tartja  szem  előtt,  a  mikor 
a  zálogos  követelés  harmadik  személy  zálogául  szolgál.  Dyenkor 
a   záloghitelező   egyoldalú   nyilatkozatát  a   harmadik    személy 


yezése  hiányában  nem  lehet  a  zálogjogot  megszüntetS 
lyal  felruházni,  a  nyilatkozatot  tehát  hatálytalannak  kell 
i,  mivel  oly  közvetitö  rendelkezés,  a  minÖt  az  529.  §. 
ckönyvben  bejegyzett  terhelő  jog  tekintetében  tesz,  ingó 
terhelő  jogra  nem  alkalmazható. 

i.  harmadik  Bzemély  dologi  joga  érdekében  tett  megszoritás 
trjed  ki  arra  az  esetre,  a  mikor  a  zálogjoga  zálog  vissza- 
következtében  szűnik  meg  (829.  §.).  A  zálog  visszaadá- 
hatályát,  szemben  a  802.  és  803.  §.  szabályaival,  nem 
larmadik  személyek  beleegj'ezésétöl  feltételezni.  (N.  1255.) 

831.  §. 

L  legtöbb  törvényhozás  nem  emliti  tüzetesen  a  tulajdonjog 
i>vetelés,  valamint  az  ennek  biztosítására  szolgáló  zálogjog 
^mélyben  való  egyesülésének  esetét.  A  T.  szükségesnek 
annak  kijelentését,  hogy  ebben  az  esetben  a  confusiónál, 
!g  a  tulajdonjog  consolidatiójánál  fogva  a  zálogjog  meg- 
{a  mint  a  haszonélvezetre  vonatkozólag  is  igy  jár  el  a 
-ban),  mivel  ily  értelmű  általános  szabályt  fel  nem 
Qt  az  546.  §-ban  a  telekkönyvezett  ingatlanokra  és  jogokra 
annak  ellenkezőjét  statuálja. 

L  2.  bekezdés  szabálya  megfelel  a  830.  §.  2.  bekezdésében 
ott  szabálynak.  A  két  szabály  indokai  is  összevágnak. 
A  szakaszszal  hasonértelmü  rendelkezések :  Sz.  484.,  485., 
i6.,  B.  3.  r.  363.  5.  pont.) 


logy  a  zálogjog  a  záloghitelező  követelésének  megszűntével 
i  megszűnik,  ez  —  ugy  mint  az  arra  a  jogra  nézve  már 
ott  több  szabály  —  ismét  a  zálogjog  járulékos  természe- 
a  folyománya.  (O.  469.,  B.  L.  R.  2.  r.  6.  f.  17.  1.  p., 
R.  1.  r.  20.  ez.  55.,  Sz.  484.,  459.,  N.  1252.,  B.  3.  363. 
t.) 

Lrra,  hogy  az  ugyn,  hypotheka  in  re  sua  (Eigenthümer- 
lek)  mintájára  követelés  nélküli  kézizálogjogot,  vagy  saját 
olgunkon  való  zálogjogot  ismerjünk  el,  semmiféle  gyaker- 
okséglet  sincsen.  Nincs  kizárva  az  eset,  hogy  a  zálogos 
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dolog  tulajdonosának,  a  ki  egyúttal  személyi  adós,  a  ki  tehát, 
miután  a  hitelezőt  kielégítette,  a  zálogjogilag  biztosított  követelés 
átruházását  ki  nem  eszközölheti  (834.  §.  3.  bek.),  érdekében  áll, 
hogy  a  zálogjog  fenmaradjon.  így  különösen  előfordulhat  az, 
hogy  a  tulajdonos  egyéb  szabad  vagyonának  igénybevételével 
törlesztette  a  zálogos  követelést  és  ez  által  felmentette  a  zálogjog 
alul  a  dolgot,  a  melyet  harmadik  személy  javára  további  zálog- 
jog (talán  nem  is  a  tulajdonos  személyi  adósságának  biztosí- 
tására) vagy  haszonélvezet  terhel.  Ennek  a  harmadik  személy- 
nek a  jogát  a  zálogváltás  rangban  javítja,  a  nélkül  hogy  ennek 
a  javításnak  előidézésére  a  tulajdonos  kötelezve  volna. 

De  nincs  elegendő  ok  arra,  hogy  a  törvény  csupán  ily 
távol  eső  érdekek  szem  előtt  tartásával  valamely  különleges 
szabályt  áUitson  fel,  és  a  tulajdonos  javára  bizonyos  előfel- 
tételek alatt  kedvezményes  jogállást  biztosítson. 

A  midőn  a  szakasz  a  zálogjog  megszűnését  nem  általában 
a  zálogjogilag  biztosított  követelésnek,  hanem  „a  záloghite- 
lező** követelésének  megszűntétől  teszi  függővé:  a  826.  §.^sza- 
bályának  megfelelően  rendelkezik.  A  követelés  zálogjog  nélküli 
átruházása  esetében  a  záloghitelezőnek  nincs  többé  követelése, 
az  engedményes  pedig  nem  „záloghitelező",  mert  nincsen  záloga. 
A  zálogjog  tehát  megszűnik  és  a  834.  §.  értelmében  az  enged- 
ményezőtől vindikálható. 

* 

833.  §. 

Ha  az  elzálogitónak,  illetve  a  tulajdonosnak  peremtorius 
kifogása  van  a  zálogjoggal  biztosított  követelés  ellen,  ennek  a 
körülménynek  nem  lehet  ugyan  a  zálogjogot  dologilag  meg- 
szűntető hatályt  tulajdonítani;  de  igenis  lehet,  és  kell  is  az 
elzálogitót  és  a  tulajdonost  a  zálog  visszaadása  iránti  követelés 
jogával  felruházni.  Ez  a  jog  érdekeik  védelmére  elegendő. 
A  zálogjog  megszűnése  csak  a  zálog  visszaadásával  követ- 
kezik be.  (N.  1254.). 

834.  §. 

A  záloghitelezőt  csupán  a  zálogjog  czimén  illeti  meg  a 
zálog  birtoka.  Természetes  tehát,  hogy  a  zálogjog  megszűntével 
a  zálogot  ki  kell  adnia. 
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A  zálogjog  megszűnéséről  nemcsak  a  830.  és  832.,  hanem 
a  829.  és  831.  §-okban  is  van  szó.  De  a  829.  §.  szerint  a  zálog 
visszaadása  épen  előfeltétele  a  zálogjog  megszűnésének;  a 
831.  §.  esetében  pedig  a  záloghitelező  és  a  tulajdonos  minősége 
egy  személyben  egyesül.  Ezért  van  a  zálogjog  megszűntének 
okából  a  zálog  kiadásának  kötelezettsége  a  830.  és  832.  §-ok 
eseteire  korlátozva. 

Nemcsak  az  1.,  hanem  a  2.  és  3.  bekezdés  is  az  elzálogitó 
meUett  a  tulajdonost  is  emliti,  ugyanabból  az  okból,  a  mely 
miatt  a  829.,  830.  és  833.  §-ok  szintén  ezt  az  eljárást  követik. 
Az,  hogy  mely  esetben  kell  a  zálogot  az  elzálogitónak,  és 
melyikben  a  tulajdonosnak  kiadni ;  mely  esetben  követelheti  a 
zálog  kiadását  az  elzálogitó  és  melyikben  a  tulajdonos ;  végre, 
mikor  száll  át  a  követelés  kielégítésnél  fogva  az  elzálogitóra, 
és  mikor  a  tulajdonosra:  olyannyira  a  dolog  természetéből  folyik, 
hogy  felesleges  volna  e  tekintetben  tüzetes  szabályokat  fel- 
áliitani.  , 

A  szakasz  első  bekezdése  megállapítja  a  záloghitelező 
kötelességét  a  zálog  kiadása  tekintetében.  A  2.  bekezdés  meg- 
határozza az  elzálogitó  és  a  tulajdonos  kielégítési  jogát,  vala- 
mint azt  az  időpontot,  a  melyen  tul  a  jog  gyakorolható,  és  a 
szolgáltatás  teljesítése  által  a  hitelező  emiitett  kötelezettsége 
előidézhető.  Miután  a  zálogjognak  mindaddig  kell  fenmaradnia, 
íi  inig  a  követelés  fennáll:  az  elzálogitó  vagy  a  tulajdonos  — 
ha  az  adóstól  külön  személyek  —  nem  követelhetik  előbb  a 
hitelező  kielégítése  fejében  a  zálog  kiadását,  mint  a  mikor  az 
adós  a  szolgáltatásra  jogosítva  van,  a  mikor  tehát  a  zálog 
kiadásának  be  keU  következnie,  ha  az  elzálogitó  vagy  tulaj- 
donos és  az  adós  egy  személy.  Egész  azonosan  rendelkezik  a 
827.  §.  1.  bekezdése. 

A  2.  és  3.  bekezdés  rendelkezései,  bármi  hasonlók  a  827.  §. 
rendelkezéseihez,  mégis  más  esetet  szabályoznak,  mint  az  utób- 
biak. Itt  a  kielégítés  jogáról,  amott  a  beváltás  jogáról  van  szó. 
A  kielégítés  jogát  az  elzálogitó  vagy  a  tulajdonos,  a  beváltást 
az  gyakorolhatja,  a  kinek  valamely  dologi  joga  (főleg  haszon- 
élvezet vagy  zálogjog)  a  dolgot  terheÜ.  A  beváltás  czélja,  hogy 
a  követelés  és  ezzel  együtt  a  zálogjog  is  a  kielégítőre  átszáll- 
jon;  a  kielégítés  czélja  a  zálogjog  megszűntetése,  és  a  meny- 
nyiben "az  elzálogitó  vagy  a  tulajdonos  nem  személyi  adós,  a 
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követelés  átszáUitása,  de  természetesen  (és  már  a  831.  §-nál 
fogva  is)  zálogjog  nélkül. 

A  zálogjog  a  követelésnek  csupán  biztosítására  szolgál. 
Az  elzálogitónak  vagy  a  tulajdonosnak  tehát  okvetlenül  meg 
kell  adni  a  jogot,  hogy  a  hitelezőt  a  zálog  igénybe  vétele  nélkül  ; 
kielégíthesse  és  ez  utón  a  zálogjogot  megszüntesse,  s  annak 
tárgyát  ismét  a  saját  birtokába  kerítse.  De  oly  esetben,  a 
mikor  az  elzálogitó  vagy  a  tulajdonos  nem  személyi  adós,  a 
kielégítés  joga  sokszor  értéktelen  volna,  ha  egyúttal  össze  nem 
kötjük  a  jog  gyakorlásával  azt  a  következményt,  hogy  a  kielé- 
gítő az  adóssal  szemben  a  kielégített  hitelező  jogaiba  lép.  E 
nélkül  a  következmény  nélkül  legfeljebb  akkor  volna  az  elzálo- 
gitó vagy  a  tulajdonos  érdekében  a  hitelezőt  kielégíteni,  ha 
magának  az  illető  dolognak  megtartása  jár  rá  nézve  valamely 
elönynyel,  vagy  ha  a  dolog  eladása  aránytalanul  nagy  költ- 
séggel fenyeget.  Ezért  kell  a  tulajdonos  részére  az  adóssal 
szemben  a  követelés  átszállítása  által  ugyanazt  a  jogállást  biz- 
tosítani, mint  a  fizető  kezes  részére  (1242.  §.  —  N.  1223.,  1225.). 

835.  §. 

A  szakasz  rendelkezései  —  a  800.  §-nál  fogva  beálló  eset 
szem  előtt  tartásával  —  teljesen  megfelelnek  a  733.  §-ban  a 
haszonélvezetre  vonatkozóan  felállított  szabályoknak.  A  két 
szakasz  indokai  is  azonosak. 

Csupán  a  2.  bekezdésre  nézve  kell  megjegyezni:  hogy  a 
közösség  felbontásának  követelése  azért  van  csak  az  eladás  * 
jogosultságának  bekövetkeztéig  a  záloghitelező  és  a  társtulaj- 
donos közötti  egyetértéshez  kötve,  mert  a  jogosultság  bekövet- 
keztéig a  záloghitelezőt  époly  kevéssé  lehet  avval  az  önálló 
joggal  fehuházni,  hogy  a  közösség  felbontását  kérhesse,  mint 
a  haszonélvezőt;  de  a  mikor  az  eladás  jogosultságának  idő- 
pontja beállt  (819.  §.),  a  záloghitelezőnek,  de  magának  a  társ- 
tulajdonosnak érdeke  is  megkívánja,  hogy  a  hitelező  a  közösség 
falbontását  önálló  jogon  követelhesse. 

Igaz,  hogy  a  záloghitelezőnek  rendszerint  nincs  joga  arra, 
hogy  a  zálogtárgyat  átalakítsa,  megváltoztassa ;  de  ha  a  hányad- 
részt adja  el,  akkor  a  vevő  részére  szerzi  meg  a  felosztásra 
vonatkozó  jogot;  és  e  szerint  a  társtulajdonos  semmi  jogsérelmet 
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sem  szenved  abból  eredöleg,  hogy  azt  a  jogot  már  a  zálog- 
hitelező maga  gyakorolhatja.  A  záloghitelezőt  pedig  azért  taná- 
csos evvel  a  joggal  felruházni,  mert  a  legtöbb  esetben  nagyobb 
vételárt  érünk  el,  ha  egész  dolgot  bocsátmik  árverés  alá,  mintha 
hányadot  teszünk  eladás  tárgyává..  Azok  a  kellemetlenségek,  a 
melyek  a  felosztó  eljárással  összekötvék,  és  az  eljárás  ered- 
ményének bizonytalan  volta,  rendszerint  hátrányos  hatással 
vannak  a  vételár  alakulására. 

A  záloghitelezőt  a  felosztás  joga  dologjogi  alapon  illeti 
meg.  Őt  tehát  önként  érthetően  nem  köti  a  társtulajdonos  által 
netalán  vállalt  oly  kötelezettség,  a  melynél  fogva  ő  a  felosztás 
jogát  tulajdonostársai  irányában  csak  bizonyos  korlátok  között 
gyakorolhatná.  (Német  ptkönyv  1258.  §.) 


836.  §. 

A  jelen  czim  bevezetésében  meg  volt  már  emhtve,  hogy 
az  csupán  a  jogügyleten  alapuló  zálogjogot  rendezi.  A 
zálogolás  (foglalás)  által  keletkező  zálogjog  különleges  és  rész- 
letes szabályozása  a  kényszervégrehajtást  szabályozó  törvény- 
nek a  tüzetes  tárgya.  Ezzel  a  zálogjoggal  szükségtelen  az  ált. 
polg.  törvénykönyvnek  foglalkoznia.  De  czélszerünek  mutatko- 
zik a  törvénynél  fogva  keletkezett,  a  jogügyleti  zálogjoggal 
különben  is  közelebbi  rokonságban  álló  zálogjogra  a  jelen 
czim  szabályainak  megfelelő  alkalmazását  rendelni.  Természe- 
tes, hogy  ezeknek  a  szabályoknak  alkalmazása  csak  any- 
nyiban  lehetséges,  a  mennyiben  az  illető  jogról  különösen 
szóló  jogszabály,  vagy  azt  tárgy azó  különleges  törvény  elté- 
rően nem  intézkedik.  Eltérően  intézkedik  pl.  a  bérbeadót  illető 
törvényes  zálogjogról  az  1547.  §.  2.  bekezdése. 


MÁSODIK  FEJEZET. 
Jog  mint  zálog. 

A  mig  a  régibb  római  jog  azon  a  zálogjogon  kivül,  a 
mely  a  dolgokat  terheli,  oly  zálogjogot,  a  melynek  vaJa- 
ínely  jog  volna  a  tárgya,  nem  ismert,  az  ujabb  törvényhozá- 
sok kivétel  nélkül  a  zálogjog  e  nemét  is  szabályozzák. 
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Főfontosságu  az  a  zálogjog,  a  melynek  követelés  vagy 
értékpapír  a  tárgya.  Kereskedelmi  törvényünk  303.  és  304.  §-ai 
és  végrehajtási  törvényünk  79—84.  valMnint  122 — 130.  §-ai 
tüzetesen  szintén  az  e  nemű  zálogjog  szabályozásával  fog- 
lalkoznak. 

A  hitel  és  ebből  folyólag  a  követelések  mint  vagyoni 
értékek  fontosságának  emelkedésével,  főleg  pedig  az  értékpa- 
pírok forgalmának  óriási  lendületével  az  ált.  polg.  törvénykönyv 
nem  zárkózhatik  el  az  elől,  hogy  a  jogokat  terhelő  zálogjog 
szabályozására  is  kiterjeszkedjék. 

837.  §. 

A  jelen  szakasz  megfelel  a  jog  haszonélvezetére  vonat- 
kozó 756.  §-nak. 

A  mikor  jog  a  zálogjog  tárgya,  gyakran  szó  sem  lehet 
aiTól,  hogy  a  hitelező  a  zálogot  b  i  r  j  a  s  megőrzi  —  a  mi 
pedig  az  ingó  dolgot  terhelő  zálogjognak  a  főjellege  (802.,  809.  §§.). 
Ezért  az  a  zálogjog,  a  melylyel  a  jelen  fejezet  foglalkozik,  az 
ingó  dolgot  terhelő,  zálogjogtól  sokban  különbözik  és  némüeg 
hasonló  a  jelzálogjoghoz ;  és  ezért  az  előző  fejezet  több  rendel- 
kezését nem  lehet  a  jogokon  levő'  zálogjogra  alkalmazni  („a 
mennyiben  a  838—851.  §-okból  más  nem  következik'*)  —  a  mi 
azonban  ki  nem  zárja  azt,  hogy  általánosságban  az  emUtett 
rendelkezéseket  olyanoknak  lehessen  kijelenteni,  a  melyek  a 
jogokon  lévő  zálogjogra  vonatkozólag  is  megfelelő  alkalmazást 
találnak  —  a  806.  §-beli  szabályok  kivételével,  mivel  ezek  kizá- 
rólag abban  birják  alapjukat,  hogy  az  oly  zálogjog,  a  mely- 
nek tárgya  ingó  dolog,  ennek  birtokba  vétele  által  szereztetik 
(802.  §.),  ez  az  alap  pedig  jogzálognál  nincs  meg  feltétlenül. 

838.  §. 

Az  1.  bekezdés  tagadó  alakban  ugyanazt  a  szabályt  állitja 
fel,  mint  a  756.  §.  1.  bekezdése  a  jogok  haszonélvezetére  nézve. 

A  haszonélvezet  a  753.  §.  értelmében  át  nem  ruházható, 
de  a  jog  gyakorlása  átruházás  tárgya  lehet.  Ennélfogva  ezt 
a  jogot  dologi  hatálylyal  zálogba  sem  lehet  adni  (mert  átni- 
házhatóság  hiányában  nem  lehet  értékesíteni,  nem  lehet  eladni, 
és  e  szerint  a  jog  alkalmatlan  arra,   hogy  követelés  biztosité- 

Ind okolás  a  Polg.  TOrv.  terrezetébez.  II.  41 
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kául  szolgáljon).  De  a  haszonélvezet  gyakorlását  kötelmi  utón 
igenis  át  lehet  engedni  másnak,  ós  ennélfogva  a  haszon- 
élvezeten, mint  oly  jogon,  a  melynek  gyakorlása  átengedhető, 
zálogjogot  szerezni  lehet.  Azért  mondja  az  1.  bekezdés,  hogy 
valamely  jog  csak  annyiban  nem  lehet  zálogjog  tárgya,  ^a 
mennyiben**  át  nem  ruházható. 

Hasonlóan  az  iparüzleti  jogok  közül  csak  azokon  lehet 
zálogjogot  szerezni,  a  melyek  az  ipartörvény  (1884  :  XVII.  t  ez.) 
értelmében  átruházás  tárgyául  szolgálhatnak.  A  jelen  §.  tiltó 
szabálya  tehát  az  ezeken  kivüli  iparüzleti  jogokra  is  vonatkozik  — 
a  mint  az  1881  :  LX.  t.-cz.  53.  §-a  a  szabályt  a  végrehajtási 
zálogjogra  vonatkozólag  ugyanily    értelemben  állitja  fel. 

Maga  a  zálogjog  átruházható,  tehát  további  zálogjog 
(alzálogjog)  tárgya  is  lehet.  Minthogy  azonban  a  826.  §.  sze- 
rint a  zálogjogot  csak  a  követeléssel  együtt  lehet  átruházni: 
az  alzálogjog  szerzése  is  csak  „annyiban''  lehetséges,  a  meny- 
nyiben a  zálogjog  egyúttal  a  követelésen  mint  jogon  is  ala- 
pittatik  meg.  Ezt  a  szász  ptkönyv  (498.)  határozottan  ki  is 
jelenti.  A  T.  826.  §-a  mellett  ily  kijelentés  felesleges. 

A  2.  bekezdés  megfelel  a  801.  §.  szabályának.  Az  1881 : 
LX.  t.-cz.  52 — 59.  §-aiban  többnemü  jog,  különösen  köve- 
telés van  felsorolva,  a  mely  köztekintetekből  végrehajtás  alá 
nem  vonható,  annyira  nem,  hogy  az  54 — 59.  §-okban  megáUa- 
pitott  korlátozó  intézkedésektől  való  eltérő  egyezmény  vagy 
lemondás  a  60.  §.  szerint  hatálylyal  nem  bir.  Ezeket  a  jogo- 
kat épen  oly  indokolt  a  szerződési  zálogjog  tárgyai  közül 
kizárni,  mint  a  hogy  a  801.  §.  kizárja  azokat  az  .ingó  dolgo- 
kat, a  melyek  az  1881 :  LX.  t.-cz.  51.  §-a  .értelmében  vég- 
rehajtás utján  az  adós  beleegyeztóvel  sem  foglalhatók  le. 

A  2.  bekezdésben  foglalt  szabály  czélját  tartja  szem  előtt 
az  1881 :  XIV.  t.-cz.  4.  §-ának  4.  pontja  is,  a  midőn  azt  ren- 
deli, hogy  zálogüzletekben  zálogba  nem  vehetők:  az  állami, 
törvényhatósági  vagy  községi  hivatalnok  és  szolgák  fizetési  ivei, 
nyugta-ivei  és  nyugtái. 

839.  §. 

A  szakasz  első  mondatának  szabálya  megfelel  a  772.  §-ban 
a  jog  haszonélvezetének  szerzésére  felállitott  szabálynak.  A 
két  szabály  indokai  is  azonosak. 
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A  szakasz  második  mondata  azokra  az  esetekre  vonat- 
kozik, a  mikor  a  zálogjog  tárgya  nem  ingó  dolog,  hanem  jog, 
de  ennek  a  jognak  átruházásához,  tehát  elzálogitásához  is 
bizonyos  dolog  átadása  szükséges.  Az  e  mondatban  feláUitott 
szabály  czélja  az,  hogy  a  jog  elzálogitásának  ily  esetére  is 
kiterjesztessék  a  802.  §.  abbeli  rendelkezése,  mely  szerint  a 
constitutum  possessorium,  a  zálogjog  szerzésénél  ki  van  zárva. 
A  mikor  a  jog  átruházásához  valamely  dolog  átadása  szüksé- 
ges, a  zálogjog,  nyilvánvalóságához  annak  a  dolognak  való- 
ságos átadása  ugyanabból  az  okból  kívánatos,  a  mely  miatt 
ingó  dolgon  zálogjogot  nem  lehet  constitutum  possessorium 
utján  megalapítani.  Ugyanezt  az  irányt  követi  az  1881  :  LX. 
t-cz.  80.  §-a,  a  midőn  azt  rendeh,  hogy  „általában  az  olyan 
követelések,  melyek  a  fennálló  jogszabályok  vagy  társulati  alap- 
szabályok szerint  csak  a  követelésről  kiáUitott  okirat  birtokosai 
által  érvényesíthetők,  rendszerint  csak  azon  esetben  foglaltat- 
hatnak le,  ha  az  okirat  a  foglalás  alkalmával  megtaláltatik. "" 
(Sz.  496.,  499.,  N.  1274.  I.) 

840.  §. 

A  T.  a  zálogjognak  azt  a  hatályát,  a  melyet  az  a  zálog- 
hitelező és  a  zálogos  jognál  fogva  szolgáltatásra  kötelezett 
személy  közötti  jogviszonyra  gyakorol,  épen  ugy  szabályozza, 
mint  a  haszonélvezetre  nézve  a  757.  §-ban. 

841.  §. 

A  szakasz  szabálya  megfelel  a  haszonélvezetre  nézve  a 
758.  §-ban  felállitott  szabálynak.  Mind  a  két  esetben  az  a  czél 
az  irányadó,  hogy  a  megterhelt  (itt  zálogjoggal,  ott  haszon- 
élvezettel megterhelt)  jog  fentartassék  annak  javára,  a  kinek 
javára  a  megterhelés  történt.  A  szabály  hiányában  a  zálogjog 
az  érvényesítés  tekintetében  teljesen  ki  volna  szolgáltatva  a 
terhelt  jogra  nézve  közvetlenül  érdekeltek  önkényének. 

842.  §. 

A  hitelező  kielégítése  az  ingó  zálogból  a  819.  §.  szerint  a 
zálog  eladása  utján  történik.  Ezt  a  szabályt  és  a  823.  és  824.  §. 
kapcsolatos  szabályait  azért  nem  volna  czélszerü  a  jogok  elzá- 

41* 
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logitásának  esetére  alkalmazni,  mert  a  vagyonjogok,  értékük 
meghatározásának  nehézségénél  és  bizonytalanságánál  fogva,. 
kevéssé  alkalmasak  arra,  hogy  értékesítésük  nyilvános  ái-verés 
utján  történjék.  Ezen  az  utón  többnyire  nem  lehet  megfelelő 
vételár  elérésére  számitani;  és  az,  a  kit  a  zálogul  szolgáló  jog^ 
megillet,  rendszerint  annak  a  veszélynek  van  kitéve,  hogy  a 
zálogos  jog  aránytalanul  csekély  áron  kél  el.  Ezért  a  végre- 
hajtási törvény  122—133.  §-ai  értelmében  a  lefoglalt  jog  (köve- 
telés) elárverezése  többnyire  oly  végszükségbeli  eszköz,  a  mely 
csak  a  biróság  rendelkezése  alapján  alkalmazható. 

A  zálogul  szolgáló  jogok  értékesítése,  hogy  elpocsékolássá 
ne  fajuljon,  egyáltalában  oly  részletes  szabályozást  igényelj 
hogy  ezt  lehetetlen  az  ált.  polg.  tör\  ényköny vbe  felvenni^ 
hanem  a  kónyszervégrehajtásról  szóló  törvény  számára  kell 
fentartani.  Ezért  legczélszerübbnek  mutatkozik  annak  kijelen- 
tése, hogy  a  záloghitelező  a  zálogjoggal  terhelt  jogból  az  6 
kielégítését  'csa*k  végrehajtható  közokirat  alapján  (1881 :  LX* 
t-cz.  1.  §.),  a  végrehajtási  eljárás    szabályai  szerint  keresheti. 

Ezzel  a  szabálylyal  szemben  semmis  a  kielégítés  jogo- 
sultságának bekövetkezte  előtt  létrejött  oly  megegyezés,  mely 
szerint  a  záloghitelező,  ha  kielégítést  nem  nyer,  a  zálogos 
jogra  vonatkozólag  jogosulttá  válnék.  A  837.  §.  2.  bekezdésé- 
nél fogva  következik  ez  a  820.  §.  szabályából,  a  nélkül  hogy 
annak  tüzetes  kijelentése  szükséges  volna. 

Egyébiránt  a  jelen  szakasz  mellett  érintetlen  marad  az 
értékesítésnek  az  a  módja,  a  mely  jogokra  vonatkozólag  a  837.  §.  2. 
bekezdésénél  fogva  a  811.  §-ból  következik;  nemkülönben  az,, 
a  mely  tüzetesen  követelésekre  nézve  a  847.  §-ban  és  érték- 
papírokra nézve  a  851.  §-ban  van  szabályozva. 

E  mellett  még  ugyanabból  az  okból,  a  melyből  a  T.-be 
a  825.  §.  van  felvéve,  a  jelen  szakasz  2.  bekezdése  szintem 
biztosítja  az  elzálogitó  s  a  záloghitelező  abbeli  megállapodá- 
sának érvényét,  mely  szerint  az  elzálogitott  jog  értékesítését 
harmadik  személyek  jogaínak  sérelme  nélkül,  valamely  más. 
módon  szabályozzák. 

843.  §. 

Az  ingó  dolgon  a  802.  §-hoz  képest  a  dolog  átadása  által 
szerzett  zálogjog  a  829.  §.  szerint  megszűnik,  ha  a   záloghite- 


—     645     — 

lez6  a  zálogot  visszaadja  az  elzálogitónak  vagy  a  tulajdonos- 
nak. Miután  pedig  a  839.  §-nál  fogva  oly  esetben,  a  mikor  az 
elzálogitott  jog  átruházásához  valamely  dolog  átadása  szük- 
séges, a  802.  §.  szabályait  szintén  kell  alkalmazni,  vagyis 
a  zálogjog  szerzése  ilyenkor  szintén  az  illető  dolog  átadása 
által  történik  :  természetes,  hogy  ugyanebben  az  esetben  viszont 
a  zálogjog  megszüntetésére  is  a  829.  §.  szabálya  nyer  meg- 
felelő alkalmazást;  tehát  a  zálogjog  megszüntetésének  egyik 
módját  az  is  képezi,  hogy  az  a  dolog  a  melyet  az  illető  jog 
átruházásánál  át  kell  adni,  az  elzálogitónak  vagy  a  tulajdo- 
nosnak visszaadatik. 

Más  különleges  szabályt  a  jogot  terhelő  zálogjog  meg- 
szüntetésére nézve  a  T.  fel  nem  állit;  a  minél  fogva  a  837.  §. 
2.  bekezdéséhez  képest  e  tekintetben  a  830 — 833.  §-ok  szabályai 
nyernek  megfelelő  alkalmazást. 

844.  §. 

A  jogbiztonság  tekintetéből  nem  csak  a  jelzálogjognál 
szükséges,  hanem  a  kézizálogjognál  is  kívánatos  a  jogállás 
bizonyos  publicitása.  Különös  figyelmet  igényel  e  részbeni  a 
követeléseket  terhelő  zálogjog ;  nem  az,  a  melynek  tárgya  jel- 
zálogilag  biztosított,  bemutatóra  szóló  vagy  hátirat  utján  átru- 
házható papirokkal  igazolt  követelés,  hanem  igenis  az,  a  mely 
egyszerű  lemondó  szerződés  utján  átruházható  követelést  ter- 
hel. Ily  követelésnél  kell,  hogy  zálogjoggal  való  terhelésének 
a  kellékei  az  átruházás  kellékeivel  szemben,  a  zálogjog  nyil- 
vánvalóvá tétele  végett  legalább  némileg  fokoztassanak. 

Az  elzálogitás  kellékeinek  ily  fokozására  alkalmas  eszkö- 
zül kínálkozik  az,  hogy  megkívánjuk  az  elzálogitott  követelés 
viszonyában  adósnak  az  elzálogitásról  való  értesitését.  Az  ily 
értesités  kétségtelenül  bir  a  közzététel  némi  hatályával:  az 
értesítés  feltételezi  a  zálogjoggal  terhelt  követelés  tüzetes  meg- 
jelölését ;  ez  elejét  veszi  azoknak  a  zavaroknak  és  bizonytalan- 
ságoknak, a  melyek  több  követelés  közül  meg  nem  határozott 
^gy  vagy  több,  de  nem  valamennyi  követelés  általános  elzálo- 
gitásából  támadhatnak;  és  ez  közelebb  hozza  a  szerződési 
zálogjog  szerzésének  szabályait  a  végrehajtási  jog  szabályaihoz, 
a  melyeknek  értelmében  a  foglalás  czéljára  az  illető  követelé- 
sek egyenkinti  felsoíolása  és  megjelölése  szükséges  (pl.   1881 : 
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LX.  t.-cz.  81.  §.).  Az  adós  értesítését   a  végrehajtási   zálogjog 
szerzésénél  az  1881  :  LX.  t.-cz.  79.  §-a  szintén  megkívánja. 

Megfontolást  érdemel  az  a  kérdés,  vájjon  a  zálog  szer- 
zése végett  ne  kívántassék-e  meg  a  zálogos  követelésről  kiállí- 
tott okirat  átadása.  A  T.  nem  minősíti  ezt  az  átadást  a  zálogjog 
szerzésének  kellékéül:  mert  a  záloghitelező  sokszor  nem  tud- 
hatja, vájjon  van-e  a  követelésről  okirat  vagy  nincsen;  ha 
tehát  az  említett  kellék  felállíttatnék  és  ha  a  követelésről 
okirat  van,  de  a  záloghitelező  ugy  értesült,  hogy  nincsen :  meg 
volna  győződve  arról,  hogy  zálogjogot  szerzett,  habár  a  zálogos 
követelésre  vonatkozólag  okiratot  nem  kapott,  holott  a  zálogjog 
őt  valóban  meg  nem  ületné.  Ehhez  járul  még,  hogy  sokszor  kétes 
az  is,  hogy  mi  esik  a  követelésről  kiállított  okiratfogalma  alá. 

A  végrehajtási  törvény  79.  §-a  azt,  hogy  a  foglalás  fel- 
jegyzése után  az  okirat  a  végrehajtási  jegyzőkönyvhöz  mellék- 
lendő, szintén  csak  arra  az  esetre  rendeli,  „ha  a  lefoglalt  köve- 
telésről írásbeli  okirat  találtatik'*.  Ha  tehát  van  a  követelésről 
okirat,  de  ez  „nem  találtatik'',  ennek  átvétele  s  a  jegyzőkönyv- 
höz csatolása  elmarad,  a  nélkül  hogy  ennnek  következtében  a 
foglalás  joghatálya  módosulna. 

*0  A  keresk.  törvény  304.  §-a  szerint  „kereskedelmi  könyve- 
ken alapuló  követeléseknél  a  zálogjog  megszereztetik,  ha  az 
elzálogításí  nyilatkozattal  ellátott  könyvkívonat  a  hitelezőnek 
átadatik,  s  maga  az  elzálogitás  a  kereskedelmi  könyvben,  a 
zálogba  adott  követelésnél  feljegyeztetik".  A  könyvkivonati  köve- 
telések szerződési  elzálogitásának  e  különleges  módját  (melyet 
azután  az  1881  :  LX.  t.-cz.  81.  §-a  a  végrehajtási  zÜogjog  szer- 
zésére is  kiterjesztett,)  a  T.  fentartja  ugyan  —  a  minek  kijelen- 
tése esetleg  az  életbeléptető  törvénybe  tartozik  —  a  nélkül 
azonban,  hogy  a  különleges  szabályt  általánositandónak  találná. 

Annak  feltüntetése  végett,  hogy  mily  különböző  módon 
rendelkeznek  a  törvényhozások  a  követelést  terhelő  zálogjog 
szerzésére  nézve,  íme  némely  modern  jogrendszer  e  tárgyban 
felállított  szabályai: 

A  porosz  Landrecht  szerint  (l.  r.  20.  ez.  281.,  288.)  köve- 
telést csak  az  arról  „bizonyos  bemutatóra  kiállított  okirat'' 
kézbesítése  által  lehet  érvényesen  elzálogitaní.  Ha  a  követelés- 
ről nincs  okirat,  akkor  kell  hogy  az  adós  az  elzálogitásról 
értesíttessék.  A  code  civil  (2075.)  szerint  követelésen  a  zálog- 
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jog  közokirat  vagy  registrált  magánokirat  kiállitása  által  és  az 
által  alapittatik  meg,  hogy  az  elzálogitás  az  adósnak  tudtára 
adatik.  Ugyanígy  intézkedik  a  codice  civile  (1881.).  A  szász 
ptköny  V  (502.)  csakis  az  oly  követelés  elzálogitását  engedi  meg, 
a  mely  pénzszolgáltatásra  irányul,  és  a  melyről  okirat  van  kiállitva. 
Az  elzálogitás  az  okirat  átadása  által  történik.  A  zürichi  ptkönyv 
(858.,  859.)  háromféle  követelést  különböztet  meg :  1.  olyat,  a  mely 
okirathoz,  pl.  adóslevélhez  van  kötve,  2.  a  mely  nincs  okirat 
birtokához  kötve,  de  a  melyről  Írásbeli  bizonyíték  van,  3.  olyat, 
a  melyről  irásbeh  bizonyíték  sincs.  A  zálogjog  szerzéséhez  szük- 
séges az  1.  esetben  „az  ily  okirattal  való  forgalomnak  megfelelő 
átruházás"* ;  a  2.  esetben  az  Írásbeli  bizonyíték  átadása  és  az 
adós  értesítése;  a  3.  esetben  az  adós  értesítése  és  az  értesítés 
megtörténtének  írásbeli  elismerése.  A  német  ptkönyv  (1280.)  a 
követelés  elzálogitásának  érvényéhez  az  adós  értesítését  kivánja. 

» 

845.  §. 

Addig,  a  míg  a  819.  §.  2.  bekezdésének  előfeltételei  be 
nem  következtek,  a  zálogul  adott  követelés  bizonyos  értelem- 
ben zárlat  alatt  van.  Ennek  a  zárlatnak  idejére  vonatkoznak 
a  jelen  és  a  846.  §.  szabályai. 

Ez  idő  alatt  beállhat  annak  szüksége,  vagy  czélszerüvé 
válhat,  hogy  a  követelés  felmondassék.  Arra  az  esetre  már 
most,  ha  a  felmondás  a  hitelezőt  illeti;  a  T.  a  hitelező  e  jogát 
az  elzálogitás  daczára  is  elvileg  fentartja,  nem  találván  okot 
a  jog  csorbítására  addig,  a  míg  a  követelés  a  záloghitelezőnek 
csupán  biztosítására,  nem  pedig  a  kielégítés  alapjául  szolgál. 
Másként  áll  a  dolog,  a  mikor  a  záloghitelező  jogosítva  van  a 
hasznok  szedésére  (810.  §.).  Ilyenkor  a  záloghitelező  a  saját 
követélésének  lejárta  előtt  is  már  részleges  kielégítést  kap  az 
elzálogított  követelésből;  tehát  már  ez  idő  alatt  is  érdekelve 
van  arra  nézve,  hogy  az  adósság  végleg  törlesztessék ;  és  azért 
ahhoz,  hogy  a  hitelező  felmondhasson,  az  6,  .a  záloghitelező 
beleegyezésére  van  szükség. 

Az  adós  a  követelés  elzálogitása  által,  saját  hozzájáru- 
lása nélkül  oda  jutott,  hogy  két  hitelezővel  áll  jogviszonyban. 
A  törvény  feladata  tehát,  hogy  az  adóst  tájékoztassa  arra 
nézve,  hogy  az  őt  illető  felmondást  a  követelés  , lezár olásának"* 
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ideje  alatt  kihez  kell  intéznie.  A  T.  e  tekintetben  ugy  rendel- 
kezik, mint  a  762.  §-ban  a  kamatozó  követelés  haszonélveze- 
tére vonatkozólag,  és  a  felmondás  hatályosságához  azt  kivánja, 
hogy  mind  a  záloghitelezőhöz,  mind  a  hitelezőhöz  intéztessék. 
A  zálogkövetelés  lejárta  utáni  felmondásról  a  847.  §-ban 
van  szó.  —  (N.  1288.  L  és  11.) 

846.  §. 

A  szakasz  1.  bekezdése  az  esetek  hasonlatosságánál  fog\'a 
átviszi  a  kamatozó  követelés  haszonélvezetére  nézve  a  762. 
§-ban  feláUitott  szabályt  a  követelést  terhelő  zálogjogra.  A  két 
szabály  között  csak  annyiban  van  különbség,  hogy  a  jelen 
szakasz  szerint  a  hitelező  vagy  a  záloghitelező  esetleg  azt  is 
követelheti,  hogy  a  szolgáltatott  dolog  „birói  őrizetbe"  adassék 
át  (1291.  §.  3.  bek.).  A  különbség  onnan  van,  hogy  a  762.  §. 
esetében  mindig  pénz,  tehát  birói  letétül  alkalmas  dolog  a 
szolgáltatás  tárgya,  a  mig  a  jelen  szakasz  esetében  ez  nem 
mindig  áll.  Ezért  kellett  itt,  épen  ugy  mint  a  815.  §.  1.  be- 
kezdésének esetében  megfelelelő    pótrendelkezést  felvenni. 

A  záloghitelezőt  rendszerint  nem  lehet  arra  kötelezni, 
hogy  a  lejárat  bekövetkezte,  ületőleg  a  819.  §.  2.  bekezdésében 
emiitett  előfeltételek  bekövetkezte  előtt  az  ö  követelését  akár 
egészben,  akár  részben  felvegye.  Főleg  akkor  nem  volna  az  ily 
kötelezés  rendszerint  indokolható,  a  mikor  kamatozó  zálogos 
követelésről  van  szó,  és  a  záloghitelező  a  lejárat  napjáig 
számított  kamat  követelésére  van  jogosítva.  Ezért  még  oly 
esetben  is,  a  mikor  követelés  a  zálogjog  tárgya,  és  a  mikor  az 
adós  az  őt  terhelő  szolgáltatást  teljesiti,  mielőtt  a  záloghitelező 
követelése  esedékessé  vált  volna,  a  szász  ptkönyv  503.  §-a 
csak  arra  kötelezi  a  záloghitelezőt,  hogy  a  fizetett  pén^Jösszeget 
„saját  biztosítása  végett  birlalatában  tartsa".  A  német  ptkönyv 
1281.  §-a  minden  kivétel  és  megszorítás  nélkül  állitja  fel  azt 
a  szabályt,  hogy  akár  a  záloghitelező,  akár  a  hitelező  (elzálo- 
gitó)  követelheti,  hogy  az  adós  az'ö  részökre  közösen  szolgál- 
tasson, vagy  hogy  a  szolgáltatott  dolog  letétbe  helyeztessék. 

Pedig  oly  esetben,  a  mikor  az  adóstól  szolgáltatott  dolog 
szintén  készpénz,  tehát  a  záloghitelező  követelésének  törlesz- 
tésére közvetlenül  alkalmas  dolog,  közgazdasági  tekintetek  meg- 
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kívánják,  hogy  az  illető  összeg  gyümölcsözetlenül  vagy  csekély 
kamatozással  ne  kezeltessék,  hanem  annak  a  követelésnek  tör- 
lesztésére fordittassék,  a  melynek  törlesztésére  végre  is  szánva 
van.  De  ennél  sokkal  fontosabb  ok  a  szakasz  2.  bekezdésében 
foglalt  szabály  felállítására  az,  hogy  joggal  fel  lehet  és  fel  kell 
tenni,  hogy  a  mikor  a  záloghitelező  a  követelést  zálogul  meg- 
szerezte, azt  a  körülményt,  hogy  a  zálogba  kapott  követelés 
esedékessége  korábbi,  mint  az  ő  zálogköveteléséé,  és  hogy  az 
adós  esetleg  korábban  fog  fizetni,  mint  sem  az  ő  zálogkövete- 
lése lejár,  szem  előtt  tartotta,  és  ennek  az  eventuahtásnak, 
tehát  a  saját  követelése  esetleg  idő  előtti  megfizetésének  figye- 
lembe vételével  kötötte  meg  a  zálogügyletet.  Különben  is  az 
esetek  túlnyomó  többségében  a  hitelezők  jogsérelemről  nem 
panaszkodnak,  ha  követelésök  a  kikötött  fizetési  határidő  előtt 
elégíttetik  ki. 

Részleteiben  a  szakstez  2.  bekezdése  megfelel  a  811.  §.  2. 
és  a  815.  §.  2.  bekezdésének,  csupán  avval  a  különbséggel, 
hogy  az  a  megszorítás,  mely  szerint  az  előre  már  megfizetett 
és  ezért  most  megtérítendő  kamatot  a  törvényesnél  alacsonyabb 
kamatláb  szerint  nem  lehet  számitani,  a  jelen  szakaszban  el 
van  ejtve;  mert  a  lejáratnál  korábbi  fizetést  nem  a  záloghite- 
lező okozta  (ugy  mint  a  815.  §.  esetében  a  zálogjogi  viszony 
megszűnését).  Ennélfogva  az  időelőtti  fizetés  körül  nem  szabad 
károsodnia  az  által,  hogy  követeléséből  visszatérítendő  kamat 
czimén  esetleg  nagyobb  összeget  számítanak  be,  mint  a  minőt 
ő  tényleg  kapott. 

A  2.  bekezdésnek  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  oly  eset- 
ben, a  mikor  a  zálogköveteléstől  kamat  nem  jár,  és  a  tartozás 
a  lejárat  előtt  fizettetik,  az  időközi  kamatok  fejében  levonás 
történik:  az  1116.  §.  általános  szabálya  aluli  oly  kivétel,  a 
minőt  ez  a  szakasz  megenged  („hacsak  a  törvény  mást  nem 
rendel").  Indokolja  pedig  a  kivételt  a  fentebb  kiemelt  körül- 
mény, hogy  a  mikor  a  záloghitelező  a  követelést  zálogul  sze- 
rezte, ezt  annak  tudatában  tette,  hogy  a  követelés  korábban 
fog  fizettetni,  mintsem  a  zálogkövetelés  lejár. 

847.  §. 

A  845.  §.  értelmében  mindaddig,  a  mig  a  819.  §.  2.  be- 
kezdésének előfeltételei  be  nem  következnek,    tehát  a  zálog- 
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követelés  lejártáig  a  zálogba  adott  követelést  csak  a  hitelező 
mondhatja  fel,  és  az  adósnak  a  felmondást  mind  a  hitelezőhöz, 
mind  a  záloghitelezőhöz  kell  intéznie.  A  zálogkövetelés  lejár- 
tával a  viszonyok  megváltoznak,  a  követelés  többé  nem  biz- 
tosíték, hanem  kielégitési  alap,  a  záloghitelező  részére  meg- 
nyílt az  a  jog,  hogy  végrehajtás  utján  a  követelésből  kielégí- 
tést keressen  (842.  §.),  sőt  hogy  a  követelést  önállóan  is  be- 
szedhesse (jelen  §.2.  bek.);  és  ezért  most  mára  záloghitelezőt 
kell  avval  a  joggal  felruházni,  hogy  a  beszedés  előkészitéseíil 
a  követelést  felmondhassa,  másrészt  pedig  az  adós  felmondá- 
sát joghatálylyal  fel  kell  ruházni  akkor  is,  ha  a  felmondást 
csupán  a  záloghitelezőhöz  intézte. 

A  szakasz  2.  bekezdése  arra  jogositja  fel  a  záloghitelezőt, 
hogy  a  követelést  beszedhesse ;  a  minél  fogva  —  a  4.  bekezdés 
figyelembe  vételével  —  a  választás  illeti  .meg  a  végrehajtás 
(842.  §.)  és  a  beszedés  útja  között* 

A  T.  azonban  arra  az  esetre  korlátozza  a  záloghitelező 
beszedési  jogát,  a  mikor  a  szolgáltatás  tárgya  ingó  dolog.  Más 
esetben  kizárólag  a  842.  §.  szabályai  jönnek  alkalmazásba. 
Mert  a  mikor  a  követelésnél  fogva  szolgáltatandó  dolog  ingat- 
lan, vagy  a  mikor  a  szolgáltatás  tárgya  valamely  munka  telje- 
sítése :  oly  bonyolódottabb  viszonyok,  elsőbbségi  és  elszámolási 
kérdések  keletkeznek  (pl.  ingatlanokra  nézve  1881  :  LX.  t.-cz 
132.  §.),  hogy  azok  megoldását  okvetlenül  birói  útra,  végrehaj- 
tás útjára  kell  terelni. 

A  beszedés  joga  ellen  azt  az  ellenvetést  lehetne  tenni, 
hogy  meg  nem  egyezik  a  824.  és  a  842.  §.  rendelkezéseivel. 
Ezek  értelmében  ha  a  zálog  ingó  dolog,  ebből  a  záloghitelező 
csak  a  bíróság  elrendelte  eladás  utján,  sőt  ha  a  zálogjog  tárgya 
valamely  jog,  csak  alakszeiii  végrehajtás  utján  kereshet  kielé- 
gítést, holott  a  jelen  szakasz  őt  az  önálló  beszedés  jogával 
ruházza  fel. 

Nem  szabad  azonban  szem  elől  téveszteni  az  ingó  dolog, 
a  követelés  és  az  egyébnemü  jog  közötti  azt  a  különbséget, 
mely  szerint  az  ingó  dolognak  nem  föltétlen  gazdasági  czélja 
az  eüdegenítés  által  való  órtékesités;  a  jogok  értékesítése 
(a  842.  §-hoz  jnondottaknál  fogva)  nem  csekély  nehézségekkel 
jár,  és  az  értékesítés  bírói  ellenőrzése  a  jogot  elzálogitó  érde- 
kében kivánatos;   ellenben  a  követelés  gazdasági  rendeltetése 
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épen  az,  hogy  a  szolgáltatás  teljesítése  s  más  részről  beszedése 
által  megszűnjék,  és  ez  a  beszedés  az  elzálogitó  hitelezőre 
nézve  semmi  yeszélylyel  sem  jár,  főleg  nem  lehet  szó  arról, 
hogy  a  beszedés  következtében  csekélyebb  lesz  a  követelés 
eredménye,  mint  ha  a  végrehajtás  utján  való  kielégítés  vétet- 
nék igénybe. 

A  beszedés  jogának  megtagadása  egyáltalában  nem  felelne 
meg  a  gyakorlat  igényeinek,  már  azért  sem,  mert  a  zálogból  való 
kielégítést  elfogadható  ok  nélkül  nehezítené  és  drágítaná.  Végre- 
hajtási eljárás  válnék  szükségessé  még  akkor  is,  a  mikor  az 
adós  a  szolgáltatásra  kész,  és  a  mikor  az  által,  hogy  az  adós 
nem  saját  hitelezőjének,  hanem  a  záloghitelezőnek  fizet,  a 
zálogvíszony  a  legegyszerűbb  és  legkönnyebb  módon  lebonyo- 
lítható. 

A  végrehajtás  utján  lefoglalt  követelés  beszedését,  mint 
az  abból  való  kielégítés  egyik  módját  a  végrehajtási  törvény 
is  ismeri  (1881  :  LX.  t-cz.  124.  §.).  Igaz,  hogy  ennek  értelmé- 
ben a  végrehajtató  nincs  már  a  foglalásnál  fogva  jogosítva 
arra,  hogy  a  lefoglalt  követelést  „behajtsa^  vagy  ügygondnok 
által  behajtassa,  hanem  e  czélra  tüzetes  bírói  feljogosítás,  illetve 
ügygondnok  kirendelése  szükséges.  De  ez  onnan  is  magyaráz- 
ható, hogy  a  végrehajtási  eljárásban  a  beszedés  joga  amaz 
előfeltételének  teljesítése  igen  könnyű.  A  végrehajtató  akár 
magában  a  foglalási  jegyzőkönyvben  is  kérheti  a  behajtásra  való 
feljogosítást,  és  a  biróság  ezt  a  jegyzőkönyv  ehntézéseül  ad- 
hatja meg. 

Az  önálló  beszedés  jogát  nem  lehet  abból  az  okból  mel- 
lőzni, mert  annak  czéljához  végrehajtás  utján  el  lehet  jutni. 
Czélszerünek  mutatkozik  a  záloghitelezőt  szükségtelen  köi*uttól 
megkímélni  és  a  beszedés  jogát  neki  már  arra  az  esetre  is 
megadni,  ha  a  zálogjoggal  biztosított  követelés  lejárt,  és  a 
mennyiben  a  szolgáltatás  tárgya  nem  készpénz,  ha  a  biztosított 
követelés  előbb  pénzköveteléssé  változott  át. 

Hogy  az  adós  csupán  a  záloghitelező  részére  teljesítheti 
a  szolgáltatást,  ez  következménye  annak,  hogy  a  záloghitelező 
a  követelést  önállóan  beszedheti.  Az  adóst  ez  a  rendelkezés 
semmikép  sem  veszélyezteti.  Feltételeztetík  természetesen,  hogy 
(ha  a  követelés  elzálogítására  már  magában  a  szerződés  is 
elegendő,)  az  elzálogitásról  értesült  (844.  §.).  Az  értesülés  után 
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egyedül  saját  hitelezőjének  már  semmi  körülmények  között 
sem  szolgáltathat,  akkor  sem,  ha  a  záloghitelező  követelése 
még  le  nem  járt  (846.  §.).  Ha  tehát  a  lejáratról  tudomással 
nem  bir,  legrosszabb  esetben  megkísérli  a  szolgáltatást  közösen 
a  hitelező  és  a  záloghitelező  részére,  és  ekkor  megtudja,  hogj' 
a  biztositott  követelés  már  lejárt,  és  hogy  ennélfogva  saját 
hitelezője  'mellőzésével  csak  a  záloghitelező  részére  szolgáltathat 
avval  a  joghatálylyal,  hogy  ez  által  a  kötelezettség  alul  sza- 
badul. 

A  mikor  a  szolgáltatás  tárgya  készpénz,  a  mikor  tehát  a 
szolgáltatott  dolog  közvetlenül  a  záloghitelező  kielégítésére  for- 
dítható, akkor  nem  volna  indokolva  a  záloghitelezőt  nagyobb 
összeg  beszedésére  feljogosítani,  mint  a  mennyit  a  zálogköve- 
telés kitesz. 

Oly  esetben,  a  mikor  az  adóstól  szolgáltatott  ingó  dolog 
nem  készpénz,  a  mikor  tehát  a  szolgáltatott  dolog  a  zálog- 
hitelező közvetlen  kielégítésére  nem  alkalmas :  ez  a  dolog  az 
elzálogitott  követelés  helyébe  lép;  és  miután  a  819.  §.  2.  be- 
kezdésének előfeltételei  már  bekövetkeztek,  a  záloghitelező 
kielégítése  a  819.,  821 — 825.  §-ok  értelmében,  tehát  ugy  törté- 
nik, mint  ha  már  eredetileg  az  az  ingó  dolog  adatott  volna 
zálogba  (3.  bekezdés). 

A  végrehajtási  törvény  (123.,  124.  §§.)  a  követelés  besze- 
désével (behajtásával)  a  készpénzbeli  követelésnek  a  végre- 
hajtatóra való  átruházását  helyezi  párhuzamba.  A  német 
ptkönyv  1282.  §-a  hasonlóan  a  beszedés  joga  mellett  a  zálog- 
hitelezőt feljogosítja  arra  is,  hogy  a  pénzkövetelésnek  fizetés 
helyett  való  átruházását  igényelhesse.  A  T.  a  kielégítés  e  mód- 
ját, a  melyet  a  záloghitelező  a  végrehajtási  eljáráson  kivül  vehetne 
igénybe,  fel  nem  vette;  részint  azért,  mert  ennek  a  kielégítési 
módozatnak  nincs  gyakorlati  jelentősége,  mivel  alig  akad 
valaki,  a  ki  —  mikor  a  beszedés  jogosultsága  és  a  követelés- 
nek fizetésül  elfogadása  között  választhat  —  az  utóbbit,  az 
eredményében  bizonytalant  választaná.  Részint  azért  nem  vette 
fel  a  T.  a  kielégítés  e  módját,  mert  a  záloghitelező  a  követelés 
átruházását  végre  is  csak  igényelheti,  kívánhatja.  Ha  az  elzálogitó 
ennek  a  kívánságnak  eleget  tesz,  elég  a  842.  §.  2.  bekezdésének 
szabálya  az  átruházás  lehetővé  tótelére.  Ha  pedig  az  elzálogitó  a 
kívánságot  nem  teljesiti,  akkor  még  is  birói  útra  kellene  lépni, 
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és  akkor  a  842.  §.  1.  bekezdése  értelmében  folyamatba  tett 
eljárás  ugyanahhoz  a  ezélhoz  vezet  (1881  :  LX.  t.-cz.  123.  §.). 

Az  1876  :  XXVII.  t.-cz.  106.  §-ának  3.  pontja  értelmében  a 
váltóbirtokos  azokból  a  tárgyakból,  a  melyekre  magánúton 
zálogot  nyert  „váltói  utón*  kielégítheti  magát  és  e  végből  a 
váltóbeli  „vagy  egyéb  követeléseket  behajthatja,  vagy  követe- 
lése erejéig  megtarthatja".  Mi  legyen  a  követelés  „megtartása", 
ezt  nehéz  volna  ugyan  határozottan  megmondani;  mégis  ugy 
látszik,  hogy  a  törvény  azt  kívánja  kijelenteni,  hogy  a  váltó- 
birtokos az  elzálogító  vagy  a  bíróság  részéről  bekövetkezett 
átruházó  cselekmény  nélkül  is  a  zálogba  kapott  követelés  tekin- 
tetében hitelezőnek  tekintheti  magát  és  mint  ilyen  járhat  el. 

Az  ily  nagyon  is  messze  menő  jogosultság  a  váltójogi 
szigor  követelményeinek  megfelelhet  és  ezeknek  alapját  talál- 
hatja ugyan,  de  a  közpolgári  jog  terén  alig  volna  indokolt. 

848.  §. 

A  848 — 851.  §-ok  az  értékpapírokat  terhelő  zálogjogról 
intézkedvén,  a  848.  §.  a  zálogjog  szerzésére  vonatkozólag 
különbséget  tesz  a  bemutatóra  szóló  és  a  hátirat  utján  átru- 
házható papírok  között  (az  utóbbiak  közül  mint  legfontosabbat 
és  mint  typikust  különösen  kiemelvén  a  váltót). 

A  T.  a  bemutatóra  szóló  papirt  terhelő  zálogjogot  is  elvi- 
leg jogot  terhelő  zálogjognak  minősíti  ugyan,  mindamellett  az 
ilynemű  papír  jogi  természetének,  valamint  a  802.  §-ban  és  a 
839.  §.  második  mondatában  foglalt  szabálynak  megfelelően  az 
e  papírokat  terhelő  zálogjog  szerzésére  az  ingó  dolgok  zálogul 
szerzésének  szabályait  alkalmazza. 

A  mi  a  hátírat  utján  átruházható  papírt,  különösen  a 
váltót  illeti,  ezeket  terhelő  zálogjogot  tulajdonképen  nem  lehet 
hátirat  által  alapítani,  mert  a  forgatmányos  hitelezői  jogának 
bármi  korlátozása  ki  van  zárva.  Az  ily  korlátozás  csak  kötelmi 
hatály lyal  bírhat  és  magát  a  jogot  nem  érinti.  Zálogjog  szer- 
zésénél is  a  hátirat  által  a  hitelezői  jog  van  átruházva,  és  a 
szerző  csupán  azzal  a  kötelemmel  van  terhelve,  hogy  a  reá 
átruházott  jogot  másnak  számára  fogja  a  zálogjog  czéljának 
megfelelően  gyakorolni.  E  nehézségek  daczára  a  T.  enged  a 
forgalmi  élet  követelményeinek,   és   (a   Sz.   499.,   a   N.    1292., 
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és  főleg  a  keresk.  törvény  303.  §-ának  példájára)  megállapítja 
azt,  hogy  a  hátírat  utján  átruházható  papír  a  záloghitelező 
nevére  szóló  hátírat  utján  és  a  papír  átadása  által  egyszersmind 
zálogba  is  adható.  Harmadik  személyekhez  való  viszonyban  a 
hátírat  által  történt  átruházás  természetesen  korlátlan  hatáh^- 
lyal  bír;  és  az  elzáJogitó  az  átruházásnak  csupán  zálogjogot 
megalapító  minőségét  egyedül  a  záloghitelezővel  szemben  érvé- 
nyesítheti a  zálogszerződés  alapján  (802.  §.). 

849.  §. 

Ha  az  elzálogitó  a  záloghitelezőnek  nemcsak  magát  az 
értékpapírt  (848.  §.),  hanem  az  ahhoz  tartozó  kamat-,  járadék- 
vagy  osztalékszelvényeket  vagy  szelvény-utalványokat  is  adta 
át,  akkor,  de  csakis  akkor  fel  kell  tételeznünk,  hogy  a  szerződő 
felek  a  zálogjog  hatályát  ezekre  is  akarták  kiterjeszteni ;  annál 
inkább,  mivel  az  értékpapír  elzálogitása  azok  vagy  azoknak 
egy  része  nélkül  is  képzelhető  (pl.  a  záloghitelező  birtokba 
kapja  az  értékpapírt,  a  zálogkövetelés  esedékességéig  lejárandó 
szelvények  nélkül).  Ebből  a  feltevésből  indul  ki  a  jelen  szakasz 
szabálya  —  egyetértőleg  a  szász  ptkönyy  500.  és  a  német 
ptkönyv  1296.  §-ával.  A  kiszolgáltatott  uj  szelvények  a  szelvény- 
utalványt pótolják,  s  igy  a  zálogjognak  azokra  is  kell  kiter- 
jednie. 

850.  §. 

Hogy,  a  mikor  értékpapír  a  zálogjog  tárgya,  a  846.  §. 
2.  bekezdésének  szabályai  szintén  nyerjenek  alkalmazást,  tehát 
hogy  az  elzálogitó  addig  is,  a  mig  a  zálogkövetelés  még  le  nem 
járt,  követelhesse,  hogy  a  záloghitelező  a  papír  vagy  a  szel- 
vények fejében  fizetett  készpénzt  felvegye,  és  hogy  ilyenkor  az 
említett  bekezdésben  foglalt  elszámolási  szabályokat  is  kell 
alkalmazni,  —  ez  a  846.  §-hoz  mondottak  után  külön  indo- 
kolást nem  igényel.  AT.  —  a  mint  a  848.  §-ra  vonatkozóan 
már  meg  volt  említve  —  az  értékpapírt  terhelő  zálogjogot  is, 
jogot  és  nem  dolgot  terhelő  zálogjognak  minősíti;  és  ezért  az 
elzálogitott  követelés  viszonyában  adóstól  fizetett  készpénz 
ugyanoly  tekintet  alá  esik,  mint  az,  a  melyet  az  elzálogitott 
értékpapír,  vagy  ennek  szintén  zálogul  szolgáló  (849.  §.)  szel- 
vényei fejében  fizettek. 
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De  különleges  szabályt  állit  fel««  jelen  szakasz,  a  midOn 
értékpapír  elzálogitásának  esetében  a  847.  §•  1 .  és  2.  bekezdésé- 
nek szabályait  már  a  zálogkövetelés  lejái-ta  előtt  is  mondja 
alkalmazandóknak.  Ennek  értelmében  az,  a  ki  értékpapírt  bir 
zálogul,  saját  követelésének  lejárta  előtt  is  felmondhatja 
a  papíron  alapuló  követelést;  az  e  követelés  viszonyában 
adós  felmondása  csak  ugy  érvényes,  ha  a  záloghitelezőhöz 
intézte;  a  záloghitelező  beszedheti  a  követelést,  és  az  adós 
csak  az  ő  kezéhez  teljesítheti  a  szolgáltatást,  ugy  azonban, 
hogy  pénzkövetelésnek  ugy  beszedése,  mint  fizetése  csak  a 
zálogkövetelés  összege  erejéig  terjedhet. 

A  különleges  rendelkezés  abban  találja  indokát,  hogy  a 
papír,  illetőleg  a  szelvény  birtoka  a  záloghitelezőt  mindazok- 
nak a  jogoknak  korlátlan  gyakorlására  jogosítja  fel,  a  melyek 
a  hitelezőt  megilletik ;  hogy  ezeknek  a  jogoknak  gyakorlására 
az  értékpapír,  illetve  a  szelvény  birtoka  szükséges  is;  és  hogy 
ennélfogva  csak  a  záloghitelező  az,  a  ki  a  jogok  sikeres 
gyakorlására  képes. 

A  kérdéses  jogok  gyakorlására  egyébiránt  a  záloghitelező 
nem  csak  jogosítva,  hanem  kötelezve  is  van,  a  nélkül  hogy 
ezt  a  809.  és  811.  §.  általános  szabályai  mellett  (837.  §.  2.  bek.) 
tüzetesen  ki  kellene  jelenteni. 

A  847.  §.  3.  bekezdése  értelmében  ha  az  adóstól  szolgál- 
tatott ingó  dolog  nem  készpénz,  ebből  a  záloghitelező  kielégí- 
tése a  819.,  821 — 825.  §-ok  szabályai  szerint  történik.  Áll  ez  a 
847.  §.  1.  bekezdésének  amaz  esetére,  a  mikor  a  záloghitelező 
követelése  már  lejárt.  A  jelen  szakasz  1.  bekezdése  azonban  a 
847.  §.  1.  és  2.  bekezdésének  szabályait  kiterjeszti  arra  az 
esetre  is,  a  mikor  a  záloghitelező  követelése  még  nem  esedékes. 
De  ilyenkor  a  847.  §.  3.  bekezdését  értékpapír  elzálogitásának 
esetére  nem  lehet  helyesen  alkalmazásba  venni.  Ha  például 
rakjegy  (keresk.  törv.  415.  §.)  volt  a  zálogjog  tárgya,  és  a  fuva- 
rozó a  rakjegyben  megjelölt  árut  kiadta  a  záloghitelezőnek, 
még  mielőtt  ennek  követelése  lejárt:  semmi  jogos  ok  sincs 
arra,  hogy  a  záloghitelező  azonnal,  saját  követelésének  lejárta 
előtt  kérhesse  a  824.  §-hoz  képest  az  áru  árverezésének  elren- 
delését. 

Ezért  kellett  a  2.  bekezdésben  kimondani,  hogy  a  mikor 
az  adóstól  az  értékpapír  fejében  szolgáltatott  dolog  nem  kész- 


péDz,  abból  a  záloghitelező  -elárverezés  vagy  szabad  kézből  való 
eladás  utján  csak  oly  előfeltétel  alatt  szerezhet  kielégitéBt,  hogy 
--  ■  "-övetelése  lejárt.  A   lejáratig  a  részére  szolgáltatott  ingó 
íálogul'  szolgál. 

851.  §. 

.  mikor  értékpapír  a  zálogjog  tárgya  és  a  záloghitelező 
tése  a  850.  §-ban  szabályozott  beszedés  utján  nem  tár- 
agy azért,  mert  a  záloghitelező  a  beszedés  jogával  nem 
;lni,  vagy  mert  az  elzálogitott  értékpapíron  alapuló  köve- 
zálogkövelelés  lejártáig  beazedhetővé  nem  vált:  meg- 
3zabály  nélkül  kérdés  volna,  vájjon  a  záloghitelező  kielé- 
e,  illetve  a  zálog  eladására  —  eltérő  megállapodás  hiá- 
1  (825.  §.,  842.  §.  2.  bek.)  —  a  842.  §-ban  az  elzálogitott 
a  vagy  a  819 — 825.  §-okban  az  elzálogitott  ingó  dolgokra 
ozóan  feláUitott  szabályokat  kell-e  alkalmazni. 
L  T.  —  annak  daczára,  hogy  az  értékpapír  elzálogitáeát, 
,  már  említve  volt,  elvileg  j  o  g  elzálogításának  tekinti  — 
ést  az  utóbbi  értelemben  dönti  el;  mert  a  forgalomban 
jkpaph-  tényleg  ingó  dologként  szerepel,  és  épen  ugy 
!Z  szolgál  az  adás-vevés  tárgyául.  A  záloghitelezőnek  az 
ipirból  való  kielégítése  tekintetében  tehát  nem  forognak 
azok  a  nehézségek  ós  aggályok,  a  melyek  &  T.-et 
iditották,  hogy  az  elzálogitott  jogok  értékesítését  az  egy- 
b  eladás,  elárvenizés  és  esetleg  szabad  kézből  való  eladiís 
;  (819,,  823.,  824.  §§.)  a  formaszerü  végrehajtás  útjára 
f.)  terelje. 

HARMADIK  FEJEZET. 
A  jelzálogjog. 

L  jelzálogjog  intézménye  a  legszorosabban  Összefügg  a 
inyv  intézményével.  Ebben  birja  alapját  és  létfeltételét, 
a,  hogy  a  mig  telekkönyveink  nem  voltak,  jelzálogjogról 
ihetett  minálunk  szó,  ennek  valóságos  értelmében,  sőt 
nőst  is  a  nem-lelekkönj'\ezett  ingatlanok,  a  melyek  akiír 
jdonjog,  akár  a  szolgalmi  jogok  alul  nincsenek  elvonva, 
gjog  tárgyául  nem  szolgálhatnak. 
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Minthogy  pedig  —  eltekintve  némely  város  telekkönyv- 
szerű  nyilvánkönyvedtöl,  valamint  a  volt  határőrvidéken  és 
Fiume  városában  és  kerületében  már  korábban  szerkesztett 
telekkönyvektől  —  Magyarországban  a  telekkönyvi  rendszer 
csak  az  1853.  utáni  években  lépett  életbe,  a  jelzálogjog  is  mint 
legifjabb  jogintézményünk  csak  ugyanebben  az  időben  született 
meg;  és  a  régibb  jogunk  értelmében  végbement  ugyn.  betáb- 
lázások  korántsem  eredményeztek  jelzálogjogot  modem  értelem- 
ben. Ezek  a  betáblázások  ma  már  inkább  csak  történeti  érdekkel 
birnak,  és  az  azokkal  biztositott  követelések  gyakorlatilag  csak 
annyiban  jöhetnek  szóba,  a  mennyiben  azokat  a  telekjegyzö- 
könyvek C^a  lapjára  „régi  terhek"  elnevezése  alatt  átvitték. 

Azt,  hogy  mindenféle  tartozások  bejegyzése  mielőbb  állandó- 
sittassék,  és  az  elsőbbségi  jog  más  országokban  szokásos  módon 
figyelembe  vétessék,  elvként  már  az  1723 :  OVII.  t.-czikk  mon- 
dotta ugyan  ki,  de  a  pénzbeli  követelések  betáblázásáról  rész- 
letesen csak  az  1840:  XXI.  törvényczikk  rendelkezik. 

Ennek  értelmében  az  „adóssági  követeléseket"  különös 
betáblázással  biztosítani  lehetett  az  által,  hogy  az  a  végett  be- 
mutatott irományt  az  illető  törvényhatóság  vagy  tanács  ülésé- 
ben nyilvánosan  felolvasták,  betáblázottnak  végzés  által  kijelen- 
tették, a  végzést  az  ülés  jegyzőkönyvébe  iktatták  s  ezek  meg- 
történtét az  irományra  feljegyezték. 

A  betáblázásnak  csődön  kivül  az  volt  a  hatálya,  hogy  ha 
az  adós  az  illető  ingatlant  eladta,  és  ha  a  betáblázott  köve- 
telés tőle  nem  volt  behajtható,  azt  a  betáblázással  terhelt 
birtok  vevője  volt  köteles  megfizetni;  csődben  pedig  a  betáb- 
lázott követelés  más  hasonnemü,  de  be  nem  táblázott  követelé- 
sekkel szemben  kielégitési  elsőbbséggel  birt. 

Ezen  primitív  rendelkezések  mellett  érdekes,  és  jelenlegi 
telekkönyvi  és  jelzálogi  rendszerünkbe  már  teljesen  beillő  az, 
hogy  „betáblázások  alkalmával  a  kötelezvények  mindenkor  ere- 
detben beiktatandók** ;  valamint  az,  hogy  „minden  betáblázandó 
követelésnek  határozott  sommáról  kell  kiadva  (?)  lenni;  ha 
valaki  oly  követelést  tábláztatna  be,  mely  nem  valamely  hatá- 
rozott pénzmennyiségről  szól,  a  betáblázás  által  semmi  elsőbb- 
séget sem  nyerend."* 

A  megyei  közgyűlés  előtt  általános  betáblázások  —  ugy 
mint  addig  —  azontúl  is  voltak  kieszközölhetők ;   és  ezeknél 

Indokol&s  a  Polg.  T0nr.  terrezetöhez.  II.  ^^ 
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az  adósnak  egyik  vagy  másik  vagyonát  ki  nem  jelölték,  és 
azoknak  törvényes  ereje  az  adósnak  az  illető  megye  hatósága 
alatt  levő  minden  ingatlan  javaira  egyformán  terjedt  ki.  De 
szabad  kir.  városban  a  törvény  ily  általános  betáblázást  nem 
engedett,  hanem  a  hitelezőt  ezentúl  arra  kötelezte,  hogy  a  be- 
táblázás  alkalmával  mindenkor  különösen  jelölje  ki  adósának 
azt  a  vagyonát,  a  melyre  a  betáblázást  intézni  akarja. 

Az  1849.  decz.  28-áról  kelt  legfelsőbb  elhatározás  alapján 
1850.  jan.  14-én  kiadott  „hirdetés"  járási  telekkönyvek  készí- 
tését rendelte,  mely  könyvekbe  „bejegyeztettek  minden  járás- 
beli bármely  fekvő  javak,  azokat  kivéve,  melyek  az  1848.  év 
előtt  nemesi  birtok  gyanánt  tekintettek".  Azt,  hogy  valamely 
ingatlan  ezekbe  a  könyvekbe  felvétessék  egyenkint  és  külön 
kellett  kérni;  és  ha  valamely  hitelező  „még  telekkönyvileg  be 
nem  jegyzett  fekvő  javak  valamelyikére  kivánt  betáblázást 
tétetni,  szintén  köteles  volt  az  adóssal  egyesülve  a  szükséges 
adatokat  a  telekkönyvi  hivatalnak  bemutatni." 

A  mikor  az  1855.  deoz.  15-iki  telekkönyvi  rendelet  a 
telekkönyvi  intézményt  behozta,  a  betáblázott  követeléseknek  az 
uj  telekkönyvbe  jelzálogilag  leendő  átkeblezését  rendelte  el,  a 
jövőre  nézve  pedig  a  jelzálogjog  intézményét  az  osztrák 
ptkönyv  jogszabályai,  de  magában  a  telekkönyvi  rendelet- 
ben is  foglalt  anyagi  szabályok  alapján  szervezte. 

Minthogy  ezek  szerint  jelzálogjog  telekkönyv  nélkül  nem 
is  képzelhető;  és  minthogy  az  ideigl,  törvényk.  szab.  1.  r. 
20.  §-a  az  országgyűlés  intézkedéséig  fentartotta  az  osztrák 
ptkönyv  mindazon  rendeleteit,  melyek  az  1855.  évi  telekkönyvi 
rendelettel  kapcsolatban  állanak  :  egyrészt  ennek  a  törvény- 
könyvnek mindazon  rendelkezései,  a  melyek  a  jelzálogjogot 
tárgyazzák,  minálunk  tényleg  törvény  erejével  birnak;  másrészt 
pedig  a  jelzálogjogra  vonatkozó  szabályokat  csak  az  osztrák 
ptkönyvben,  a  telekkönyvi  rendeletben  és  az  ezek  hatályba  lépte 
után  keletkezett  törvényekben  és  rendeletekben,  de  semmiféle 
korábbi  jogforrásokban  sem  szabad  keresnünk. 

A  jelzálogjog  e  szerint  a  magánjog  azon  kevés  részeinek 
egyike,  a  mely  minálunk  kodifikálva  van.  Ezen  felül  annál  az 
óriási  lendületnél  fogva,  a  melyet  minálunk  a  jelzálogi  intézmény, 
aránylag  rövid  idejű  fennállásának  daczára  is  vett,  a  felsőbb 
bíróságoknak  nagyon  sünien  volt  és  van  alkalmuk,  a  gyakor- 
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latban  felmerült  és  felmerülő  kérdésekkel  szemben  állást  foglalni. 
Ugyanezekkel  elég  sünien  foglalkozik  a  jogirodalom  is;  és  a 
fCjogforrás  azonosságánál  fogva  abban  az  előnyös  helyzetben 
vagyunk,  hogy  az  osztrák  biróságok  judikatnráját  és  az  osztrák 
jogirodalmat  is  a  jelzálogjog  tekintetében  a  saját  javunkra 
hasznosíthatjuk. 

Mindezek  közrehatásának  eredménye  az,  hogy  a  jelzálog- 
jog intézménye  a  magyar  jogban  —  mondhatni  speciális  jog- 
intézményként —  nagyjában  teljesen  és  tökéletesen  kiépült, 
annyira,  hogy  a  magánjog  általános  kodifíkacziója  e  tekintetben 
nem  kénytelen  ujat  teremteni  és  alkotni,  hanem  beérheti  a 
tényleg  fennálló  jogszabályok  rendszeresítésével  s  kiegészíté- 
sével, és  itt-ott  a  meg  nem  felelöknek  bizonyult  szabályok 
módosításával. 

Es  a  T.  a  jelzálogjogról  intézkedő  fejezetben  csakugyan 
ily  rendszeresítésre,  kiegészítésekre  és  módosításokra  szorít- 
kozik ;  mert  a  magyar,  és  úgyszólván  osztrák-magyar  jelzálogjí^ 
mai  alakjában  is  nagyon  előkelő  helyet  foglal  el  az  azonos 
tárgyú  európai  jogok  között,  daczára  annak  a  nagy  fejlődésnek, 
a  melynek  más  államok  földhitel-ügye  az  utolsó  évtizedekben 
indult;  és  mert  nagy  rázkódtatások  elkerülése  s  a  jogbizton- 
ság megóvása  végett  az  állandóságot  igénylő  telekkönyvi  intéz- 
ménynyel elválaszhatlanul  összeforrt  jelzálogjognál  a  mélyeb- 
ben ható  változtatásoktól  még  inkább  kell  óvakodni,  mint  a 
magánjog  bármely  részében. 

Ezt  az  elvet,  a  conservativismus  elvét  követve,  a  T, 
különösen  fel  nem  vette  1.  az  úgynevezett  „saját-jelzálogjog" 
(hypotheka  ín  re  sua,  Hypothek  an  eigener  Sache,  Eigen- 
thümerhypothek)  intézményét  mint  ilyent;  2.  a  jelzáloglevél 
(Verkehrshypothek  mit  Hypothekenbrief,  Bríefhypothek),  3.  a 
telekadósság  (Orundschuld)  és  4.  a  járadékadósság  (Renten- 
schuld)  intézményeit. 

1.  A  saját-jelzálogjog  lényege  abban  áll,  hogy  a 
telek  tulajdonosa  bizonyos  előfeltételek  alatt  telekkönyvileg 
saját  ingatlanán  jelzálogjogot  alapíthat  vagy  az  által,  hogy  a 
már  meglévő  jelzálogjogot  a  maga  nevére  íratja,  vagy  ugy, 
hogy  az  uj  jelzálogjogot  közvetlenül  a  maga  javára  jegyez- 
teti be. 

Elméletileg  fölötte  nehéz  annak  jogi  konstruálása,  hogy 
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valakiiiek  dologi  joga  a  saját  dolgát  terhelje.  Ezektől  a  nehéz- 
ségektől azonban  el  kell  tekinteni,  ha  gyakorlati  indokok  a 
saját  jelzálogjog  elismerését  megkívánják.  Es  habár  els6  tekin- 
tetre különösnek  látszik,  hogy  a  tulajdonosnak,  a  kit  mint 
ilyent  a  dolog  fölötti  bármely  rendelkezés  különben  is  meg- 
illet, még  ugyanazt  a  dolgot  terhelő  jelzálogjogra  is  legyen 
szüksége  :  mégis  tényleg  vannak  a  hitelforgalomban  a  körül- 
ményeknek és  igényeknek  oly  találkozásai,  a  melyeknél  a  saját 
dolgát  terhelő  ily  különös  jog  a  tulajdonos  hasznára  válhat, 
mert  oly  anyagi  előnyökhöz  vezet,  a  melyeket  más  utón  el 
nem  érhet. 

Ha  a  tehermentes  ingatlan  tulajdonosa,  tekintettel  arra, 
hogy  jövőben  hitelre  talán  szüksége  lesz,  már  előre  is  a  saját 
nevére  különböző  ranghelyü  több  jelzálogjogot  alapithat  meg  : 
akkor  később,  a  midőn  jelzáloghitelt  értékesíteni  akarja,  több- 
nemű  előnyben  részesül.  Nem  szükséges  az  első  pénzt,  a 
melyet  rendszerint  legkönnyebben  kap,  az  első  ranghelyü 
jelzálogjogra  felvennie,  hanem  felveheti  a  harmadik  vagy 
negyedik  helyen  bejegyzett  jelzálogjogra,  és  az  előbb  álló 
jelzálogjogokat  fentarthatja  későbbi,  rosszabb  időre.  Különben 
is  jobb,  ha  a  tulajdonos,  a  mikor  hitelt  keres,  a  telekkönyvben 
már  bejegyzett  jelzálogjogot  kínálhatja.  A  hitelező  ez  által 
meg  van  óva  minden  veszélytől,  a  mely  őt  különben  érheti  az 
oly  telekkönyvi  bejegyzések  következtében,  a  melyek  a  hitel- 
ügylet perfectuálása  és  a  jelzálogjog  telekkönyvi  bejegyzése 
iránti  kérvény  beadása  közben  történnek.  Az  ez  utón  elérhető 
eredmények  összegét  „a  jelzáloghitel  mobilizálása*  elnevezéssel 
szokás  illetni. 

További  előny  az,  hogy  az  ingatlanra  intézett  végrehajtás 
esetén  az  a  tulajdonos,  a  kinek  saját  jelzálogjoga  van,  a  melyen 
még  tul  nem  adott,  a  vételárral  szemben  a  saját  javára  számit- 
hatja fel  és  követelheti  a  jelzálogilag  biztosított  összegeket. 
Csődeljárásban  azok  az  összegek  természetesen  az  általános 
csődtömeg  javára  esnének. 

A  mikor  a  jelzálog  tulajdonosa,  a  ki  azonban  nem  személyi 
adós,  ajelzálogos  követelést  örökösödés,  szerződés  vagy  végrehaj- 
tás utján  megszerezte,  akkor  az  egyesülés  (confusio)  esete  áll  be, 
és  ez  —  a  saját-jelzálogjog  intézménye  nélkül  —  az  ő  anyagi 
jogállását   nyilván   veszélyezteti,   valamint   annak  a  jelzálogos 
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hitelezőnek  a  jogállását,  a  ki  a  terhelt  ingatlan  tulajdonosává 
lett.  Confusio  esetén  a  tulajdonjog  felveszi  magába  és  meg- 
szünteti mindazoknak  a  dologi  jogoknak  az  önállóságát,  a 
melyek  egy  személy  kezére  kerültek;  mert  a  tulajdonjog  külön- 
ben is  magában  foglalja  az  eme  dologi  jogok  alkotórészeit 
képező  jogosítványokat.  De  ez  csak  abban  az  esetben  helyes, 
a  mikor  a  jelzálog  eladásából  befolyt  vételár  oly  nagy,  hogy 
abból  az  összes  jelzálogos  követelések  fedezése  után  még  meg- 
marad a  tulajdonos  részére  oly  összeg,  a  mely  őt  a  megszűnt 
jelzálogjogáért  teljesen  kárpótolja.  Azt  azonban,  hogy  ez  az 
eset  be  fog  következni,  előre  tudni  nem  lehet;  és  ezért  az 
ingatlan  tulajdonosa  kettő  között  választhat :  vagy  a  jelzálog- 
joggal kell  felhagynia  a  tulajdon  kedvéért,  vagy  a  tulajdonról 
kell  lemondania,  hogy  a  jelzálogjogot  megmentse.  A  választást 
az  fogja  irányítani,  hogy  a  jelzálog  eladásából  oly  összeget 
vár-e,  a  melyből  a  többi  jelzálogos  követelés  fedezése  után  a 
tulajdonos  részére  több'  marad,  mint  a  mennyit  az  ő  nevére 
bejegyzett  követelés  kitesz;  vagy  oly  összeget  vár,  a  melyből 
több  esik  az  ő  követelésére,  mint  a  mennyi  ennek  elejtése  után 
vételárfeleslegül  maradna.  Pl.  Az  ingatlan  jelzálogilag  meg 
van  terhelve  1.  A  javára  300  K.-val,  2.  a  tulajdonos  B  javára 
200  K.-val,  és  3.  G  javára  100  K.-val.  Ha  a  tulajdonos  csak 
500  K.  vételárra  számit,  akkor  fenn  fogja  tartani  a  jelzálogjogát 
és  le  fog  mondani  a  tulajdonjogról,  mert  igy  200  K.-nyi 
követelését  teljesen  megkapja,  mig  ellenkező  választás  mellett 
vételárfeleslegül  az  6  részére  (^1  és  C  követeléseinek  fedezése 
után)  csak  100  K.  maradna.  Ha  pedig  700  K.  vételárra  számit, 
.  akkor  lemond  a  jelzálogjogról  és  megtartja  a  tulajdont ;  mert 
a  vételárfelesleg  300  K.-át,  ellenben  saját  jelzálogos  követelése 
csak  200  K.-át  tesz  ki.  De  ha  a  tulajdonos  feltevésében  csalat- 
kozik, ha  az  elért  vételár  többet  vagy  kevesebbet  tesz,  mint  a 
mennyit  ő  várt,  akkor  vagyoni  veszteséget  szenved,  a  melyet 
az  anyagi  jog  szempontjából  nem  lehet  igazolni,  és  a  mely 
nem  érte  volna  őt,  ha  módjában  áll  ugyanarra  az  ingatlam*a 
vonatkozóan  a  tulajdonos  és  egyszersmind  a  jelzálogos  hitelező 
jogosítványait  érvényesíteni. 

Ha  a  telekkönyvi  rangsorban  elől  álló  jelzálogos  követelés 
esedékessé  válik,  és  a  tulajdonos  kénytelen  az  annak  fedezésére 
szükséges  összeget  ujabb  hitelmüvelet  utján  beszerezni:   akkor 
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nem  képes  az  uj  hitelező  részére  ugyanazt  a  ranghelyet  bizto- 
sítani, a  mely  a  volt  hitelezőt  megillette,  mivel  az  elől  álló 
követelés  kiegyenlítése  következtében  a  további  hitelezők  elő- 
lépnek, és  az  uj  hitelező  számára  csak  az  utolsó  ranghely 
marad  meg.  Ekként  azután  nehéz  a  szükséges  pénzösszegre 
szert  tenni.  Ezen  némileg  segiteni  lehet  ugyan  az  által,  hogy 
a  volt  hitelező  az  ő  követelését  az  uj  hitelező  részére  enged- 
ményezi. De  ennek  lehetősége  elesik,  ha  a  volt  hitelező 
megtagadja  az  engedményt,  és  (a  mire,  eltekintve  a  jus 
oflferendi  esetétől  joga  van)  nyugta  iránti^fizetést  követel. 
A  tulajdonosnak  tehát  itt  is  érdekében  állhat,  hogy  ő,  miután 
fizetett,  a  következő  jelzálogos  hitelezőkkel  szemben  saját  dolgán 
jelzálogos  hitelezőnek  tekintessék,  a  ki  egyelőre  elfoglalja  és 
fentarlja  a  leendő  jelzálogos  hitelezőnek  szánt  ranghelyet. 

A  mondottaknál  fogva  a  saját-jelzálogjog  czéljait  kettőre 
lehet  összevonni,  a)  arra,  hogy  az  ingatlan  vagyon  hitelerejét 
kihasználhassuk  az  által,  hogy  már  előre  elkészítjük  a  jelzálog- 
jogokat és  ezek  segélyével  szerezzük  meg  a  pénzpiaczon  a 
szükséges  összegeket ;  b)  hogy  elhárítsuk  azokat  a  károB  követ- 
kezményeket, a  melyek  a  tulajdonjog  és  a  jelzálogjog  talál- 
kozásából, a  confusióból  eredhetnek  akkor,  ha  a  jelzálogjogot  föl- 
tétlenül idegen  dolgot  terhelő  jognak  minősítjük. 

De  mind  a  két  czél  irányában  mai  jogunkban  is  vannak  oly 
intézkedések  (és  ezeket  a  T.  átvette),  a  melyek  a  saját-jelzálog- 
jog idegenszerű  intézményének  reeipíálását  fölöslegessé  teszik. 

Az  a)  pontban  megjelölt  czél  elérésére  szolgál  a  rangsor 
telekkönyvi  feljegyzésének  intézménye,  a  mint  annak  elveit  a 
T.  537.  §-á  megállapítja,  és  a  mint  azt  a  telekkönyvi  rendtartás 
részletesen  fogja  szabályozni.  Ennek  értelmében  a  tulajdonosnak 
módjában  áll  annak  a  jelzálogjognak  ranghelyét,  a  melylyel  az 
ingatlant  terhelni  akarja,  telekkönyvileg  feljegyeztetni,  és  ennek 
\itána  a  jelzálogjogot  már  megállapított,  kész  elsőbbséggel  áruba 
bocsátani. 

A  mi  a  confusióból  eredhető  káros  következményeket  illeti 
\h)  pont],  e  tekintetben  még  kell  különböztetni  azt  az  esetet,  a 
mikor  a'confusio  jogilag  történetes  eseményből  származik, 
és  azt,  a  mikor  a  tulajdonos  beváltás  által  szerzi  meg  a 
jelzálogjogot  a  végett,  hogj-  annak  telekkönyvi  törlését  meg- 
akadályozza. 
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A  történetes  egyesülés  esetére  szól  a  T.  646.  §-ának  az  a 
szabálya,  mely  szerint  az  ingatlant  telekkönyvi  bejegyzésnél 
fogva  terhelő  jog,  valamint  a  bejegyzett  jogot  terhelő  más  jog 
eonfusio  által  meg  nem  szűnik.  E  szerint  a  confusio  joghatályai 
a  következők: 

A  tulajdonos  a  confusio  alapján  kérheti  a  terhelő  jog 
törlését,  vagy  törlés  iránti  kérvénye  ranghelyének  telekkönyvi 
feljegyzését  (537.  §.);  de  erre  senkivel  szemben  sem  köteles,  a 
hátrább  álló  jelzálogos  hitelezőkkel  szemben  sem,  mivel  ezeknek 
az  előlépésre  nincs  joguk,  tehát  keresőtök  sincs  a  tulajdonost 
illető  jelzálogjogi  tétel  törlésére  (891.  §.). 

Ha  addig,  a  mig  a  jelzálogjog  törlése  még  be  nem  követ- 
kezett, az  ingatlan  tulajdona  átruháztatik,  a  confusio  hatálya 
megszűnik  és  a  jelzálogjog  az  uj  tulajdonos  ellenében  érvénye- 
síthető; valamint  megszűnik  a  confusio  hatálya  a  megfordított 
esetben  is,  a  mikor  a  még  nem  törölt  jelzálogjog  ruháztatik  át 
harmadik  személjTe. 

A  törlés  megtörténtéig  a  jelzálogjog  nemcsak  engedmé- 
nyezhető, hanem  alzálogjoggal  is  terhelhető  és  végrehajtás 
utján  lefoglalható. 

Másrészt  azonban  a  tulajdonos  azt  a  jelzálogjogot,  a  melyet 
bármi  módon  megszerzett,  a  telekkönyvben  a  saját  nevére  nem 
irathatja,  akkor  sem,  ha  nem  ő,  hanem  harmadik  személy  az 
egyenes  adós.  Legfeljebb  feljegyeztetheti  a  szándékba  vett 
átruházást  (engedményt  —  537.  §.),  mely  feljegyzés  hatálya 
azonban  az  ingatlan  elárverezésekor  természetesen  megszűnik. 
Ebből  folyólag  azután  végrehajtási  elárverezés  esetén  a  tulaj- 
donosnak nincs  igénye  a  rangszerü  kielégítésre  oly  jelzálogos 
követelés  tekintetében,  a  mely  a  végrehajtás  idején  az  ő  kezén 
volt ;  mert  a  T.  546.  §-ának  szabálya  csak  a  telekkönyvi  forga- 
lomban jut  érvényre,  ellenben  a  végrehajtási  kielégítés  stádiu- 
mában már  az  anyagi  jog  szabályai  az  irányadók  (892.  §.). 

Ez  az  egyedűh  eset,  a  melyben  a  saját-jelzálogjog  intéz- 
ményének hiányát  meg  lehet  érezni;  mert  tagadhatlanul  mél- 
tánytalanság rejlik  abban,  hogy  a  tulajdonos  elveszti  az  őt  meg- 
illető követelés  biztosítására  a  telekkönyvben  bejegyzett  jelzálog- 
jogot csupán  aaért,  mert  a  végrehajtási  árverés  idején  a  tulajdonnaj 
történetesen  egy  kézben  egyesűit  —  holott  ha  az  egyik  vagy  a 
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másik  jog  ideje   korán  átruháztatik,  a  jelzálogos  követelést   a 
vételárból  ki  kellett  volna  fizetni. 

Példa:  A  kezeskedik  J5-ért  és  ennek  tartozása  erejéig 
bejegyezteti  a  jelzálogjogot  a  saját  ingatlanán  £7  javára.  Azután 
jclzálogilag  megterheltetik  az  ingatlan  még  D  és  E  javára  is. 
Az  adós  B  nem  fizet,  a  minél  fog\^a  a  kezes  A  teljesiti  a  fize- 
tést, és  ez  által  a  saját  ingatlanán  jelzálogilag  bejegyzett  köve- 
telés 6  reá  átszáll.  Most  az  ingatlan  D  vagy  E  hitelező  kérel- 
mére végrehajtási  ái'verés  alá  kerül  —  és  ^1  követelése,  annak 
daczára,  hogy  az  adós  B  ellenében  fennál,  D  vagj^  E  kifogása 
következtében  a  vételárra  vonatkozóan  nem  soroztatik. 

Ez  a  méltánytalanság  azonban,  a  mely  a  jelzálogilag 
terhelt  ingatlan  tulajdonosát  érheti,  nem]"  inditotta  a  T.-et  sem 
arra,  hogy  a  saját-jelzálogjog  intézményét  recipiálja,  sem  arra, 
hogy  a  törvénynél  (890.  §.)  vagy  a  hitelező  engedményénél 
fogva  a  tulajdonosra  átszállt,  a  telekkönyvben  a  hitelező  nevén 
álló  jelzálogos  követelésnek  a  kielégítés  sorrendjébe  való  fel- 
vételét, és  az  arra  eső  összegnek  a  tulajdonos  részére  való 
kifizetését  rendelje  el. 

Az  utóbbi  értelemben  szóló  rendelkezés  egyrészt  annyit 
jelentene,  mint  a  saját -jelzálogjog  intézményének  részben, 
korlátolt  terjedelemben  való  átültetése ;  másrészt  pedig  —  és  ez 
a  fő. —  határozottan  ellenkeznék  az  525.  §-ban  feláUitott  azzal 
a  főelvvel,  hogy  ingatlanon  dologi  jogot  csak  telekköny\i 
bejegyzés  által  lehet  szerezni.  Ily  rendelkezés,  a  melynek  életei- 
mében jelzálogos  hitelezőként  felléphetne  és  szerepelhetne  a 
tulajdonos  is,  a  kinek  javára  jelzálogjog  a  telekköny\'^ben  be- 
jegyezve nincsen,  a  telekkönyv  mellett  és  a  telekkönyvön 
kivül  szerezhető  jogot  statuálna,  és  ez  által  a  telekköny^i 
rendszer  gyengitését,  a  telekkönj^  intézmény  discreditirozását 
vonná  maga  után. 

A  saját-jelzálogjog  intézményének  receptiójára  pedig  azért 
nem  indította  a  T.-et  az  emUtett  méltánytalanság  egymagában, 
mert  ez  olyan,  a  melyet  némi  elővigyázattal  is  könnyű  szerrel  el 
lehet  kerülni.  Ha  a  tulajdonos  tudja,  hogy  végrehajtási  eljárás 
utján  a  hitelező  nevén  álló  jelzálogos  követelés,  a  saját  maga 
által  teljesített  fizetés  daczára,  az  ő  javára  nem  soroztatik, 
akkor  vagy  harmadik  személy  által  fogja  teljesíttetni  a  fizetést 
ugy,  hogy  a  jelzálogjog  telekkönyvileg  is  annak  nevére  ruház- 
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tátik  át;  vagy  Ö  maga  fogja  a  hitelezőt  a  követelés  átruházása 
fejében  kielégíteni  s  azután  a  jelzálogos  követelést  telekkönyvi 
bejegj'zéssel  tovább  átruházni.  A  telekkönyvi  forgalom  egyálta- 
lában éberséget  és  elővigyázatot  tételez  fel.  Ha  a  jog  terén 
valahol,  ugy  itt  igaz  a  közmondás:  „vigilantibus  jura**.  A  telek- 
könyvi elsőbbségnek,  a  jóhiszemű  jogszerzés  megtámadhatlan- 
ságának  szabályai  mind  abból  a  feltevésből  indulnak  ki,  és 
csak  oly  előfeltétel  alatt  nem  vezetnek  méltánytalanságra,  hogy 
mindenik  érdekelt  fél  a  lehető  elővigyázatot  és  körültekintést 
fejti  ki  a  saját  jogai  megvédése  érdekében. 

.  A  szász  ptkönj^  (442.)  feljogosítja  a  tulajdonost,  a  ki 
a  jelzálogos  hitelezőt  kielégítette,  hogy  a  jelzálogos  követelést 
vagy  törültesse,  vagy  a  saját  nevére  ii*assa,  és  azután  esetleg 
másra  ruházza  át.  A  saját-jelzálogjogot  tehát  elismeri ;  és  mégis 
azt  rendeli  a  444.  §-ban,  hogy :  lia  a  tulajdonos  a  442.  §.  értel- 
mében nem  ruházta  át  a  követelést,  és  ha  azután  bekövetkezik 
az  ingatlan  kényszer-elárverezése,  a  követelésnek  a  tulajdonosra 
való  átszállása  a  későbbi  jelzálogos  hitelezők  irányában  hatály- 
talan. 

A  mi  áll  a  saját-jelzálogjog  érvénye  mellett,  ós  a  mikor 
a  jelzálogjog  a  telekkönyvben  a  tulajdonos  javára  be  van  jegyezve, 
annak  annál  inkább  kell  állania,  a  mikor  ez  a  jog  a  tulajdonos 
nevére  bejegyezve  nincs,  és  a  saját-jelzálogjog  intézményének 
ignorálása  mellett  be  sem  jegyezhető. 

Hátra  van  még  a  beváltás  által  bekövetkezett  confusio 
esetének  megvilágítása. 

Ha  a  jelzálog  tulajdonosa,  a  ki  a  jelzálogos  követelést 
kifizeti,  egyszersmind  személyi  adós,  akkor  ő  a  teljesített  fizetés 
fejében  csak  nyugtát  követelhet  (871.  §.),  mivel  mint  adós, 
feltétlen  szolgáltatásra  köteles;  másrészt  pedig  a  hitelező  nem 
kötelezhető  annak  tűrésére,  hogj^  a  fizetés  elfogadása  bármi 
megterheléshez  köttessék.  Ellenben  a  személyi  adóson  kívüli 
minden  harmadik  szeniély,  tehát  a  jelzálog  tulajdonosa  is,  ha 
nem  ő  az  adós,  törvényes  igénynyel  bir  arra,  hogy  az  általa 
teljesített  fizetés  fejében  olyannak  tekintessék,  a  ki  a  hitelezőt 
megillető  jogokba  lépett:  a  jelzálogos  követelés  6  reá,  mint 
kielégítőre  átszáll  (885.,  889.  §§.).  Ebből  már  most  következik, 
hogy  ha  fizet,  a  jelzálog  tulajdonosának  is  módjában  van  meg- 
szerezni a  saját  számára  azt  az  előnyt,  a  melyet  az  engedmény 
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biztosit,  az  által,  hogy  nem  maga  teljesiti  a  fizetést,  hanem  ezt 
harmadik  személy  által  engedmény  fejében  teljesítteti  ugy,  hogy 
ennek  előnyeit  ö  élvezze- 

Ezek  az  előnyök  pedig  teljesen  felérnek  azokkal,  a  melyeket 
a  saját-jelzálogjog  intézménye  nyújt. 

A  jelzálogjoggal  terhelt  ingatlan  tulajdonosa,  ha  a  jel- 
zálogos követelés  neki  engedményeztetett,  az  ingatlan  tulaj- 
donának átruházásával  egyidejűleg  vagy  később  az  engedmén\'t 
a  telekkönyvben  bejegyeztetheti. 

A  neki  engedményezett  követelést  tovább-  engedményez- 
heti, és  az  ő  engedményese  a  követelést  a  telekkönj^-^ben  a 
maga  nevére  irathatja  (533.  §.).  Sőt  az  sincs  kizárva,  hogy  a 
hitelező,  a  ki  a  követelést  megkapta,  közvetlenül  harmadik 
személy  javára  áUitsa  ki  az  engedményt,  és  hogy  ez  szolgáljon 
a  jelzálogjog  telekkönyvi  átruházásának  alapjául. 

Ha  a  beváltott  jelzálogjog  az  ingatlanra  intézett  végre- 
hajtás idejében  telekkönyvileg  harmadik  személy  nevén  áU,  a 
jelzálogos  követelés  saját  ranghelyén  a  vételárból  kielégittetik. 
A  sorrendben  hátrább  álló  jelzálogos  hitelezők  nem  élhetnek 
avval  a  kifogással,  hogy  a  követelés,  az  engedmény  daczára 
tényleg  törlesztve  van;  mert  a  jelzálogjog  a  végrehajtás  idején 
törülve  nem  lévén,  meg  nem  szűnt,  és  a  követelés,  a  melynek 
biztosítására  a  jelzálogjog  hivatva  van,  érvényben  fennáll.  Igaz, 
hogy  a  kérdéses  engedmény  lényegében  és  a  szó  szoros  értel- 
mében nem  engedmény,  ^mert  az  engedményezett  követelés 
fizetés  által  megszűnt  és  mint  ilyen  többé  fel  nem  éledhet.  De 
fenmaradt  a  jelzálogjog,  a  mely  egy  uj,  az  engedményes  javára 
alapított,  azonos  tartalmú  követelés  biztosítására  szolgál  (896.  §• 
3.  bek.).  Lényegben  tehát  a  jelzálogjognak  oly  átruliázásáról 
van  szó,  a  mely  az  engedmény  alakjába  van  öltve. 

2.  A  T.  fel  nem  vette  a  jelzáloglevél  (Briefliypothek) 
intézményét,  és  megmarad  a  telekkönyvi  jelzálogjog  (Buchhypo- 
thek)  alapján. 

A  jelzáloglevél  (ugy  a  mint  Poroszországban,  Oldenbui-g- 
ban,  Szász-Koburg-Gothában,  Anhaltban,  Schaiunbiu^g-Lippében 
stb.  már  régibb  idő  óta  van  meghonosítva,  és  a  mint  ujabban 
a  német  ptkönyvbe  is  felvétetett)  jellemző  sajátságai  a  követ- 
kezők : 

A  jelzálogos  követelésről  a  telekkönyvi  hivatal  jelzálog- 
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leveleket  állit  ki.  A  jelzáloglevelet  ilyennek  tüzetesen  el  kell 
nevezni.  Az  okiratban  ki  kell  tenni  a  követelés  összegét,  s  a 
terhelt  ingatlant.  Ezenfelül  a  jelzáloglevél  feltünteti  az  illető 
telekkönyvi  lap  számát,  és  telekkönyvi  kivonatot  foglal  magában 
az  ingatlan  megjelöléséről  a  telekkönyv  tai*talma  szerint ;  fel- 
tünteti továbbá  a  tulajdonos  nevét;  a  jelzálogjogra  vonatkozó 
bejegyzéseket,  és  az  illető  jelzálogjogot  megelőző  vagy  az  avval 
azonos  ranghelyü  bejegyzések  tartalmát.  A  követelésről  kiállított 
okiratot  a  jelzáloglevéllel  össze  kell  fűzni. 

A  hitelező  csak  akkor  szerzi  meg  a  jelzálogjogot,  a  mikor 
az  ingatlan  tulaj onosa  átadja  neki  a  jelzáloglevelet.  A  tulaj- 
donos a  hitelező  kielégitése  fejében  követelheti  a  jelzálog- 
levél kiadását.  Ha  a  tulajdonos  csak  részben  elégiti  ki  a  hite- 
lezőt, a  jelzáloglevél  kiadását  nem  követelheti;  de  a  hitelező 
köteles  a  részleges  kielégítést  a  jelzáloglevélen  feljegyezni,  és 
ezt  a  szükséges  telekkönyvi  bejegyzés  eszközlése  végett  a  telek- 
könyvi hatóságnak,  vagy  egy  ujabb  részjelzáloglevél  kiáUitása 
végett  az  illetékes  hatóságnak  vagy  hiteles  személynek  átadni. 
A  jelzálogos  követelés  átruházásához  szintén  szükséges  a  jel- 
záloglevél átadása. 

A  jelzáloglevél  ily  berendezése  mellett  azt  érvényesitik, 
hogy  a  jelzálogi  forgalmat  könnyíti.  Megvédi  továbbá  az  ingat- 
lan tulajdonosát  a  veszély  ellen,  a  mely  érheti  az  által,  hogy 
a  hitelező  az  érték  leszámolása  előtt  vagy  az  adósság  törlesztése 
után  a  jelzálogjogot  átruházza  harmadik  személyre,  a  kit  meg- 
véd a  telekkönyv  közhitelessége;  és  hogy  ekként  elvágja  a 
tulajdonos  elől  az  illető  kifogások  útját.  Egyáltalában  csak  a 
jelzáloglevél  segélyével  lehetséges  a  jelzálogjog  intézményének 
oly  berendezése,  a  meljTiél  a  követelés  keletkezésével,  átruhá- 
zásával, megszűnésével  ^  egyidejűleg  és  kapcsolatosan  történik 
a  követelés  biztosítására  szolgáló  jelzálogjog  szerzése,  átruhá- 
zása vagy  megszüntetése. 

Mindezeken  felül  a  jelzálogjog  e  rendszerénél  a  jelzálog- 
hitel szilárdabb  alapon  nyugszik,  mint  ha  ezt  a  rendszert  el 
nem  fogadjuk.  A  jelzáloglevél  birtoka  magában  is  biztosi- 
téka annak,  hogy  a  telekkönyvben  bejegyzett  követelés  fenn- 
áll. A  ki  tehát  a  jelzálogjogra  vonatkozóan  jogügyletbe 
akar  bocsátkozni  (engedmény,  alzálogjog),  a  jelzáloglevél  birtoka 
és   tartalma  nyomán    egész    biztonsággal    meggyőződhetik    az 


igi  jogállás  felöl,  ós  nincs  kitéve  annak,  hogy  ellene,  mint 
ladik  személy  elleni  hatálylyal  is  érvényesítsék  azt,  hogy  a 
Jtönj-v  tartalma  az  anyagi  jogállásnak  meg  nem  felel. 

Viszont  a  telekkönyvi  jelzálogjog  intézményénél  a  hitelező 

kénytelen  az  okiratot  oly  gondosan  megőrizni,  és  nem  érik 
íok  a  hátrányok  és  költségek,  a  melyekkel  az  okirat  elvesz- 

jár.  Ezenfelül  a  Jiitelezö  a  jelzálogos  ingatlanra  intézett 
len  végrehajtási  lépésről  értesül,  a  mi  neki  módot  és  alkal- 

nyujt  arra,  hogy  jogainak  és  érdekeinek  megóvásáról  gon- 
odhassék. 

Ezeknél  azonban  sokkal  fontosabb  az,  hog>-  nemzetgazdá- 

viszonyaink  a  jelzáloghitel  túlságos  megkönnyítését,  a  jel- 
;i  forgalom  ily  megkönnjitését  és  gyorsitását  nem  kívánják 
!S  ez  az  az  ok,  a  mely  miatt  a  T.  a  jelzáloglevél  íntéz- 
fét  fel  nem  vette,  és  (épen  ugj,  mint  a  német  ptkönjT 
eléptetéseíg  Bajorország,  Szászország,  Württemberg,  Szász- 
nar  stb.  és  mint  Ausztria  jelenleg  is)  megmarad  a  telek- 
éi jelzálogjog  rendszere  mellett. 

Népünk  nemzeti  sajátságainak,  nemzetgazdasági  fejlődésünk 
gnzügj'i  viszonyaink  figyelembe  vételével  egyáltalában  nem 
itkozík  kívánatosnak,  hogj-  nagyobb  számban  olyanok  sze- 
tnek  jelzálogjogokat,  a  kik  arra  utalvák,  hogj'  a  jelzálogos 
telesen  mihamarabb  és  minél  könnyebben  túladjanak, 
knek  a  jelzálogjog  szerzése,  a  jelzálogos  követelés  nyere- 
res  átruházása,  a  jelzálogjoggal  való  üzérkedés,  üzletszerű 
Ikozásuk. 

Kézen  fekvő  az  a  veszély,  a  mely  pontos  fizetéshez  nem 
3tt  és  sokszor  nem  is  képes  földmivelő  népünket  fenyegeti, 
i  jelzáloghitelt  túlságosan  mobilizáljuk;  ha  a  jelzálog- 
ilmat  hasonló  alapon  szervezzük,  mint  a  bemutatóra  szóló 
hátirattal  átruházható  értékpapírok  forgalmát;  ha  lehet- 
isé  teszszük,  hogy  a  jelzálogos  követelés  a  terhelt  ingatlan 
ionosának  tudta  nélkül  uj  meg  uj  hitelező  kezére  jusson, 
tulajdonost  végrehajtás  érje  oly  oldalról,  a  melyről  leg- 
sbbé  sem  várta. 

Az  egészséges  jelzáloghitel  iránti  igényeinket  teljesen  ki- 
tik  a  nyilvános   számadásra   kötelezett  és  nyilvános  ellen- 

alatt  álló  pénzintézeteink,  valamint  az  alapítványok,  árva- 
tárak,  egyházi   alapok,  káptalani  pénztárak  stb.,  a  melyek 
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mind  inkább  aiTa  vannak  utalva,  hogy  pénzüket  biztosan  helyez- 
zék el,  mintsem  arra,  hogy  minél  magasabban  gyümölcsöztessék, 
és  erre  a  ezélra  jelzálogos  követeléseik  átruházásával  és  jnások 
ily  követeléseinek  megszerzésével  üzletszerűen  foglalkozzanak. 

Mindezek  a  követelésről  kiállitott  és  telekkönyvileg  zára- 
dékolt adósleveleket  —  kevés  kivétellel  —  tárezájukban  tartják, 
a  mig  a  fizetés  ideje  be  nem  következik.  Mindezek  érdekében 
a  jelzálogi  forgalmat  könnyiteni  szükségtelen.  És  hozzá  mind- 
ezek még  arra  nézve  is  elegendő  biztositékot  nyújtanak,  hogy 
az  érték  leszámítása  előtt  vagy  a  követelés  kiegyenlitése  után 
a  részökre  telekkönj'Aileg  bejegyzett  jelzálogjogot  harmadik 
személyre  át  nem  ruházzák. 

Lehet,  hogy  —  eltekintve  az  ingatlanok  tulajdonosainak 
szükségleteitől  —  a  pénzpiacznak  van  szüksége  jelzáloglevelekre, 
mint  oly  értékpapírokra,  a  melyek  a  földbirtok  állandóságánál 
és  a  telekkönyv  közhitelességénél  fogv^a  a  lehető  legnagj^obb 
biztositékot  nyújtják,  árhullámzásoknak  legkevésbbé  vannak 
kitéve,  és  a  melyek  ezért  biztos  és  hosszabb  tartalmú  tőke 
elhelyezésére  kiválóan  alkalmasak.  De  ezt  a  szükségletet  teljesen 
kielégítik  azok  a  záloglevelek,  a  melyeket  az  arra  jogosított 
részvénytársaságok  és  szövetkezetek  bocsátanak  ki  (1876.  évi 
XXXVI.  t.-ez.);  a  mennjiben  ezek  a  záloglevelek  az  ezek 
külön  biztosítására  szolgáló  alapnál  (id.  t.  5.  §.)  és  annál  a 
köiülménynél  fogva,  hogj'  a  jelzálog-intézet  jelzálogilag  bizto- 
sított kölcsönk()vetelései,  a  melyeknek  alapján  zálogleveleket 
kibocsátanak,  a  záloglevelek  összességének  biztositékául  szol- 
gálnak (id.  t.  17.,  18.  §§.),  a  jelzáloglevelek  említett  sajátságaival 
még  fokozottabb  mértékben  bírnak, 

A  mi  végre  azt  az  érvet  illeti,  hogj'  a  jelzáloglevél  birto- 
kából biztos  következtetést  lehet  vonni  arra,  hogy  a  telekkönyv 
tartalma  az  anyagi  jogállásnak  megfelel :  a  jóhiszemű  harmadik 
személy  a  kitörlés  iránti  kereset  következményei  ellen  különben 
is  meg  van  védve  (552.,  553.  §§.) ;  a  rosszhiszemű  harmadik 
személy  e  tekintetben  védelmet  nem  érdemel.  Pedig  a  rossz- 
hiszemű szerző  védekezését  teszszük  lehetővé  vagy  legalább 
könnyitjük  a  jelzáloglevél  intézményével :  a  ki  a  telekkönyvben 
bejegyzett  jelzálogra  nézve  jogügyletbe  bocsátkozik,  hivatko- 
zással arra,  hogj'  az,  a  kivel  jogügyletre  lépett,  a  jelzáloglevél 
birtokában  volt,  eredménynyel  vitathatja  jóhiszeműségét,  habár 
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valójában  tudta,  hogy  a  telekkönyvi  bejegyzés  még  sem  felel 
meg  a  tényleges  anyagi  jogállásnak. 

3.  A  telekadósság  (Grundsehuld)  akként  terheli  az 
ingatlant,  hogy  annak,  a  kinek  javára  a  terhelés  történt,  az 
ingatlanból  határozott  pénzösszeget  kell  fizetni. 

A  telekadósság  főjellege  az,  hogy  önálló  jog;  és  a  jel- 
zálogjogtól leginkább  az  által  különbözik,  hogy  a  mig  ennél  a 
hitelező  dologi  joga  az  ingatlanból  való  kielégítésre  valamely 
személyi  követelés  fennállásától  függ,  addig  a  telekadósság 
ettől  teljesen  független.  A  felek  megállapodhatnak  arra  nézve, 
hogy  a  telekadóssággal  követelést  fognak  biztosítani ;  de  az  ily 
megállapodás  a  dologi  jog  megalapításának  csupán  indoka  lehet, 
de  nem  kelléke.  A  hitelező  jogán  mit  sem  változtat  az,  hogy 
a  követelés  tényleg  létre  nem  jött  vagy  hogy  megszűnt.  A  tulaj- 
donosnak ilyenkor  csak  személyi  igénye  van  a  visszatérítésre  a 
^ telekadósság-hitelező''  ellenében. 

A  telekadósság  nem  ugy,  mint  a  jelzálogjog,  valamely 
követelés  biztosításában,  hanem  önmagában  birja  czélját,  a 
mely  abból  áll,  hogy  eszközül  szolgáljon  határozott  pénzösszeg- 
nek az  ingatlanból  való  megszerzésére,  tekintet  nélkül  arra, 
vájjon  van-e  vagy  nincs  oly  személy,  a  ki  annak  fizetésére 
köteles. 

A  hitelezőnek  feltétlen  joga  van  arra,  hogy  azt  a  pénz- 
összeget végrehajtás  utján  az  ingatlanból  megveheti.  Kétség- 
telen, hogy  az  ily  jog  annyi,  mint  a  tulajdonos  jogainak  meg- 
semmisítésére adott  jogosultság.  De  mindamellett  —  ugy  mond- 
ják —  a  telekadósság  a  tulajdonjoggal  összeegyeztethető ;  mert  a 
tulajdonos  az  ingatlant  fenj^egető  kényszervégi'ehajtást  elhárít- 
hatja az  által,  hogy  az  illető  pénzösszeget  kifizeti  és  ez  által 
felszabadítja  az  ingatlant  a  telekadósság  terhe  alul. 

A  telekadósság  intézményét  (ugy  mint  ez  Németország 
több  államában  —  Hamburg  és  Lübeck,  Mecklenburg,  Porosz- 
ország, Oldenburg,  Koburg-Gotha,  Waldeck  és  Pyrmont,  Lippe, 
Schaumburg-Lippe  —  fennáll,  és  a  mint  legújabban  a  német 
ptkönyv  általában  is  meghonosította)  leginkább  a  német  jel- 
zálogjog történeti  fejlődésével  védik,  mely  fejlődés  egyenesen 
arra  utal,  hogy  a  jelzálogjog  önálló  joggá  alakittassék. 

Bizonyos  körülmények  között  annak  ellenében,  a  ki  a  jel- 
zálogjogon további  jogot  szerzett,  nem  lehet  érvényesíteni  azt 
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a  kifogást,  hogy  a  követelés  érvénytelen  vagy  hogy  törlesztve 
van;  ez  pedig  már  magában  sem  egyéb,  mint  a  jelzálogjog 
önállósitása.  Ha  a  telekkönyvi  bejegyzésnek  meg  van  az  az 
ereje,  hogy  a  jelzálogjogot,  ennek  átruházása  után  támogassa 
és  fentarthassa  még  akkor  is,  ha  a  követelés  éi*vénytelen  vagy 
megszűnt:  akkor  (a  mennyiben  az  átniházás  maga  az  átruhá- 
zott jogon  mitsem  változtathat,)  kell  hogy  a  bejegyzés  avval 
az  erővel  is  birjon,  hogy  jelzálogjogot  követelés  nélkül  teremt- 
h  e  s  s  e  n.  Ha  a  jelzálogjog  a  személy  adóssági  viszonyától  egy- 
általában elválasztható,  akkor  nem  tesz  különbséget  az,  hogy 
az  elválasztás  mindjárt  a  jog  keletkezésekor  történt-e, 
vagy  csak  utóbb,  a  jelzálogjognak  harmadik  személyre  történt 
átruházása  után. 

Nagyban  megkönnyebbitjük  a  jelzálog-forgalmat,  ha  meg- 
engedjük, hogy  tekintet  nélkül  valamely  követelésre,  önálló  jel- 
zálogjogot, telekadósságot  is  lehessen  alapitani.  Ennek  követ- 
kezményéül a  személyi  adóssági  viszonyt  [nem  szükséges  fel- 
enüiteni,  sem  a  telekkönyvi  bejegj^zésben,  sem  az  ez  iránti  kér- 
vényben. Érvénytelen  bejegyzések  igen  ritkán  fordulhatnak  el6, 
legfeljebb  akkor,  ha  a  bejegyzés  előfeltételeiben  van  valamely 
lényeges  hiány.  A  hitelező  perjogi  positiója  sokkal  biztosabb  a 
telekadósság,  mint  a  közönséges  jelzálogjog  esetében.  Végre  a 
telekadósságot  különböző  ezélra  lehet  felhasználni:  nemcsak 
arra,  hogy  az  ingatlan  tulajdonosa  a  hitelezőtől  bizonyos  tőke- 
összeget kapjon,  hanem  arra  is,  hogy  a  tulajdonos  azzal  már 
meglévő  adósságot  törleszszen  vagy  jövőbeli  törlesztést  bizto- 
sítson. 

A  T.  a  telekadósság  intézményét  sem  recipiálta,  hasonló 
okokból,  mint  a  melyek  miatt  a  jelzáloglevél  intézményét  is 
ignorálja. 

Kétségtelen,  hogy  a  jelzálogjog  önáUósitását,  a  követeléstől 
való  függetlenitését,  járulókos  minőségének  elejtését  jogilag  meg 
lehet  indokolni,  és  ezen  az  utón  a  telekadósság  intézményét 
meg  lehet  konstruálni;  de  ez  a  lehetőség  még  nem  ok  arra, 
hogy  az  intézményt  az  ált.  polg.  törvénykönyvbe  fel  is  vegyük, 
felvegyük  akkor  is,  ha  az  adott  viszonyok  között  szükségtelen- 
nek és  feleslegesnek,  sőt  ha  károsnak  és  veszélyesnek  ismer- 
jük fel. 

A  telekadósság  pedig  minálunk  felesleges. 


—    672    — 

Arra,  hogy  a  telek  tulajdonosának  módja  legyen  az  ingat- 
lan vagyon  hitelképességét  a  saját  javára  könnyen  és  gyorsan 
kihasználni,  bizonyára  szükség  van  oly  országban,  a  hol  a  nem- 
zetgazdasági foglalkozások  között  a  kereskedés  vagy  az  ipar 
úü  előtérben.  A  hol  a  foglalkozás  produktivitásának,  nélkülöz- 
hetlen  előfeltétele  az  elegendő  forgalmi  töke;  a  hol  az  egyén, 
ha  a  meglévő  hitelképességet  teljesen  és  észszerű  módon  fel 
nem  használja,  épen  a  kereskedelem  és  az  ipar  terén  óriásivá 
fejlődő  versenj-t  megállni  képtelen ;  és  a  hol  egyes  ügyletek  és 
vállalatok  sikere  sokszor  attól  függ,  hogj^  az  azokhoz  szükséges 
pénzösszeg  a  legrövidebb  idő  alatt  előteremthető:  ott  igenis 
félreismerhetlenek  az  oly  jogintézmény  előnyei,  a  mely  lehe- 
tővé teszi,  hogy  a  tulajdonos  az  ingatlanában  rejlő  hitelt 
könnyen,  gj'orsan  és  minél  többféle  irányban  hasznosíthassa. 
De  Magyarországban  mint  par  excellence  agrárállamban,  vagy 
legalább  oly  államban,  a  hol  az  agrár  érdekek  jelenleg,  és  még 
valószinüleg  igen  hosszú  időig  figyelembe  vételt  leginkább  és 
első  sorban  igényelnek :  a  jelzáloghitel  kiaknázásának  ily  könnyí- 
tésére és  gyorsítására  szükség  nincsen.  Az  ingatlan  birtok 
productivitása  épen  ugy,  mint  forgalma  sokkal  lassúbb  menetű, 
mintsem  hogy  a  jelzáloghitel  akként  való  berendezésével,  a 
mint  ez  jelenleg  érvényes  jogszabályainkban  foglaltatik,  be  nem 
érhetnők.    . 

Sőt  a  telekadósság  intézményének  meghonosítása,  ugy 
mint  általában  az  ingatlanok  megterhelésének  túlságos  módon 
való  megkönnyítése,  földbirtokos  osztályunk  nagy  részének 
könnyelműsége  mellett  határozottan  veszélyes  volna  és  káros 
következményekkel  járna. 

A  mennyivel  megkönnyítjük  a  hitel  felhasználását,  ugyan- 
annyival közelebb  viszszük  a  könnyelmű  és  nem  számitó  em- 
bert a  hitelügj^let  valóságos  kontrahálásához,  főleg  akkor  — 
és  ez  leginkább  a  saját-jelzálogjog  intézményére  áll  —  ha  azzal 
ámíthatja  magát,  hogj'  a  telekkönyvi  megterhelés  nem  jelenti 
még  a  másnak  javára  való  tényleges  megterhelést.  Ha  a  meg- 
történt telekkön j'vi  bejegyzésben  megvan  a  valóságos  megter- 
helés kész  eszköze,  akkor  ez  a  megterhelés  be  is  fog  követ- 
kezni. Az  ingatlannak  gazdaságilag  nem  indokolt  megterhelése 
pedig  tudvalevően  a  legtöbb  esetben  előbb-utóbb  a  kényszer- 
végrehajtást és  az  ingatlan  elvesztését  vonja  maga  után. 
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4.  A  negyedik  jogintézmény,  a  mely  a  jelzálogjog  egyik 
válfaja,  és  a  melyet  a  T.  a  dologi  jogok  közé  szintén  fel  nem 
\ett,  a  járadékadósság. 

Ez  az  ingatlant  oly  módon  terheli,  hogy  az  ingatlanból  ren- 
desen visszatérő  határidőkben  hatiirozott  pénzösszeget  kell 
fizetni.^  A  megváltás  összegét  előre  meg  kell  állapitani  és  ezt 
az  összeget  a  telekköny\^ben  meg  kell  jelölni.  Az  egyes  szol- 
gáltatásokra azután  a  jelzálogi  kamatokra,  a  megváltás  összegére 
pedig  a  telekadóssági  tőke  fizetésére  vonatkozó  szabályok  jön- 
nek alkalmazásba.  A  megváltás  joga  a  tulajdonost  illeti;  a 
hitelezőt  nem'  lehet  avval  a  joggal  felniházni,  hogy  a  megvál- 
tást követelhesse. 

A  jelzáloghitelnek  ez  az  alakzata,  a  mely  igen  kis  terü- 
leten (Hamburg,  Lübeck,  München)  volt  érvényben,  és  melyet 
csak  a  német  ptkönyv  (a  második  olvasásnál)  karolt  fel  és 
általánositott,  a  telekadósság  al-faja,  a  m'ennyiben  itt  is  a  jogo- 
sultat megillető  szolgáltatásokért  csak  az  ingatlan  szavatol.  A 
telekadósságtól  a  járadékadósság  leginkább  abban  különbözik, 
hogy  oly  dologi  jogot  alapit  meg,  a  mely  nem  tőke,  hanem 
rendesen  visszatérő  időnkint  fizetendő  pénzjáradék  fizetésére 
van  irányozva.  ^ 

A  jogintézmény  ebbeli  berendezéséből  kitűnik,  hogy  annak 
czélja  leginkább  az,  hogy  valaki  bizonyos  ingatlanból  oly  jogi 
securitással,  mintha  annak  tulajdonosa  volna,  bizonyos  járadékot 
biztosítson  magának.  Alkalmazásának  tere  főleg  ott  van,  a  hol 
a  tulajdonos  nem  akar  az  ingatlan  gazdasági  kezelésével  fog- 
lalkozni, sem  ugy,  hogj'  maga  administrálja  vagy  műveli,  sem 
iigj',  hogj'  haszonbérbe  vagy  bérbe  adja;  de  mégsem  akar  az 
ingatlanról  teljesen  lemondani,  s  igy  átruházza  ugyan  a  tulaj- 
dont, egyúttal  azonban  az  eddig  élvezett  gazdasági  telekjáradék 
helyett  biztosit  magának  az  ingatlanból  fizetendő  járadékot. 

Az  ingatlan  gazdasági  termőképességének  ily  módon  való 
értékesítése  szokásos  lehet  másutt,  és  ezért  ott  szükséges  lehet 
a  tényleg  előforduló  ügyletek  részére  törvényes  szabályokat 
feláUitani  (a  mint  Németországban  a  ptkönyv  első  terveze- 
tével szemben  a  járadékadósság  intézményét  a  ptkönyvbe  csak- 
ugyan főleg  a  mezőgazdasági  körökben  nyilvánult  kívánalmak 
következtében  vették  fel) ;  de  Magyarországban  az  ingatlanok 
jövedelmezőségének  ilynemű  értékesitése  egj'általában  nem  szo- 
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kásos,  és  annak  meglionositása  iránti  komoly  kívánság  az  érde- 
kelt körök  részéről  nem  merült  fel.  Oly  jogintézmény  szabályo- 
zásával pedig,  a  mely  a  gyakorlati  életben  nem  gyökerezik  és 
a  mely  itt  meggyökerezésre  alkalmas  talajt  sem  talál,  az  ált 
polg.  törvényköny\^et  megterhelni  nem  tanácsos. 

852.  §. 

A  szakasz  1.  bekezdése  szerkezetileg  a  többi  korlátolt 
dologi  jogokról  intézkedő  686.,  731.,  779.,  785.,  799.,  904.  §-oknak, 
tartalmilag  pedig  a  zálogjogról  rendelkező  799.  §.  1.  -bekezdésének 
felel  meg,  a  zálog  és  a  jelzálog  misége  közötti  különbségtől 
eltekintve  mégis  avval  a  további  lényeges  különbséggel,  hogy 
a  mig  a  zálogjog  a  dolgot  általában  „követelés  biztosítása 
végett"*,  addig  a  jelzálogjog  az  ingatlant  ^pénzkövetelés", 
még  pedig  a  855.  §.  3.  bekezdése  értelmében  rendszerint  „hatá- 
rozott összegű  pénzkövetelés  biztosítása  végett'*  terheli. 

A  követelés  pénzbeli  minősége,  és  a  pénzkövetelés  össze- 
gének határozott  volta  a  telekkönyvi  specialitás  alapelvének  ii 
folyománya.  Mindazok  a  törvények,  a  melyek  ezt  az  alapelvet 
követik,  kiterjesztik  a  jelzálogi  terhelés  mértékére  is,  ablx)! 
indulván  ki,  hogj'  a  nyilvánköií^^v  a  jelzálogjog  irányában  csak 
ugy  tölti  be  feladatát,  ha  nem  csak  az  ingatlant  terhelő  jel- 
zálogjogok számáról,  hanem  a  minden  egyes  jelzálogjog  által 
biztosított  követelés  (összegéről  is  ad  felvilágosítást.  A  szabály- 
nál fogva  az  oly  követelés,  a  mely  nem  pénz  fizetésére  irányul, 
egyáltalában  nem,  határozatlan  összegű  pénzkövetelés  pedig 
rendszerint  szintén  nem  alkalmas  arra,  hogy  jelzálogjogilag 
biztosittassék.  A  biztosított  követelés  pénzbeli  minőségére  és 
összegének  határozottságára  vonatkozó  szabályokat  kiegészitik 
még  a  856.  §.  1.  és  2.  bekezdésének  rendelkezései. 

(A  jelzálogjog  fogalmára  nézve  a  P.  L.  R.  1.  r.  20.  ez. 
1.,  8.,  436.,  Sz.  369.,  387,,  389.,  0.  447.,  448.,  N.  1113..  B.  3.  r. 
349.,  367.  hasonló  értelemben,  mint  a  T.,  a  biztosítandó  köve- 
telés meghatílrozására  nézve  a  Sz.  389.,  N.  1113.,  B.  3.  r. 
367.  és  az  osztrák  telekk.  törvény  14.  §-a  a  T.-tel  egybe- 
hangzóan rendelkeznek.)  Az  osztrák  ptkönyv  (447.)  értelmé- 
ben nincs  kizán^a  annak  lehetősége,  hogy  nem  pénzbeli,  hanem 
más  tartalmú  követelés  biztosítására  (hacsak  „pecunia  lui  prae- 


—    676    — 

stiirique  potest")  is  jelzálogjog  megalapittassék.  Ugyanez  u 
magyar  telekk.  r.  álláspontja.  A  64.  §.  csak  az  oly  köve- 
telések vagy  terhek  bekeblezését  Vagy  előjegyzését  zárja  ki, 
-a  melyeknek  természete  vagy  tárgya  határozottan  elő  nem 
adatik •",  a  mi  még  távolról  sem  áll  mindazokra  a  követelésekre, 
a  melyek  nem  pénzbeliek.  „EnnéKogva"  —  igj'  folytatja  a 
65.  §.  —  ^a  zíUogjog  kölcsön  vag>'  más  oly  követelésekre 
nézve,  melyek  csak  pénzben  igényeltethetnek,  csupán  szám- 
szerűleg meghatározott  sommára  nézve  jegyeztethetik  be''.  A 
midőn  tehát  a  rendelet  kiemeli  a  csak  pénzben  igényel- 
hető követelésre  nézve  bejegyzendő  jelzálogjogot,  és  erre  külön, 
tüzetes  szabálji;  állit  fel :  nyilván  feltételezi  más  jelzálogjognak 
a  lehetőségét,  a  melyre  az  a  szabály  nem  tahll  alkalmazást. 
Ennek  daczára  Magyarországban  is  a  gyakorlat'  alig  ismer  más 
jelzálogjogot,  mint  azt,  a  mely  határozott  összegű  pénzkövetelés 
biztosítására  szolgál.  > 

A  szakasz  2.  bekezdése  egészen  megfelel  a  799.  §.  2. 
bekezdésének;  és  azért  itt  annak  indokolására  lehet  hivatkozni 
a  következő  kiegészitésekkel : 

A  modern  jelzálogjog  szempontjából  semmi  ok  sem  har- 
czol  a  római  jogból  levont  azon  vélemény  mellett,  mely  szerint 
a  zálogjog  megalapitásának  előfeltétele  már  fennálló  adóssági 
viszony.  Semmi  ok  som  szól  a  mellett;  hogj-  a  szabályszerűen 
bejegyzett  jelzálogjog  hatályát  ahhoz  a  ranghelyhez  képest,  a 
mely  a  bejegyzésnél  fog\'a  megilleti,  megtagadjuk  csupán  azért, 
mert  a  biztosított  követelés  csak  a  jelzálogjog  telekkönyvi  be- 
jegyzése után  keletkezett.  Az  elővigyázó  pénzintézetek  tudva- 
levően többnyire  ugy  járnak  el,  hogy  a  jelzálogjogot  az  avval 
biztosított  kölcsönösszeg  kiadása  előtt  jegyeztetik  be.  A  jog- 
biztonság igényei  pedig  nem  engedik,  hogy  az  ily  jelzálogjogot, 
csak  a  kölcsönösszeg  utólagos  leolvasása  miatt  hatálytalan- 
nak tekintsük  mindaddig,  a  mig  az  a  körülményeket  nem  ismerő 
s  ezért  jóhiszemű  hannadik  személyre  át  nem  ruháztatik. 

A  T.  szerint  mindamellett  a  jelzálogjog  csak  annak  elő- 
feltétele alatt  szolgálhat  jövőbeli  pénzkövetelés  biztosítására, 
hogy  ez  a  követelés  felismerhetővé  tétessék  annak  a  jogviszony- 
nak megjelölése  által,  a  melyből  eredni  fog.  Ennek  az  előfel- 
tételnek hiányában  könnyen  ki  lehetne  játszani  azt  a  szabályt^ 
hogy   a  jelzálogjog  járulékos  jog,  a  mely  határozott  követelés 
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biztosításaiba    szereztetik,    és    megfordítva,    bármily    követelést 
lehetne  az  előzetesen  bejegyzett  jelzálogjog  védelme  alá  helyezni. 

A  mi  a  feltételes 'követelést  illeti,  ezt  a  telekk.  r. 
és  az  osztrák  telekkönyvi  törvény  mint  olyat,  a  mely  jelzálog- 
joggal biztositható,  époly  kevéssé  említi,  mint  a  jövőbeli  pénz- 
követelést. A  T.  azonban  (a  Sz.  370.,  N.  1113.  és  B.  3.  r. 
351.  példájára)  félreéilések  elkerülése  végett  a  852.  §.  1.  bekez- 
désének szabályát  az  ily  követelésre  is  határozottan  kiterjeszti. 

A  halasztó  feltételtől  függő  követelés  biztosítására  bejegj- 
zett  jelzálogjogot  nem  lehet  a  biztosítéki  jelzálogjoggal  (3.  bek.) 
azonosítani;  és  a  törv'ény  a  gyakorlati  igényeket  ki  nem  elégí- 
tené, ha  az  érdekelteket  a  feltételes  követelés  tekintetében  a 
a  biztosítéki  jelzálogjog  megalapítására  utasítaná;  mert  a  gj^a- 
korlat  igénye  az,  hogy  mihelyt  a  követelés  feltétlenné  vált  és 
a  fizetés  elmaradt,  a  hitelező  minden  további  kiegészítés  nélkül 
iigy  bánhassék  m  jelzálogjoggal,  mint  föltétlennel  és  átruház- 
hatóval.  Ha  a  követelés  bontó  feltételhez  van  kötve,  semmi 
ok  sem  forog  fenn,  mely  miatt  annak  biztosítására  jelzálogjogot 
nem  lehetne  szerezni.  Ha  azután  a  bontó  feltétel  bekövetkezik, 
a  jelzálogjog  megszűnésére  a  896.  §.  szabályai  találnak  alkal- 
mazást. 

A  közönséges  jelzálogjogra  az  az  elv  áll,  hogj'  az  avvcil 
biztosított  követelés,  épen  ugy  mint  maga  a  jelzálogjog  vagy 
bármely  más  dologi  jog,  a  telekkönj^^  közhiteiének  védelme 
alatt  áll.  Tüzetes  kifejezést  nyer  ez  az  elv  a  875.  §-ban,  mely 
szerint  az  547.,  549 — 554.  §-ok  szabályai  a  jelzálogjogra,  ^a  köve- 
telés tekintetében  is'*  állanak.  Ehhez  képest  az  547.  §.  értelmé- 
ben a  vélelem  a  mellett  is  szól,  hogy  a  követelés,  a  melynek 
erejéig  a  jelzálogjog  a  telekkönyvben  be  van  jegyezve,  tényleg 
fennáll. 

A  forgalom  azonban  olynemü  jelzálogjogra  is  szorul,  a 
melynél  annak  az  elvnek  nem  szabad  érvénynyel  bírnia;  a 
melynek  telekkönyvi  bejegyzése  épen  nem  szolgál  a  jelzálogjog 
által  biztosítandó  valamely  követelés  bizonyítékául;  a  mely 
csak  arra  van  hívatva  szolgálni,  hogy  dologilag  biztosító  őrkö- 
dése alatt  a  kötelmi  jogviszonyok  annál  könnyebben  alakulja- 
nak és  fejlődjenek. 

Erről  a  különös  nemű  jelzálogjogról,  az  ugj^n.  biztosítéki 
jelzálogjogról  (Cautíonshypothek,  Sícherungshypothek)  szól  a  3. 
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bekezdés,  felállítván  azt  a  lényeges  ismertető  jelet,  mely  által 
a  közönséges  jelzálogjogtól  különbözik. 

A  biztositéki  jelzálogjog  intézménye  mai  jogunkban,  sem 
ismeretlen.  A  telekk.  r.  fel  nem  állitja  ugyan  a  bizt.  jel- 
zálogjog fogalmát,  a  mint  az  ily  anyagi  jogi  rendelkezés  nem 
is  a  telekkönj^i  eljárást  szabályozó  törvénybe  vagy  rendeletbe 
való;  de  a  65.  §.  2.  bekezdésébe  foglalt  eljárási  szabály  felálli- 
tíísánál  abból  az  esetből  indul  ki,  hogy  oly  követelések  bizto- 
sitandók jelzálogilag,  a  melyek  valamely  adott  váltó-  vagy  áru- 
hitelből stb.  ^származhatnak",  tehát  épen  a  biztositéki 
jelzálogjog  esetéből  indul  ki.  Ugyanily  jelzálogjogot  feltételez 
az  1881  :  LX.  t.-cz.  192.  §-án£Lk  h)  pontja,  bizonyos  költségeket 
a  végrehajtási  árverésen  befolyt  vételárból  a  tőkével  egyenlő 
elsőséggel  csak  ugy  sorolván,  ^ha  a  költségek  fedezésére  szol- 
gáló biztositéki  összeg  erejéig  a  zálogjog  szintén  beje- 
gyeztetett •".  A  telekk.  r.  65.  §-ával  egjTzően  [rendelkezik  az 
osztrák  telekk.  törvény  14.  §-a. 

A  telekk.  r.  65.  §-ának  3.  bek.  szerint,  ha  a  jelzálog 
birtokosa  (?)  magát  terhelve  érzi  az  által,  hogy  bejegyzés  végett 
fölötte  nagy  összeg  adatott  elő,  ő  annak  kevesbitését  kivánhatja 
—  mi  fölött  a  biró  hattiroz. 

Ilyen  vagy  ehhez  hasonló  szabályt  nem  szükséges  a  T.-be 
felvenni  azért,  mert  a  855.  §.  értelmében  jelzálogjog  csak  a  telek- 
könyvi bekeblezés  megengedése  alapján  lévén  szerezhető,  oly  eset, 
a  mikor  a  jelzálogjogilag  biztosítandó  összeg  egyoldalulag  csak 
a  bejegyzés  iránti  kérvényben  fejeztetett  ki,  és  „bejegyzés 
végett  fölötte  nagy  összeg  adatott  elő**,  tényleg  fel  sem  merül- 
het. A  telekk.  r.  90.  §-ában  felemiitett  eset  szabályozása 
pedig  a  végrehajtást  szabályozó  törvénybe  való.  Nem  jelzálog- 
jog előjegyzését,  hanem  biztositási  végrehajtást  kell  esetleg 
engedni,  a  mikor  a  biróság  a  kártalanításra  vagy  az  elégtételre 
való  jogot  megitélte,  de  az  összeg  tekintetében  a  felet  a  jog 
útjára  utasitotta. 

Másrészt  azonban  kifejezést  szükséges  adni  e  helyütt  annak 
a  szabálynak,  hogy  a  biztositéki  jelzálogjogot  a  telekköny^á 
bejegyzésben  ilyennek  fel  kell  tüntetni  („a  biztositéki  jelzálog- 
jog X  összeg  erejéig"  vagy  „a  jelzálogjog  x  biztositéki  összeg 
erejéig**  bekebleztetik  —  852.  §.  4.  bek.). 

Ha  a  T.  értelmében  a  jelzálogjog  megalapításánál  a  telek- 


könyvi  bejegj^zés  néJkülözhetleii,  akkor  époly  nélkiüözhetlen 
unnak  a  korlátozásnak  bejegj-zése,  a  mely  a  biztosítéki  jelzálog- 
jogot a  közönséges  jelzálogjogtól  megkülönbözteti.  Ez  a  bejegy- 
zés legegj'szerübben  a  jelzálogjog  biztosítéki  minőségének  fel- 
tüntetése által  türténik,  mivel  az  e  minőséggel  kapcsolatos 
korlátozás  magában  a  T.-ben  foglaltatik. 

Ha  a  biztosítéki  jelzálogjog  e  minősége  a  telekkönyvi 
bejegyzésben  fel  nem  tüntetettík,  akkor  tiUajdonképen  többet 
jegj-eztek  be,  mint  a  mennyit  a  tulajdonos  beleegyezésénél  fog\-a 
be  lehetett  volna  jegyezni.  A  jelzálogjog  bekeblezése  tehát 
ennek  a  többlelnek  tekintetében  vagj"  törvényellenesen  történt 
vagj-  a  valóságos  jogállásnak  meg  nem  felel;  és  ezért  a  tulaj- 
donos az  551.  jí-hoz  képest  annyiban  a  telekkönyv  helyes- 
bítését követelheti.  C'sak  harmadik  jóhiszemű  szerzővel  szem- 
ben válik  a  helytelenül  bejegj-zett  biztosítéki  jelzálogjog  is 
közönséges  jelzálogjoggá  (553.  §.).  Lásd  857.  §.  2.  bek. 
(N.  1184.) 

853.  §. 

Az  osztrák  jog  (O.  457.,  632.)  a  jelzálogjog  egj-  különös 
nemét  ismeri,  az  úgynevezett  elzálogitást  _ad  fructus".  Ennek 
értelmében  a  tulajdonos  megengedi  a  jelzálogjog  telekkönj-\'i 
bejegj'zését  az  ingatlan  _gj"ümökseire"  (.jövedelmére"),  a  minek 
az  a  hatálya,  hogy  végrehajtiis  esetén  a  hitelező  nem  az  ingat- 
lan elárverezése,  hanem  csak  jövedelmeinek  lezárolása  utján 
keresheti  kielégítését. 

A  telekk.  r.  130.  jj-ának  h)  pontja  szmtén  a  jelzálogjog  c 
nemére  ezcloz,  a  midőn  kijelenti,  hogj'  _ha  valamely  követelés 
biztosítása  nem  magtira  a  jószági'a,  vagj'  jövedelmére  és  kamat- 
jaira engedtetik  meg,  ez  (a  kérelemnek  helyt  adó  végzésben) 
világosan  kijelölendő."  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  211.  és  köv.  ij-ai 
külön  szabályozzák  az  eljárást  arra  az  esetre,  a  mikor  a  végre- 
hajtató az  ingatlannak  csupán  „haszonélvezetére"  vezeti  a  végi-e- 
hajtást  —  a  mibÖl  egyébiránt  az  ad  fructus  szerezhető  jelzálog- 
jogra nem  lehet  következtetést  vonni,  mivel  a  hitelező  az  ingatlan 
Jiasznalra  intézheti  a  végrehajtást  akkor  is,  ha  az  ingatlan 
állománya  az  ö  jelzálogjogának  a  tárgya  (861.,  862.  §§.). 

A  T.  tehát  a  853.  szakiisz  felvételével  a  jelenlegi  jog- 
állapotot tartja  fenn,  és  oly  jelzálogjog  szerzését  teszí  lehetővé. 
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a  mely  —  ha  a  gyakorlatban  ritkán  is  veszik  igénybe  —  a 
biztosítás  enyhébb  módjának  alkalmazása  által  a  tulajdonosra 
nézve  csekélyebb  teherrel  és  kevesebb  veszélylyel  jár,  mint  a 
közönséges  jelzálogjog. 

Az  ad  fnictus  hatályos  jelzálogjog  telekkönyvi  bejegyzésé- 
nél azonnal  én^ényes,  valóságos  jelzálogjogról  van  szó ;  és  annak 
tárgyául  nem  a  joggd  terhelt  ingatlan  jövendőbeli  terményei 
vagy  jövedelmei  szolgálnak,  hanem  maga  az  ingatlan  a  jog 
tárgya.  A  közönséges  jelzálogjogtól  nem  a  tárg>Ta,  hanem  a 
tartalomra  nézve  különbözik.  A  jelzálogjog  arra  jogosítja  fel  a 
hitelezőt,  hogy  az  ingatlanból  kielégitést  szerezzen.  Ezt  a  jogo- 
sitványt  kétféle  utón  lehet  gj'akorolni :  eladás  által,  vagy  a 
hasznok  lezárolása  és  azokból  a  követelés  lassankénti  törlesz- 
tése által.  A  hitelező  rendszerint  választhat  a  két  ut  közül ;  de 
némely  jelzálogoknál  (hitbizományi  ingatlanok,  egyházi  java- 
dalmak stb.)  a  végrehajtás  két  utjának  egjike  el  van  vágva  és 
csak  a  másik  marad  nyitva.  A  mit  pedig  ekként  a  jogi  szükség- 
szerűség hoz  magával,  ezt  nyilván  a  felek  kölcsönös  megálla- 
podás által  is  idézhetik  elő  :  az  elzálogitó  csak  ugy  engedi  át 
az  ingatlanát  valamely  adósság  fedezésére,  hogy  csupán  annak 
hasznait  lehessen  a  hitelező  kielégítésére  végrehajüls  utján 
igénybe  venni. 

854.  §. 

A  midőn  a  szakasz  csak  az  egész  telekkönyvi  jószág- 
testnek jelzálogjoggal  való  terhelését  engedi  meg,  ily  jószág- 
testet nem  alkotó  egyes  birtokrészletek  terhelését  tehát  tiltja  : 
az  531.  §.  2.  bekezdésében  említett  kivételt  teszi.  Egészben 
pedig,  a  terhelés  korlátozásának  második  része  tekintetében  is, 
a  szakasz  teljesen  megegyezik  a  telekk.  r.  57.  §-ával,  a  mely- 
nek értelmében  „a  zálogjog  csak  az  egész  telekkönyvi  jószág- 
testre,  közös  jószágoknál  pedig  mindenik  tulajdonostárs  jutalékára 
is,  de  sem  birtokrészletekre,  vagy  a  telekkönyvi  jószágtest 
részeire,  sem  pedig  valamely  közös  tulajdoni  jutalék  egy  részére 
nem  szereztethetik"* ;  valamint  egj'ezik  az  osztrák  telekk.  törvény 
13.  §-ával  és  a  szász  ptkönyv  388.  §-ával.  Abban  a  részébon, 
mely  szerint  hányadot  csak  ugj^  lehet  jelzálogjoggal  terhelni, 
ha  az  a  hányad  valamely  tulajdonostárs  egész  jutalékából  áll, 
a  szakasz  megfelel  a  német  ptkönyv  1114.  §-ának  is. 
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A  szakaszban  felállított  szabály  két  részből  áll,  mely 
részek  annyiban  hasonlók,  hogy  mind  a  kettő  némi  korlátokat 
állit  fel  az  ingatlanoknak  jelzálogjoggal  való  megterhelése  tekin- 
tetében. A  szabály  egyes  részeinek  indokai  azonban  különbözők. 

Csak  egész  telekkönyvi  jószágtestet  lehet,  tehát  a  jószág- 
test egyes  alkotórészeit  nem  lehet  jelzálogjoggal  megterhelni; 
mert  a  telekkönyvi  jószágtestek  alakítása  a  gazdaságilag  önálló 
ingatlanok  elkülönitése,  és  az  azonos  jogi  természetű,  valamint 
gazdaságilag  is  együvé  tartozó  ingatlanok  összecsoportositása 
által  azért  történik,  mivel  azokat  igy  elkülönítve,  illetőleg 
esoportositva  szokás,  és  lehet  legelőnyösebben  átruházás  tárgj^ává 
tenni  (1881  :  LX.  t.-cz.  155.  §.).  Miután  pedig  a  jelzálogjog,  hu 
ennek  érvényesítésére  kerül  a  sor,  többnyire  kényszereladást 
von  maga  után :  fölötte  czélszerü  a  jelzálogjogi  megterhelést  is 
csak  egész  telekkönj^^i  jószágtestenkint  engedni;  annál  inkább 
nüvel  a  telekkönyvi  jószágtestet  alkotó  egyes  birtokrészletek 
jelzálogi  megterhelése,  a  mellett  hogj^  a  végrehajtási  eljárás 
során  a  birtokrészletenkinti  elárverezést  tenné  szükségessé,  a 
telekkönyvi  teherlap  oly  összekuszálására,  az  áttekinthetőség  oly 
nehezítésére  vezetne,  a  mely  a  nyilvánkönyv  czéljaival  egyenes 
ellentétben  áll. 

A  szabály  második  részének,  a  melynek  értelmében  jel- 
zálogjoggal a  társtulajdonos  egész  jutalékát  igen,  de  akár  a 
tulajdonost  kizárólag  illető  telekkönyvi  jószágtest  hányadát, 
akár  a  társtulajdonos  jutalékának  valamely  hányadát  terhelni 
nem  lehet,  indoka  az  :  hogj'  az  ily  hányadonkinti  megterhelés 
gyakorlati  szükséglete  nincs  meg ;  és  mert  a  megterhelés  gj'akor- 
lati  kivitele  jogbizonj^alanságnak  és  rendkiviil  sok  pernek  vál- 
hatnék forrásává. 

A  jelzálogjog  szabályozásánál  mindig  szem  előtt  kell  tartani 
azt,  hogj'  az  ingatlan  egymás  után  több  jelzálogjoggal  terhel- 
tetik. Feltéve  már  most,  hogj'  a  telekkönyvi  jószágtestnek  csak 
egj'  a  tulajdonosa,  és  hogy  a  jelzálogjog  a  jószágtest  felére,  utóbb 
ismét  felére,  és  harmadszor  is  felére  jegyeztetik  be:  kérdés  hogj'^  a 
másodikos  harmadik  jelzálogjog  a  bktok  test  melyik  felét  terheli, 
azt-e,  a  mely  az  első,  illetőleg  a  második  jelzálogjoggal  is  van  ter- 
helve, vagj'  a  míísikat  ?  A  terhelendő  hányadot  meg  lehet  ugyan 
a  bejegyzés  alapjául  szolgáló  okiratban  és  a  bejegyzést  elren- 
delő végzésben  jelölni,  de  ez  a  megjelölés  nem  veheti  az  ismer- 
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veit  magából  a  telekkönyvből,  miután  itt  a  már  megterhelt 
és  a  még  meg  nem  terhelt  hányadok  nincsenek  külön  részek- 
ként feltüntetve,  és  azért  a  megjelölés  nem  volna  oly  határozott 
és  félreismerhetlen,  a  minőnek  a  telekkönyv  közhitelessége  érde- 
kében lennie  kell.  Ezen  felül  pedig  oly  czélra,  hogy  hányadon  a 
jelzálogjog  szerzése  helyesen  előkészittessék,  nem  csak  az  illető 
betét  tulajdoni  lapját,  hanem  a  teherlapon  foglalt  bejegj^zéseket 
is  kellene  alapos  tanulmány  tárgyává  tenni  —  ez  pedig  ellen- 
kezik annak  ^  könnyedségnek  és  biztonságnak  követelményeivel, 
a  melylyel  telekkönyvi  bejegyzés  által  dologi  jogot  kell  hogy 
szerezni  lehessen,  ha  a  szerzés  egyéh  anyagi  előfeltételei  meg- 
vannak. 

Látnivaló  egyébiránt,  hogj^  a  jelen  szakaszban  foglalt 
rendelkezés  indokai  korántsem  oly  belsők,  a  jelzálogjog,  a  telek- 
könyvi jószágtest  és  a  közösség  természetéből  folyók,  hogy  azok 
miatt  jelzálogjog  más  tárgygyal,  mint  a  melylyel  a  szakasz 
contemplálja,  fenn  sem  állhatna. 

Ezért  jelzálogjogot  másképen  mint  ugy,  hogy  vagy  az 
egész  telekkönj^i  jószágtestet  vagy  valamely  társtulajdonos 
egész  jutalékát  terhelje,  csak  „szerezni""  nem  lehet. 

Abban  a  részben,  hogy  a  jelzálogjog  a  telekkönj^i  jószág- 
testet alkotó  egj'es  birtokrészleteket  vagj'  ezeknek  a  természet- 
ben elkülönitett  részeit  nem  terhelheti,  a  szabály  kiterjed  a  jog 
szerzése  utáni  fejleményekre  is.  Ha  a  jelzálogilag  terhelt  telek- 
könyvi jószágtesttel  valamely  ingathm  (hozzájegyzés  által) 
egyesül,  ez  nem  marad  tehermentes,  hanem  az  egj^esülés  által 
teljesen  osztozik  a  jószágtest  jogi  sorsában ;  a  jelzálogjog  tehát 
kiterjed  arra  az  ingatlanra  is  (860.  §.  1.  bek.).  Ennek  oka  az, 
hogy  annak,  a  ki  az  illető  ingatlan  tulajdonát  megszerezte, 
teljes  szabadságában  áll,  a  megszerzett  ingatlanból  külön 
telekkönyvi  jószágtestet  alakíttatni  (a  mikor  természetesen  nincs 
szó  a  jelzálogjog  kibővüléséről),  vagj^  azt  már  meglévő  jószág- 
testhez hozzájegyeztetni.  Ha  az  utóbbit  választja,  és  ha  az 
ingatlannak  jelzálogilag  terhelt  jószágtesthez  való  hozzájegy- 
zését  kéri,  akkor  joggal  fel  lehet  tenni,  hogy  a  jelzálogjog- 
nak arra  az  ingatlanra  való  kiterjedése  a  tulajdonos  kivánságá- 
val  és  akaratával  találkozik  (Sz.  422.,  N.  1131.). 

Nem  igy  oly  esetben,  a  mikor  a  társtulajdonos  jelzálogjoggal 
terhelt  jutaléka  utóbb  az  ingatlan  másik  hányadával  gyarapodik ; 
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a  mikor  például  az,  a  kinek  Vs-résznyi  jutaléka  jelzálogilag 
terhelve  van,  utóbb  tulajdonjogon  megszerzi  a  másik  társtulaj- 
donos ^/s-résznyi  jutalékát.  Dyenkor  a  szerzeményből  nem  lehet 
önnálló  telekkönyvi  jószágtestet  alkotni ;  a  szerzeményt  —  bár 
5^.:  tehermentes  —  egyesíteni   kell  a  jelzálogilag  terhelt  jutalék- 

■:;'\  kai.  Azt  tehát,  hogy  a  jelzálogjog  kiterjedjen  az  újonnan  szer- 

^';   :>  zett  jutalékra  is,  nem   lehetne   a  tulajdonos   akaratára  vissza- 

.J  vezetni,  és  ezért  —  mostani  jogunknak,  főleg  judikaturánknak 

^^.'  is  megfelelően  —  a  jelzálogjog  a  két  jutaléknak  a  tulajdonos 

személyében  történt  egyesülése  után  is  csak  az  eredeti  hányadot 
'     "^  (Vs-részt)  fogja  terhelni   (860.   §.   2.   bek.).   Ebből  igaz,   hogj' 

ugyanazok  az  inconvenientiák  származhatnak,   a  melyek  miatt 

a  jelzálogjog  szerzése   a  jószágtest  hányadán   nincs   meg- 

;  engedve,  ha  egy  a  tulajdonos;  de   azok  miatt   a  törvény  nem 

állithat  fel  oly  szabálji:,  a  mely  a  tulajdonos  njilvánvaló  anyagi 
jogsérelmét  eredményezné. 

Ha  az  újonnan  szerzett  jutalék  jelzálogilag  szintén  terhelve 
van,  a  két  hányad  külön  és  különböző  terhelése  megmarad,  a 
nélkül  azonban,  hogy  a  különböző  megterhelést  ujabb  jelzálog- 
jogok bejegyzése  által  folytatni  lehetne. 

Előfordulhat  oly  eset,  hogy  az  az  ingatlan,  a  melynek 
jelzálogilag  terhelt  jószágtesthez  való  hozzájegyzéséröl  van  szó, 
szintén  van  külön  és  különbözően  terhelve.  Annak  szabályozása 
azonban,  hogy  ilyenkor  a  nyilvánkönyvi  hitelezők  rangsora  és 
jogaik  viszonya  miképen  állapittassék  meg,  illetőleg  annak 
kijelentése,  hogy  e  tekintetben  az  érdekelt  felek  egyetértése 
szükséges,  és  ha  ez  nem  létesül,  a  hozzájegj'zés  sem  lehetséges, 
és  a  lejegj^zett  egy  vagy  több  birtokrészletből  külön  jószág- 
testet kell  alkotni :  a  telekkönyvi  rendtartás  feladatai  közé  tar- 
tozik (telekk.  r.  56.  §.  e)  pont). 

855.  §.* 

Az  525.  §.  általánosságban  megállapítja,  hogy  telekköny\'e- 
zett  ingatlannak  joggal  terheléséhez  a  jog  telekkönj^i  bejeg>- 

*  A  szakasz  1.  bekezdésének  így  keU  szólnia : 

Jelzálogjog  jogügylet  utján  való  szerzéséhez  szükséges,  hogy  a  tulaj- 
donos pénzkövetelés  biztosítása  végett  okiratban  engedje  meg  a  jelzálogjog 
telekkönyvi  bekeblezését. 


rr^j'-^- 
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zése  szükséges.  A  jelen  szakasz  a  jelzálogjog  szerzésének 
további  különös  előfeltételeit  szabályózza,  épen  ugy,  mint  a 
707.  §.  a  telki  szolgalmakra,  a  771.  §.  a  haszonélvezetre,  a  905.  §. 
a  telki  terhekre  vonatkozólag. 

A  852.  §.  értelmében  a  jelzálogjog  —  ugj'  mint  a  zálog- 
jog (799.  §.)  —  követelés  biztosítására  szolgál,  tehát  járulékos 
jog,  és  ezért  érvényes  követelést  feltételez.  De  ^nem  minden 
követelés  nyújt  czimet  a  jelzálogjog  szerzésére"  (O.  449.),  mert 
a  hitelező  nincs  mindig  abban  a  veszélyben,  hogy  zálog  nélkül 
elveszti  a  követelést;  és  mert  abból,  hogj^  valaki  főkötelezett- 
séggel terheltetik,  még  nem  lehet  következtetni,  hogy  a  köve- 
telés biztositásával  mint  mellékkötelezettséggel  is  van  terhelve. 

E  szerint  ahhoz,  hogy  telekkönj^i  bejegj'zés  által  a  jelzálog- 
jogot meg  lehessen  szerezni,  különös  jogczim,  jogalap  szükséges. 
Ez  a  jogalap  vag>^  a  tulajdonos  akaratában  keresendő,  vagy 
ettől  független  (pignus  voluntariimi,  p.  necessarium).  A  pignus 
voluntarium  ismét  vagj^  szerződési  vagy  végrendeleti  (p.  conven- 
tionale,  p.  testamentarium) ;  a  kényszer-jelzálogjog  pedig  vagy 
törvényes  vagy  birói  (p.  tacitum,  legale  —  p.  praetorium, 
judiciale). 

A  T.  a  jelen  szakasz  1.  bekezdésében  az  osztrák  ptkönyv 
449.  §-ának  nyomán  halad,  melyet  az  osztrák  telekk.  törvény 
is  követ  (a  mennyiben  nemcsak  a  jelzálogjog  bekeblezésénél 
kívánja  meg  a  tulajdonosnak  a  jog  bejegyzésébe  való  bele- 
egj'ezését,  hanem  a  jelzálogjog  előjegj'zését  is  csak  akkor  engedi 
meg,  ha  ugy  a  követelés,  ^mint  a  jelzálogjoghoz  való  jogalap 
okiratilag  eléggé  igazolva  van^'  —  32.,  86.  §§.),  de  a  melytől  a 
magyar  telekk.  rendelet  határozottan  eltért. 

Ez  ugj-anis  helyet  ad  a  kártérítésnek  a  kérvényben  előadott 
összegére  nézve  a  zálogjog  előjegyzésének  oly  birói  határozat 
alapján,  mely  által  valamely  félnek  a  kártalaniüisra  való  jog 
megítéltetik,  de  a  fél  az  összeg  tekintetében  a  jog  útjára  utasit- 
tatik  (90.  §.).  Megengedi  «a  követelés  előjegj^zését"  (a  mi  alatt 
a  jelzálogjog  előjegyzését  kell  érteni  a  követelés  erejéig  (a  jogerő 
bekövetkezte  előtt  oly  birói  határozat  alapján,  melylyel  valamely 
határozott  ..követelési  összeg  megitéltetik'*  (92.  §.);  továbbá  oly 
okirat  alapján,  a  melyben  a  követelés  biztosításának  joga  ínég 
van  engedve ;  lejárt  követelésről  szóló  adóslevélre ;  kereskedelmi 
és   iparkönyvekből   lejárt    követelések    iránt    készített   számla- 
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kivonatokra  (88.  §.).  Szóval,  a  telekk.  rendelet  a  jelzálogjog 
előjegyzésénél  (a  mely  pedig  az  igazolás  hozzáj árulta val  teljes 
hatályú  bejegyzéssé  válik,  az  előjegyzés  által  nyert  telekkönyvi 
prioritással)  egészen  eltekint  a  jelzálogjog  anyagi  jogalapjának 
kellékétől,  és  a  zálogjog  előjegyzését  a  követelés  biztosítására 
szánt  intézkedésnek  tekinti  a  végrehajtási  jog  értelmében,  oly- 
annyira, hogy  a  végrehajtási  törvénynek  [ama  reiidelkezései,  a 
melyek  pénzbeli  követelésnek  telekkönyvezett  ingatlanokkal 
való  biztosítására  vonatkoznak,  a  gyakorlatban  feleslegesekké 
váltak,  a  mennyiben  ezt  a  biztosítást  a  telekkönyvi  rendelet 
értelmében  a  jelzálogjog  előjegyzése  utján,  a  polgári  biróság 
mint  a  biztosítási  végrehajtást  elrendelő  biróság  elkerülésével 
közvetlenül  a  telekkönyvi  hatóságnál  könnyebben,  gyorsabban 
és  biztosabban  lehet  kieszközölni.  Teljes  bizonyerejü  magán- 
okirattal igazolt  készpénzbeli  követelésre  vonatkozólag  például 
biztosítási  végrehajtás  utján  a  zálogjog  előjegyzését  csak  ug>' 
lehet  kieszközölni,  ha  a  hitelező  egyúttal  keresetet  indit  és  ha 
a  veszély  valószínűségét  kimutatja.  A  biztosítást  azután  a  per- 
biróság  rendeli  el,  és  a  zálogjog  előjegyzése  iránt  a  telekkönyvi 
hatóságot  megkeresi  (1881  :LX.  t.-cz.*223.,  228.,  229.,  330.  §§.). 
Ellenben  lejárt  követelésről  szóló  adóslevél  alapján  közvetlenül 
a  telekkönyvi  hatóságnál  a  zálogjog  előjegyzését  kieszközölni 
lehet  kereset  indiüísa  s  a  veszély  valószinüségének  kimutatása 
nélkül,  és  még  akkor  is,  ha  az  okirat  nem  ^teljes  bizonyerejü'', 
mert  pl.  csak  egy  tanú  által  van  aláirva  (telekk.  r.  87.,  88.  §§.). 

A  T.  a  telekk.  rendeletnek  erről  a  helytelen  útjáról 
visszatér,  és  a  jelzálogjog  jogügylet  utján  való  szerzéséhez, 
tehát  annak  telekkönyvi  bejegyzéséhez  (525.  §.),  akár  bekeble- 
zéséhez,  akár  előjeg>'zéséhez,  megkívánja  jogalapul  a  tulaj- 
donosnak tüzetesen  jelzálogjog  engedésére  irányuló,  akár  vég- 
rendelet, akár  szerződés  alakjában  jelentkező  akaratnyilvánitását 
(végrendeleti,  szerződési  jelzálogjog). 

A  tulajdonosnak  a  jelzálogjog  telekkönyvi  ,,b  e  k  e  b  1  e  z  é- 
s  é  f*  kell  megengednie,  abban  az  esetben  is,  a  mikor  a  jel- 
zálogjog a  telekkönj^^ben  csak  elő  jegyeztetik,  épen  ugy,  a  mint 
a  650.,  707.,  771.  §-ok  szerint  is  a  „bekeblezés"  megengedése  a 
jogszerzés  előfeltétele.  E  szerint  a  T.  csak  annak  az  alapján 
kívánja  a  jelzálogjog  előjegyzését  megadni,  ha  a  hitelező  való- 
szinüvé  tette,  hogy  a  tulajdonos  ajog  bekeblezését  megengedte 
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(541.  §.).  Az  előjegyzés  igazolása  iránti  perben  pedig  annak 
bizonyítását  kívánja,  hogy  a  jelzálogjog  bekeblezésének  meg- 
engedése a  tulajdonos  részéről  csakugyan  bekövetkezett  (543.  §.). 
Oly  engedékenységi*e,  mint  a  minőt  az  541.  §.  a  tulajdon  elő- 
jegyzésével szemben  tanusit,  a  jelzálogjognál  a  forgalom  érde- 
kében nincs  szükség.  Semmi  szükség  sincs  arra,  hogy  bármely 
I)énzkövetelés  már  temiészeténél  fogva  magában  rejtse  a  jel- 
zálog! biztosítás  lehetőségét. 

AT.  továbbá  azt  kívánja,  hogy  a  tulajdonos  okiratban 
engedje  meg  a  jelzálogjog  bekeblezését.  Hogy  a  tiüajdonos  szó- 
beh  nyilatkozattal  adja  meg  a  követelés  jelzálogi  biztosítására 
vonatkozóan  a  bekeblezésí  engedélyt,  az  a  gj^akorlatban  különben 
is  nagyritkán  fordul  elő.  Gyakorlati  szükséglet  tehát  nem  mutat- 
kozik arra  nézve,  hogj'  a  törv^ény  a  szóbeh  engedélyt  is  joghatá- 
lyosnak elismerje;  sőt  annak  a  szabatosságnak  figyelembe 
vétele  mellett,  a  mely  a  jelen  szakasz  2.  bekezdése  szerint  a 
bekeblezésí  engedélyben  megkívántatik,  czélszerübb  az  Írásbeli 
alakot  kötelezőnek  kijelenteni. 

A  birói  jelzálogjogot  a  T.  fel  nem  emhti  azért,  mert 
szerzésének  és  hatályának  szabályozása  az  alaki  törvényeknek, 
különösen  a  végrehajtási  törvénynek  a  tárgj^a. 

A  törvényes  jelzálogjog  (vagy  általában  zidogjog) 
eseteit  némely  jogrendszerek  a  zálogjog  fejezetében  felsorolják. 
Igy  a  szász  ptkönyv  (390 — 393.),  a  bajor  javaslat  (3.  r.  368.); 
igy  Halmosy  tervezete  is  (186.),  a  mely  annyira  megy  a  törvé- 
nyes zálogjog  kiterjesztésében,  hogy  ezt  megadná  „minden  szer- 
ződő félnek  kétoldalú  terhes  szerződésnél  a  kikötött  ellenszol- 
gálmányokra  nézve  a  szerződésben  átadott  ingatlanoki*a'*.  A  T. 
mellőzi  a  felsorolást,  és  az  osztrák  ptkönyv  450.  §-ának  példá- 
jára a  törvényes  zálogjog  eseteit  részint  ott  tárgyalja,  a  hol 
az  e  zálogjogra  alkalmat  szolgáltató  jogintézményről  van  szó; 
részint  a  vonatkozó  külön  törvényre  (főleg  adó-  és  illeték- 
törvényekre) hagyja;  annál  inkább,  mivel  utóbb  is  keletkezhet- 
nek uj  meg  uj  törvényes  zálog-czimek,  a  meglévők  pedig  módo- 
sulhatnak és  változhatnak ;  a  minél  fogva  a  felsorolás  sem  tel- 
jességre, sem  szabatosságra  nem  tarthatna  igényt, 

A  magyar  telekk.  rendelet  az  osztrák  ptkönyvvel  ellent- 
mondásban nem  csak  abban  a  tekintetben  rendelkezik  czél- 
szerütlenül,  hogj^  a  jelzálogjog  szerzését  megengedi   megfelelő 
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jogczim,  jogalap  nélkül ;  hanem  abban  is,  hogy  a  pignus  volun- 
tariumnál,  vagyis  inkább  az  ennek  mintájára  (de  jogalap  nél- 
kül) construált  jelzálogjognál  nem  kivánja  meg  azt,  hogj'  a  telek- 
könyvi bejegyzés  alapjául  szolgáló  okiratban  megjelölve  legyen  az 
a  telekkönyvi  jószágtest,  a  melyre  a  jelzálogjog  bejegjeztessék. 

Ebből  azután  az  az  anomália  származik,  hogy  az  oly 
okh'at  alapján,  a  mely  a  telekkönyvi  bekeblezés  alapjául  alkalmas 
okirat  minden  kellékével  bir,  sokkal  szűkebb  körű  jogot  lehet 
szerezni,  mint  olyannak  alapján,  a  mely  csak  előjegyzésnek  szol- 
gálhat alapjául.  Az  oly  adóslevél  alapján,  a  melyben  megvan  a 
clausula  intabulandi,  s  „határozottan  megjelölvék  azon  fekvő- 
ségek  és  jogok,  melyekre  nézve  a  bekeblezés  szándékoltatik" 
[telekk.  rend.  81.  §.  a)  c)  pontok  ],  a  jelzálogjogot  csak  a  meg- 
jelölt fekvőségekre  és  jogokra  lehet  bekeblezni(telekk.r.  127.  §.), 
ha  az  adós  még  annyi  más  ingatlannak  a  tulajdonosa,  vagy 
még  annyi  jog  illeti,  a  melyre  a  jelzálogjog  különben  be  volna 
jegyezhető.  Ellenben  ha  az  adóslevélben  nincs  bekeblezési  enge- 
dély és  nincs  meg  a  jelzálog  megjelölése,  hanem  csak  (^leg- 
alább"*)  ..^Utalában  a  követelés  biztosításának  joga  meg  van 
engedve ""  (telekk.  r.  88.  §.  a>  pont],  akkor  a  hitelező  ki  nem  esz- 
közölheti ugyan  a  jelzálogjog  bekeblezését,  hanem  csak  az  elő- 
jegyzését, de  ezt  az  adósnak  valamennyi  ingatlanaira  és  jel- 
zálogilag  megterhelhető  njilvánkönyvi  jogaira;  ugy  hogy  fog- 
ható tartalom  nélküli,  odavetett  frázis  alapján  („megengedem, 
hogy  a  hitelező  a  követelését  biztosithassa,")  az  adós  hitelét 
tönkre  lehet  tenni,  holott  az  még  arra  sem  adta  meg  az  enge- 
délyt, hogy  a  jelzálogjog  az  őt  tulajdonjogon  megillető  telek- 
könyvi jószágtestek  egyikére  is  bekebleztessék. 

A  szakasz  2.  bekezdése  megszünteti  a  telekk.  rendeletnek 
azt  az  anomáliáját  és  az  abban  rejlő  veszélyt,  a  midőn  kijelenti, 
hogy  a  bekeblező  engedélyben  a  jelzálogot,  tehát  a  megterhe- 
lendő' jószágtestet  vagy  nyilvánkönyvi  jogot,  és  ha  több  van, 
azok  mindegyikét  telekkönyvszer üen  meg  kell  jelölni. 

A  szakasz  3.  bekezdésének  szabálya  a  852.  §-nál  van  meg- 
indokolva. 

856.  §. 

Valahányszor  a  T.  telekkönyxi  bejegyzésről  szól,  ez  alatt 
nem  csak  azt  a  bevezetést  érti,  a  melyet  a  telekkönyvvezető  a 
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nyilváiikönyvben  tényleg  teljesít  (telekk.  r.  162.  s  köv.  §§.), 
hanem  a  telekköny\i  hatóság  ama  lilvatalos  fiuictióinak  össze- 
gét, a  melyek  szükségesek  arra,  hogj^  valamely  jog  az  anyagi 
jogszabályoknak  megfelelően  a  telekköny\'ben  bejegyzettnek 
legyen  tekinthető;  tehát  a  telekkönyvi  hatóság  határozatát,  a 
melylyel  a  bejegyzés  iránti  kérelmet  vagy  megkeresést  teljesiti, 
a  határozatnak  az  ügj'viteh  szabályok  szerinti  ellátását  és  magát 
a  bejegyzést  technikai  értelemben  (ugyn.  ^bevezetés"*  vagy 
„foganatositás").  így  érti  a  jelen  szakasz  is  a  jelzálogjog  telek- 
könyvi bejegj'zését,  a  midőn  ennek  kellékeit  megszabja. 

Hogy  pedig  a  jelzálogjog  telekkönyvi  bejegj'zésének 
kellékei  ekként  tüzetesen  meg  vannak  áUapitva,  mig  'az  ily 
megállapitás  a  tulajdonjognál  és  a  szolgalmaknál  hiányzik, 
annak  oka  az,  hogj'  ugy  a  tulajdonnak,  mint  a  szolgalmaknak 
minőség  és  mennyiség  tekintetében  törvényileg  meghatározott 
tartalmuk  van,  mig  a  jelzálogjog  esak  akkor  nyer  határozott 
tartalmat,  ha  egyúttal  körül  van  in^a  az  a  követelés,  a  meljTiek 
erejéig  a  jelzálogjog  az  ingatlant  terheli.  A  haszonélvezet  terhe 
pl.  mindig  egy;  ellenben  csupán  abból,  hogy  valamely  ingat- 
lan ^jelzálogjoggal**  terheltetik,  a  terhelés  mértékének  és  minő- 
ségének közelebbi  ismertetése  nélkül  nem  lehetne  a  terhet  a 
telekkönj^  publicitás  és  specialitás  követelményeinek  meg- 
felelően meghatározni. 

A  T.  a  jelzálogjog  telekkönjnri  bejegj^zésének  kellékeiként 
megkívánja  i.  a  hitelező  megjelölését;  2.  a  biztosítandó  pénz- 
követelés összegének  kitételét;  3.  ha  kamat  csak  kikötés  alap- 
ján jár,  a  kamatláb  megjelölését;  4.,  ha  kamaton  kivül  vagj^  e 
nélkül  is  más  mellékszolgáltatások  vannak  kikötve,  ezek  pénz- 
ben kifejezett  összegének  kitételét. 

1.  Hogj'  a  jelzálogjog  telekkönyvei  bejegj'^zésében  a  hitele- 
zőt meg  kell  jelölni,  ez  tulajdonképen  már  a  852.  §-ból  is 
következnék :  miután  a  jelzálogjognál  fogva  a  hitelező  és  csakis 
ez  van  jogosítva  a  jelzálogból  kielégítést  szerezni,  természetes 
hogy  a  bejegyzésből  a  hitelező  kilétének  ki  kell  tűnnie.  A  hite- 
lező megjelölése  mindamellett  e  helyütt  fel  van  véve  a  telek- 
könyvi bejegj^zés  lényeges  kellékei  közé,  részint  a  teljesség 
kedveért,  hogy  azok  a  kellékek  egy  szakaszban,  együttesen 
legj^enek  felsorolva,  részint  a  T.  amaz  álláspontjának  előtérbe 
helyezése  végett,  mely  szerint  a  jelzálogjogot  járulékos  jognak 


minősíti,  a  mely  követelési  és  ennél  fogva  határozott  hitelezőt 
is  feltételez. 

Eg>'ébii-ánt  a  T.  a  hitelezőnek  osak  „megjelölését"  kívánja. 
Ez  a  megjelölés  kétségtelenül  az  esetek  túlnyomó  részében  a 
liitelező  nevének  kitétele  liltal  fog  történni.  Előfordulnak  azon- 
ban oly  esetek  is,  a  mikor  a  tulajdonos  bizonyos  személy  vagy 
személyek  még  meg  nem  született  gjermekei  részére  akar  jel- 
zálogjogot alapítani.  A  hitelező  kiléte  eléggé  meg  van  hatá- 
rozva, ha  a  teiekkönjT  szerint  a  jelzálogjog  bejegyzése  név 
szerint  megjelölt  személy  leendő  utódjai  részére  töi-tónt.  A  jel- 
zálogjog ilyenkor  feltételes,  de  a  feltétel  bekövetkeztének  ese- 
tére A  hitelező  vagj'  hitelezők  kiléte  kétségtelen.  Telekkönyvi 
szempontból  (ssak  ez  szükséges.  A  T.  tehát  az  ily  bejegyzések 
lehetőségét  kívánja  biztosítani,  a  midőn  a  hitelező  megjelölését 
és  nem  szükségképen  megnevezését  állítja  fel  a  jelzálogjog 
telekkönyvi  bejegj-zésének  keUékeül. 

2.  A  biztosítandó  pénzkövetelés  összegének  kitétele  a  telek- 
könyvi bejegj'zésben .  szintén  a  852.  §-nál  és  a  telekkönyv 
specialitásánál  fog^a  szükséges. 

Kérdés:  vájjon  nem  kell-e  a  törvényben  kijelentem,  hogy 
a  biztosítandó  pénzkövetelést  esupán  belföldi,  törvényileg  meg- 
állapított pénzértékben  szabad  a  bejegj'zésben   kitenni  ? 

Jelenleg  nem  esak  Uyen,  hanem  külföldi  pénznemben 
(márka,  franc)  meghatározott  összegek  is  szolgálnak  a  jelzálogí 
bejegyzés  tárgyául.  Másrészt  a  telekkönyvi  állás  könnyű  át- 
lekínthetőségének  érdekében  kívánatos,  hogy  a  zálogösszeg  ki- 
ti^tele  csak  belföldi  pénzértékben  engedtessék  meg.  Mindamellett 
nem  volna  tanácsos,  ezt  az  anyagi  jogot  szabályozó  törvény- 
ben kijelenteni ;  mert  akkor  a  szabálynak  a  telekkönyvi  ható- 
síig  részéről  való  megsértése  a  jelzálogjog  semmisségét  vonná 
maga  után,  a  mi  egyes  esetekben  az  érdekeltekre  nézve  fölötte 
rnéltiinytalan  eredmény  volna.  Ennél  fogva  helyesebb  lesz  a 
kérdéses  megszorítást  esetleg  a  telekkönyvi  alaki  törvényben 
rendszabályként  feláUitani.  Az  emiitett  méltánytalanság  ez  által 
el  volna  hárítva.  A  rendelkezés  czélját  pedig  a  törvény  ezen 
az  utón  is  elérné;  mert  azok  az  esetek,  a  mikor  a  telekkönyvi 
hatóságok  a  részökre  szóló  utasítást  fig)'elmen  kívül  hagyják, 
bizonyára  oly  elenyészőleg  csekély  számban  fordulnának  elŐ, 
hogy  alig  jöhetnének  figjelembe. 
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3.  A  kamatozó  követelés  összege  a  kamatok  összegével 
emelkedik.  Ha  tehát  a  bejegyzés  elvét  (486.,  525.  §§.)  a  jel- 
zálogjogra alkalmazzuk,  akkor  a  kamatokat,  illetőleg  az  ezek 
magasságát  meghatározó  kamatlábat  is  be  kell  jegyeznünk,  ha 
esak  nem  akarjuk,  hogy  az  ingatlan  csupán  a  tökéért,  a  kamat 
kizárásával  szavatoljon.  Ez  ellen  csak  azt  lehet  felhozni,  és' 
azt,  hogj'  a  jelzálogjog  különös  bejegj^zés  hiányában  is  a  be- 
jegyzett tőke  kamatjaira  szintén  kiterjedjen,  csak  azzal  lehet 
indokolni :  hogy  a  jelzálogjoggal  biztosított  követelések  túlnyomó 
része  kamatozó,  és  hogj'  ezért  tért  kímélünk  a  telekkönyvben, 
ha  a  törv'ény  a  kamatok  bejegj^zését  nem  kivánja.  Ez  az  ellen- 
vetés és  ez  az  ok  azonban  (főleg  a  térkimélés  csekély  volta 
mellett)  nem  eléggé  fontos,  hogy  a  miatt  a  bejeg>'zés  elvével 
szakítsunk. 

De  a  mondottak  csak  a  kikötés  alapján  járó  (jogügjieti, 
szerződési)  kamatra  nézve  áHanak.  A  .^kikötés  nélkül  járó 
kamat"  (1895  :  XXXV.  t.-cz.  1.  §.)  közvetlenül  a  törvényen  alap- 
szik. Bizonyos  nemű  követeléseknek  azt  a  minőségét,  a  mely- 
nél fogva  azok  után  kikötés  nélkül  is,  a  törvény  értelmében 
kamat,  még  pedig  törvényesen  megállapított  magasságú  kamat 
jár,  valamint  azokat  a  körülményeket,  a  melyeknek  beálltakor 
a  nem  kamatozó  követelés  is  a  törvénv  szerint  kamatozóvá 
válik,  —  mindenkinek  ismernie  kell ;  ezeket  —  valamint  általá- 
ban a  törvény  szabályait  —  a  telekkönyvben  feltüntetni,  merően 
felesleges.  Ezért  a  T.  a  857.  §-ban  kijelenti,  hogy  a  jelzálogi- 
lag  terhelt  ingatlan  föltétlenül  szavatol  a  kikötés  nélkül  járó 
(ugyn.  törvénj^^s)  kamatért,  habár  kamat  a  bejegj'zésben  fel 
sincs  tüntetve;  a  856.  §.  2.  bekezdésének  szabályát  pedig  a 
kikötés  alapján  járó  kamatra  korlátozza. 

Hasonlóan  intézkedik  a  külföldi  törvények  többsége  (pl. 
Sz.  416.,  porosz  törv^ény  a  tulajdon  szerzéséről  stb.  23.,  30.  §§., 
N.  1115.,  1146.,  braunschweigi  törvény  a  tulajdon  szerzésé- 
ről stb.  31.,  35.  §§.,  weimari  jelzálogtörv.  93.  §.,  B.  3.  r.  388.). 
('Sak  némelyek  rendelkeznek  eltérően;  igj'  a  bajor  jelzálogtör- 
vény 43.  és  44.  §-a  szerint  nem  szükséges  a  kamat  bejegy- 
zése, ha  a  személyi  adós  egyszersmind  az  ingatlan  tulajdonosa, 
és  ha  más  jelzálogos  hitelezők  nem  károsodnak  az  lUtal,  hogy 
az  ingatlan  a  kamatokért  is  szavatol.  A  hamburgi  törvény 
(über  (ínmdeigenthum  stb.  32.,  38.  §§.)  és  a  lübecki  jelzálog- 
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törvény  (45.  §.)  szerint  az  ingatlan  a  törvénynél  fogva  általá- 
ban szavatol  a  kamatért,  hacsak  az  érdeklettek  az  ellenkezőben 
meg  nem  állapodtak. 

Az  -osztrák  jog  szempontjából  régebben  kétes  és  vitás 
yolt,  hogy  a  jelzálog  szolgál-e  és  mennyiben  szolgál  a  kamat- 
követelés fedezetére.  Az  1871.  évi  telekk.  törvény  14.  §-a  eldön- 
tötte a  kérdést  oly  értelemben,  hogy  a  jogügyleten  alapuló 
kamatfizetés  kötelezettségét  csak  annyiban  fedi  a  jelzálogjog,  a 
mennyiben  az  a  kötelezettség  a  telekkönyvben  be  van  jegyezve. 
(^Bei  einer  verzinslichen  Fordenmg  muss  auch  die  Höhe  der 
Zinsen  eingetragen  werden.")  A  törvényes  kamatra,  főleg  a 
késedelmi  kamatra  (O.  1333.)  a  szabály  nem  áll,  ezért  tehát, 
mint  a  követelés  törvény  szerint  szükséges  járulékáért  a  terhelt 
ingatlan  szavatol. 

Az  1855.  évi  telekk.  rendeletben  nem  találunk  támpontot,  a 
melynek  alapján  a  kérdés  el  volna  dönthető.  Ellenben  az  1881 : 
LX.  t.-ezikk  határozott  állást  foglalt  az  ujabb  osztrák  joggal 
szemben,  a  midőn  a  192.  §-ban  kijelentette,  hogy  a  jelzálogos 
hitelezők  tőkeköveteléseivel  egyenlő  sorrendben  elégitendők  ki 
„a  kamatok,  a  mennyiben  három  évnél  nem  régibb  időből  van- 
nak hátra" ;  és  hogy  „ha  a  kamatláb  a  telekkönyvi  bejegyzés- 
ben kitüntetve  nincs,  hat  száztólinál  magasabb  kamat  nem  soroz- 
ható". Hogy  a  kamatláb  a  bejegyzésben  kitüntetve  nincs,  ez  a 
telekk.  r.  65.  §-ának  figyelembe  vétele  mellett  egyértelmű  azzal, 
hogy  a  kamatra  vonatkozóan  egyáltalában  nincs  senuni  bejegy- 
zés; és  e  szerint  a  végrehajtási  törvény  idézett  szakasza  értel- 
mében a  jelzálog  minden  telekkönyvi  feltüntetés  nélkül  ar  tőke- 
követelésen felül  a  kamatnak  is,  még  pedig  akár  törvényes, 
akár  jogügyleti  kamatnak  biztosítására  szolgál. 

A  T.  tehát  a  bejegyzés  és  a  speciahtás  elvének  értelmé- 
ben, de  a  jelenlegi  joggal  ellentétesen  rendelkezik,  a  midőn  a 
végett,  hogy  a  jelzálog  a  jogügyleti  kamatért  is  szavatoljon, 
megkívánja,  hogy  a  kamatláb  a  telekkönyvi  bejegyzésben  meg 
legyen  jelölve. 

Azt  az  összeget,  a  melyet  a  kamatkövetelés  bizonyos  idő- 
pontban kitesz,  csak  ugy  állapithatjuk  meg,  ha  a  tőkén  és  a 
kamatlábon  kivül  azt  az  időtartamot  is  ismerjük,  a  melyre  a 
kamat  számítandó.  A  kamatozás  kezdő  idejének  kitétele  nélkül 
tehát  a  kamatláb  (és  a  tőkeösszeg)  megjelölése  nem  elég  arra, 
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hogy  a  jelzálogi  teher  összegét  a  kamatok  tekintetében  is  hatá- 
rozottan megállapithassuk. 

Mindamellett  a  T.  nem  vette  fel  a  jelzálogi  bejegyzés 
kellékei  közé  a  kamatozás  idejének  meghatárolását  —  a  mint 
ez  senmaiféle  más  törvényben  sincs  felvéve;  mert  a  kamatozás 
kezdő  idejének  megjelölése  csak  azokban  a  ritka  esetekben  volna 
némileg  biztos  alap  a  kamattartozás  összegének  kiszámítására, 
a  mikor  bizonyos  időben  a  tőke  és  az  egész  időre  járó  kamat 
egyszerre  fizetendő;  vagy  azokban  a  még  ritkább  esetekben,  a 
mftor  a  kamatot  időszakonkint  kellett  ugj^an  fizetni,  az  adós 
azonban  egyetlen  kamatfizetést  sem  teljesitett.  Minden  más  eset- 
ben a  kamatozás  idejének  meghatárolása  oly  alkalmatlan  alap, 
a  melyen  a  kamatkövetelés  kiszámitásánál  helytelen  eredményre 
jutmik.  A  T.  ezért  az  ügyleti  kamat  bejegyzése  tekintetéből 
megelégszik  a  kamatláb  feltüntetésével  (pl.  „hat  százalékkal 
kamatozó  1000  K.  erejéig",  vagj^  „1000  K.  erejéig  a  hat  száza- 
lékos kamatláb  feltüntetésével");  annál  inkább,  mivel  az,  a  ki 
jelzálogilag  terhelt  ingatlant  készül  szerezni,  a  jelzálogos  hite- 
lezőnél tudja  meg  a  hátralékos  kamat  mennyiségét  a  végett, 
hogy  a  megállapitott  árból  az  átruházónak  járó  összeget  kiszá- 
míthassa ;  a  ki  pedig  jelzálogilag  terhelt  ingatlanra  további  jel- 
zálogos hitelt  készül  nyújtani,  a  már  meglévő  jelzálogoknál 
különben  is  az  egész  elévülési  időre,  illetőleg  az  adóssági  ok- 
irat kelte  óta  járó  kamatot  veszi  számitásba,  és  ettől  csak  akkor 
áJl  el,  ha  arról,  hogy  az  adós  a  *  kamattal  rövidebb  időre  van 
hátralékban,  a  telekkönyvön  ki\üh  bizonyítékokból  meggyő- 
ződött. 

A  kamat  telekkönyvi  feltüntetésének  még  egy  másik  módja 
is  kínálkozik,  a  mely  az  1881:  LX.  t.-cz.  192.  §.  4.  bekezdésé- 
ben feláUitott  szabály  alkotásakor  a  törvényhozó  szeme  előtt 
lebegett;  az  t.  i.,  hogy  csak  arra  kivántassék  meg  jelzálogjog 
telekkönyvi  bejegyzésében  a  kamatláb  megjelölése,  hogy  a  tör- 
vényesnél magasabb  kamatláb  szerint  számított  kamat  fedezetét 
lehessen  a  jelzálogból  követelni.  De  ez  a  megoldás,  azonkívül 
hogy  a  kikötés  alapján  járó  és  a  kikötés  nélkül  járó  kamatot 
összevegyiti,  megfejtés  nélkül  hagyja  azt  a  kérdést,  hogy 
mikép  bíztosittassék  az  oly  kamat,  a  melyet  a  felek  a  tör- 
vényesnél   alacsonyabb    kamatláb    szerint]  kötöttek    ki ? 

kell-e  ilyenkor  a  kamat  biztosításához  a  kamatláb  telekkönyvi 
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feltüntetése,  vagy  nem  kell  ?  Különben  is  a  kamatláb  határozott 
megjelölése  a  telekkönyvi  bejegyzésben,  ugy  a  felekre,  mint  a 
telekkönyvi  hatóságra  nézve  oly  csekély  fáradsággal  jár,  hogy 
nem  volna  érdemes  a  megjelölés  kötelezettsége  alul  kivételt 
tenni  arra  az  esetre,  a  mikor  a  kamatot  a  törvényes  kamatláb 
szerint  kell  számítani. 

4.  Jelzálogjogot  csak  határozott  összegű  pénz  követelés  mint 
főkövetelés  biztosítására  lehet  szerezni.  Ez  azonban  ki  nem 
zárja,  hogj'  az  adós  a  kamatok  helyett  vagy  ezek  mellett  a 
hitelező  részére  másféle,  nem  készpénzbeli  mellékszolgáltatásokat 
teljesítsen,  és  hogy  a  jelzálog  ezek  biztositására  is  szolgáljon.  De 
a  jelzálogi  követelés  terjedelmének  ily  kiterjesztéséhez  szükséges, 
hogy  a  telekkönyvi  bejegj^zésben  a  mellékszolgáltatás  pénzben 
kifejezett  összege  kitétessék  —  ugyanazokból  az  okokból,  a 
melyek  miatt  a  jelzálogjogot  csak  pénz  követelés  biztositására 
lehet  szerezni  és  telekkönyvileg  bejegyezni  (855.  §.  3.  bek.). 

Hogy  a  bejegyzett  jelzálogjog  egyéb,  a  szakaszban  fel  nem 
emütett  meghatározásai  tekintetében,  a  bemutatott,  s  a  bejegy- 
zés alapjául  szolgáló  okiratra  lehet  hivatkozni,  az  megfelel  a 
telekk.  r.  62.  §.  8.  bekezdésének,  melynek  értelmében  „a  be- 
jegyzett jog  közelebbi  meghatározásai,  melyek  magából  a  telek- 
könyvből ki  nem  vehetők,  azon  okirat  tartalma  szerint  itélendők 
meg,  melynek  folji:án  a  bejegyzés  megengedtetett."  Ennek  értel- 
mében tehát  a  közelebbi  meghatározásokat  az  okirat  tartalma 
szerint  kell  megítélni  még  akkor  is,  ha  a  bejegyzésben  és  az 
ezt  elrendelő  végzésben  arra  a  tartalomra  nem  történik  hivat- 
kozás. A  telekkönvA'  pubhcitásának  azonban  sokkal  jobban  meg- 
felel, ha  a  bejegyzés  a  bejegyzett  jog  közelebbi  meghatározásai 
tekintetében  az  okirat  tartalmára  egyenesen  utal,  és  ez  által 
mindenkit,  a  ki  a  telekkönyvet  megtekinti,  figyelmessé  teszi 
arra,  hogy  a  bejegyzett  jogra  vonatkozólag  vannak  oly  momen- 
tumok, még  pedig  talán  lényegesek,  a  melyek  magából  a  be- 
jegyzésből ki  nem  vehetők,  és  a  melyeknek  megismerése  végett 
az  irattárban  őrzött  okiratot  kell  megtekinteni. 

Egyébiránt  az  okiratra  való  hivatkozás  csak  facultativ. 
A  telekkönyvi  hatóság  az  egyik  vagy  a  másik  meghatározást  a 
bejegyzésbe  fel  is  veheti ;  másrészt  még  az  okiratra  való  hivat- 
kozást is  elhagyhatja,  a  nélkül  hogy  ennek  következtében  a 
meghatározás  nem  volna  az  okirat  tartalma  szerint  megítélendő. 
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Az  e  szabály  alá  tartozó  ^közelebbi  meghatározások"  közül 
a  T.  kiveszi  az  időmeghatározást  (mely  szerint  t.  i.  a  jelzálog- 
jog csak  meghatározott  időtől  kezdve  vagy  időig  áll  femi).  Ez 
annyira  jelentékeny  a  jelzálogjog  hatályának  és  tartalmának  fel- 
ismerésére nézve,  hogy  azt  valamint  [általában  (527.  §.),  ugj' 
a  jelzálogjognál  is  szükségképen  a  telekkönyvi  bejegyzésbe  kell 
foglalni. 

A  szakasz  .3.  bekezdése  annak  a  tapasztalati  ténynek  a 
következménye,  hogy  a  telekkönyvben  rendelkezésre  álló  tér 
sokszor  nem  elegendő  arra,  hogy  magába  a  bejegyzésbe  a  jel- 
zálogos követelés  teljes  képe  felvétessék.  Ha  pedig  mégis  fel- 
vétetik, akkor  ez  annyira  megtölti  a  telekkönyv  teherlapját,  s 
a  bejegyzés  foganatosítása  és  az  ily  bejegyzésekkel  megtöltött 
telekkönyvi  betétek  kivonatainak  kiálhtása  — .  főleg  a  mikor  a 
jelzálogjog  egyetemlegesen  több  betétbe  foglalt  telekkönyvi 
jószágtestet  terhel  —  oly  rengeteg  mmikát  okoz,  hogy  ezen  a  bajon 
okvetlenül  segíteni  kell.  Ily  jelzálogjogi  bejegyzések  történnek 
leginkább  némely  kiváltságolt  pénzintézetek,  valamint  mindazon 
jelzálog-intézetek  javára,  a  melyek  záloglevelek  kibocsátására 
feljogositvák  (1876:  XXXVI.  t.cz.  17.,  18.  §§.) 

És  épen  ezeknél  a  baj  orvoslásának  igen  egyszerű  és  e 
mellett  teljesen  alkalmas  módja  kínálkozik. 

A  kérdéses  pénzintézetek  alapszabályait  vagy  maga  a  tör- 
vény alapította  meg  (osztrák-magyar  bank),  vagy  azok  közzé- 
tétele iránt  a  bíróság  intézkedik  (1875 :  XXXVII.  t.-cz.  158., 
226.  §§.).  Ha  tehát  az  ily  pénzintézet  javára  történt  jelzálogi 
bejegyzésben  az  alapszabályok  szerint  teljesítendő  mellékszolgál- 
tatások, vagy  a  jelzálogjog  alapszabályszerü  közelebbi  meghatáro- 
zásai (2.  bek.)  fel  sem  soroltatnak,  hanem  e  helyett  a  bejegyzésben, 
csupán  az  alapszabályokra  történik  hivatkozás :  a  nyilvánossági 
elv  követelményének  mégis  elég  van  téve;  mert  a  kit  az  ily 
bejegyzés  érdekel,  az  az  alapszabályokat  vagy  ismeri,  vagy 
kevés  utánjárással  megismerheti.  Merően  felesleges  tehát  a  telek- 
könyvet a  törvénytárban  vagy  a  Központi  Értesítőben  olvasható 
egész  szakaszok  szószerinti  beírásával  terhelni.  Még  inkább  áll 
ez,  a  mikor  a  jelzálogjognak  a  2.  bekezdés  szerinti  közelebbi 
meghatározásait  a  törvény  közvetlenül  állapította  meg  (például 
1876  :  XXXVI.  t.-cz.  17.  §.),  és  a  törvény  szószerinti  idézése 
helyett  az  ületö  törvényhely  egj^szerüen  megjelöltetik.  (N.  1115.  L). 
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857.  §. 

A  jelen  és  a  következő  szakasz  megállapitja  a  jelzálogi 
követelés  terjedelmét  a  jelzálogos  követelés  tekintetében  (v.  ö.  a 
807.  §-t;  de  teszi  ezt  kizáróan  a  jelzálog  szavatolásának  szem- 
pontjából, figyelem  nélkül  arra,  hogy  kényszerárverezés  utján 
való  kielégitésröl  van-e  szó,  és  több  jelzálogjog  terhelte-e  az 
elárverezett  ingatlant  vagy  sem;  teszi  tehát  leginkább  arra  az 
esetre  nézve,  a  mikor  a  jelzálogilag  terhelt  ingatlan  tulajdonosa 
nem  személyi  adós,  és  ő  készül  a  követelést  megfizetni. 

Az  ingatlan  a  követelés,  a  mellékszolgáltatások,  a  költ- 
ségek .^biztositására  szolgál" ;  vagjis  az  ingatlan  azoknak  ere- 
jéig szavatol:  a  tulajdonos  végi'ehajtás  esetén  kivül  csak  ugy 
követelheti  a  jelzálogos  hitelezőtől  az  ingatlan  tehermentesítését, 
ha  mindazokat  a  biztositott  tartozásokat  lerójja;  végrehajtás 
esetén  pedig  a  tulajdonost  az  eladási  árból  csak  az  az  összeg 
illeti  meg,  a  mely  a  857.  és  a  858.  §-ban  jelzett  követelés,  mellék- 
szolgáltatások és  költségek  fedezése  után  netalán  fenmarad. 

Ebből  azonban  nem  következik,  hogy  a  jelzálogos  hitelező 
a  857.  és  a  858.  §-ban  felsorolt  járandóságokat  az  ingatlanból, 
illetőleg  ennek  eladási  árából  a  végrehajtási  eljárás  során 
tényleg  meg  is  kapja.  Ez  már  más  körülményektől  is,  egyrészt 
az  eladási  ár  összegétől,  másrészt  a  hitelezővel  konkurráló  más 
jelzálogos  hitelezők  követeléseinek  minőségétől,  telekkönyvi  állásá- 
tól és  ranghelyétől  függ.  Erről  pedig,  a  jelzálogjogok  collisiójá- 
nak  esetéről  nem  a  857.  és  858.,  hanem  a  877 — 879.  §-okban 
van  szó. 

Az  e  szakaszok  közötti  viszonyt  igj^  is  lehet  jellemezni, 
hogy:  a  877—879.  §-ok  szerinti  sorozásra  csak  azok  a  követe- 
lések és  járulékok  tarthatnak  igényt,  a  melyeknek  a  jelzálog 
biztosítékul  szolgál,  tehát  a  melyek  a  857.  és  a  858.  §-ban  fel- 
emlitvék ;  de  ezek  csak  a  877 — 879.  §-ok  szabályai  szerint  kerül- 
nek a  kielégitési  sorrendbe  és  tényleges  kielégitésre. 

A  jelzálogi  követelés  terjedelmének  megállapításánál  már 
most  legelőbb  figyelembe  veendő  a  követelés  tőkeösszege.  A  jel- 
zálog által  biztositott  tőke  összegét  két  tényező  határozza  meg :  a 
telekkönyvi  bejegyzés  szószerinti  tailalma,  és  a  tényleg  fennálló 
követelés  felszámítása  s  igazolása  (liquidatio).  A  bejegyzés  meg- 
vonja az  ingatlan  dologi  megterhelésének  legvégsőbb  határát ;  a 
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liquidatio  pedig  megmutatja,  hogy  ezen  a  határon  belül  a  meg- 
terhelés valóban  meddig  terjed.  A  jelzálog  sohasem  szavatol 
nagyobb  pénzösszegért,  mint  a  mely  a  telekkönyvben  be  van 
jegyezve  (852 — 856.  §§.)?  de  igenis  lehetséges,  hogy  ennél  az 
összegnél  kisebb  a  jelzálogjog  valóságos  tartalma,  vagy  azért, 
mert  a  követelésként  bejegyzett  határozott  összeget  a  hitelező 
részleges  törlesztés  következtében  igénybe  sem  veszi,  vagy  mert 
a  tulajdonosnak  sikerül  az  összeget  védelmi  utón  leszállitani 
(1.  bek.),  vagy  végre  mert  csak  biztositéki  jelzálogjogról  van 
szó  (852.  §.  4.  bek.)  és  a  hitelező  a  bejegyzett  legnagyobb 
összegnél  kisebb  összeget  vesz  igénybe  (2.  bek.). 

A  jelzálogos  tőke  összegének  meghatározására  nézve  a 
követelés  hquidatiójának,  illetve  a  jelzálogi  kereset  inditásának 
időpontja  az  irányadó. 

Ez  okokból  állapítja  meg  a  T.  a  jelzálog  által  szolgáltatott 
biztosítás  mértékét  a  ^mindenkori"  követelés  összegében,  de 
ugy,  hogy  ez  a  telekkönyvben  bejegyzett  összeget  meg  ne 
haladja.  E  szabály  aláesik  a  biztositéki  jelzálogjog  is  (852.  §.  4. 
bek.).  A  jelen  szakasz  2.  bekezdése  tehát  ebben  az  irányban 
nem  kivan  a  biztositéki  jelzálogjog  számára  külön  szabályt  fel- 
álütani;  és  ennek  a  bekezdésnek  szabálya  az  első  bekezdés 
szabályától  másban,  abban  különbözik,  hogy  a  jelzálogjognál 
általában  a  bejegyzett  összeg  a  követelés  tőkeösszegét  jelzi, 
és  a  kamat  még  ezen  felül  liquidálható  a  jelzálogból  fizetendőleg ; 
ellenben  legmagasabb  összeg  erejéig  bejegyzett  biztositéki  jel- 
zálogjog esetében  a  keletkezett  követelés  maga  és  az  összes 
mellékszolgáltatások  nem  terjedhetnek  tul  a  bejegyzett  „leg- 
magasabb" összegen. 

Annak  okáról,  hogy  a  T.  a  kikötés  nélkül  járó  kamatot 
tüzetes  feltüntetés  nélkül  is,  ellenben  a  kikötés  alapján  járó 
kamatot  csak  a  kamatláb  megjelölésének  feltétele  alatt  helyezi 
a  jelzálogi  bejegyzés  oltalma  alá,  a  856.  l§-nál  volt  már  szó. 
Itt  csupán  arra  kell  még  figyelmeztetni,  hogy  a  jelen  szakasz, 
a  midőn  a  kamatról,  mint  a  jelzálog  által  biztosított  mellék- 
szolgáltatásról szól,  a  kamatkövetelést  természetesen  csak  annyi- 
ban tartja  szem  előtt,  a  mennyiben  el  nem  évült.  A  896.  §, 
szabálya  az  elévült  kamatra  is  talál  alkalmazást.  Ezen  felül  a 
más  jelzálogos  követelésekkel  való  coUislo  esetében  a  kamatra 
nézve  még  a  878.  §.  megszorító  rendelkezése  is  irányadó. 


—    696    — 

858.  §. 

A  kamatokon  kivül  a  követelés  nevezetes  járuléka,  és  ezért 
a  jelzálogi  ^követelés  terjedelmének  meghatározásánál  nagy- 
fontosságú a  költség  —  értve  ez  alatt  a  felmondás,  a  beperlés 
és  a  végrehajtási  eljárás  költségét. 

Annak   a  kérdésnek  eldöntésére   nézve,   hogy  mennyiben 
és  mily  feltétel  alatt  szolgáljon  a  jelzálog  annak  biztosítására 
is,    a    külföldi    törvények    nagyon    különbözően    rendelkeznek. 
A  szász  ptkönyv  értelmében  ;(418.)   a  jelzálogjog  csak  akkor 
terjed  ki  a  költségre  is,  ha  ez  a  főkövetelés  ^mellett  különösen 
be  van  jegj^ezve,  ha  pedig  a  költség  fejében  határozott  összeg 
kitéve  nincsen,  a  jelzálog  csőd  vagy  végrehajtás  és  a  vételár 
elégtelensége  esetén  a  költség  fejében  50  tallérnyi  összeg  ere- 
jéig szavatol.  A  bajor  jelzálogtörvény  (43.  §.)  eüsmeri  a  jel- 
zálogjognak kiterjedését  a  be  nem  jegyzett  költségre  is,  ha  a 
jog  ennek  megalapitója  ellen  érvényesíttetik  és  más  jelzálogos 
hitelezők  az  által  rövidséget  nem  szenvednek.  Ugyanily  értelem- 
ben intézkedik  a  württembergi  zálogtörvény  (55.,  95.  art.)  és  a 
mecklenburgi  jelzálogrendtartás  (32.  §.  7.).   A  hesseni  zálog- 
törvény (72.  al-t.),  a  weimari  zálogtörvény  (94.  §.)  és  a  porosz 
töltény    szerint    az    ingatlanok    tulajdonának    szerzéséről    stb. 
(30.  §.)  a  követelés  biztosítására  bejegyzett  jelzálogjog  kiterjed 
a  költségre  is,  a  nélkül  hogy  arról  a  bejegyzésben,  a  bejegyzést 
i'endelő  határozatban  vagy  a  jelzálogjogot  engedő  okiratban  meg 
kellene  emlékezni.  A  német  ptkönyv  (1118.)  szerint  hasonlóan 
a  jelzálog  szavatol  a  felmondás  és  az  ingatlanból  való  kielé- 
gítést czélzó  töi-vénykezési  eljárás  költségeiért.   A   code   civil 
(2148.  4.  p.)  értelmében  oly  jelzálogjognál,   a  mely  bejegyzést 
igényel,  ki  kell  tenni  a  pénzösszeget,   a  melynek  erejéig  az 
ingatlan  mellékkövetelésekért  szavatol.  A  bajor  javaslat  (3.   r. 
354.)  szerint  a  zálog  kétség  esetén  a  költségért  is  szavatol, 
de  ez   a  törvényes  szavatosság    az    összes    mellékkövetelések 
(szerződési  és   késedelmi  kamat,  kártérítés,  költség)  tekinteté- 
ben a  bejegyzett  főkövetelésnek  csak  egyötödrészeig  terjedhet 
(389.). 

Az  oszü-ák  ptkönyv  arról,  hogy  a  jelzálogi  fedezet  kiterjed-e 
a  költségeki-e  vagy  sem,  nem  intézkedik;  de  a  birói  gyakorlat 
megállapította,  hogy  a  jelzálogjog  érvényesítésével  járó  költség 
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megtóritése,  ha  az  erre  való  követelés  a  nyilvánkönyvben  be  sincs 
jegyezve,  szintén  tartozik  a  hitelező  „kielégitéséhez"  (O.  447.), 
és  ezért  a  főkövetelés  és  a  kamat  mellett  a  jelzálogból  a  költség 
is  fizetendő.  Ugyanily  értelmű  intézkedést  felvett  azután  az 
1871.  évi  telekk.  törvény,  a  16.  §-ban  kijelentvén,  hogy  „a  köve- 
telés javára  szerezett  zálogjog  —  különös  határozmányoktól  el- 
tekintve —  a  mr-  és  végrehajtási  költség  javára  is  szolgál.*' 

A  mi  végre  a  magyar  jogot  illeti,  ez  a  költséget  felosztja 
az  „  előnyös '^-re  (árverés  hirdetése  és  foganatosítása  körül  fel- 
merült költség,  a  sorrendi  tárgyalás  bélyegköltsége,  gondnok 
sorrendi  tárgyalási  dija,  zárgondnoki  költség  és  dij),  a  melj' 
mintegj'  „a  tömeg  költsége "^  és  mint  ilyen  a  vételárból  a  jel- 
zálogos hitelezők  előtt  elégítendő  ki  (1881:  LX.  t.-cz.  189.  §.); 
és  a  „perbeli,  s  az  előnyös  tételek  közé  nem  utalt  végrehajtási 
és  az  árf elosztási  képviseletnél  felmerült  költségre."  Ez  utóbbi  a 
tőkével  egyenlő  elsőséggel  csak  akkor  sorozható,  ha  a  költség  fede- 
zésére szolgáló  biztosítéki  összeg  erejéig  a  zálogjog  szintén 
bejegyeztetett ;  és  akkor  is  csak  annyiban,  a  mennyiben  e  költség 
a  bejegyzett  összeget  tul  nem  haladja.  Egyébiránt  a  költség  a 
költségbekeblezés  sorrendjében,  s  ha  ily  bekeblezés  nincsen, 
esetleg  aránylagos  levonás  mellett  az  összes  jelzálogi  követelések 
kielégítése  után,  a  vételármaradványból  elégítendő  ki  (1881 : 
LX.  t-cz.  192.  §.). 

Vagyis :  a  végrehajtási  törvény  külön  szabályozás  alá  veszi 
a  végrehajtási  tömeg  költségét  (és  ezt  helyesen  teszi  —  a  mint 
pl.  a  Sz.  418.  is  ily  értelemben  intézkedik,  és  a  B.  3.  r.  354.  is 
„különös  törvényes  határozmányok  fentartásával"*  intézkedik  a 
költségről) ;  azt,  hogy  a  többi  költség  a  tőkével  egyenlő  elsőség- 
gel soroztatik,  ha  annak  fedezésére  szolgáló  biztosítéki  összeg 
erejéig  a  jelzálogjog  szintén  jegyeztetett  be,  és  hogy  egyébként 
a  költség  a  költségbekeblezés  sorrendjében  elégítendő  ki,  egész 
feleslegesen  jelenti  ki,  miután  az  a  telekk.  r.  65.  §-ának  2. 
bekezdéséből  és  61.  §-ából  (T.  852.  §.  4.  bek.  és  532.  §.)  követ- 
kezik ;  a  mikor  pedig  a  költséget  az  összes  jelzálogi  követelések 
kielégítése  utáni  helyen,  esetleg  aránylagos  levonás  melletti 
kielégítésre  utasítja,  egyrészt  oly  különleges  szabályt  állít  fel,  a 
mely  mint  ilyen  szükségtelen,  másrészt  olyat,  a  mely  jogilag 
egyáltalában  nem  indokolható. 

Ha  a  végrehajtási  árverésen  befolji;  vételárból  az  előnyös 
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tételek  és  a  jelzálogos  követelések  és  járulékai  fedezése  után 
mind  a  per-  és  végrehajtási  költség  is  kitelik:  akkor  a  költség 
kérdése  nem  sorrendi,  hanem  a  jelzálog!  követelés  terjedelmére 
vonatkozó  kérdés ;  akkor  a  hitelezőkre  nézve  teljesen  közönyös 
vájjon  a  költség  a  főkövetelés  bejegyzésének  helyén-e  vagy  a 
sorrend  végén  kerül  kielégítésre ;  akkor  a  kérdés  olyannak  jelent- 
kezik, a  mely  csupán  az  illető  hitelező  és  a  ^ajdonos  érdekeit 
érinti  annyiban,  hogj^  a  költség  az  ingatlanból  egyáltalában 
nyerjen-e  kielégitést  vagy  se ;  és  akkor  nincs  ok  a  költséget  a 
sorrend  végére  tenni,  és  sokkal  egyszerűbben  lehet  a  kamattal 
.egj^  kathegóriába  helyezni  annak  kijelentésével,  hogy  jelzálogos 
ingatlan  a  főkövetelésen  kivül  a  kikötés  nélkül  járó  kamat  é  s 
költség  biztositásái'a  is  szolgál. 

A  végrehajtási  törvény  tehát  lényegileg  ugyanazt  íiz  állás- 
pontot foglalja  el,  mint  az  osztrák  telekk.  törvény  16.  §-a ;  a 
végrehajtási  törvény  értelmében  is  áll  az,  hogy  a  jelzáloggal 
terhelt  ingatlan  a  per-  és  végrehajtási  költség  biztositékául 
szintén  szolgál,  habár  a  jelzálogjog  a  költségre  vonatkozólag 
tüzetesen  nincs  bejegyezve ;  de  abban  a  kérdésben,  hogy  a  j  e  1- 
zálogos  hitelezők  a  költségre  nézve  egymáshoz  mily 
viszonyban  álljanak,  különösen  mily  sorrendben  keiüljön  kielé- 
gítésre a  költség,  a  végrehajtási  törv^ény  a  telekkönyvi  szabá- 
lyoktól teljesen  eltér,  és  e  részben  egész  önkényszerüen  akként 
rendelkezik,  hogy  a  vételár  maradványa  oly  általános  tömeg,  a 
melyre  a  költségeik  megtérülésére  jogosult  jelzálogos  hitelezők 
követeléseik  arányában  azonos  rangú  követeléssel  bírnak. 

Egyébiránt  ennek  a  hibának  kijavítása  nem  ide,  hanem  a 
879.  §-ba  tartozik.  E  helyütt  a  T.  —  a  mondottak  szerint  —  a 
jelenlegi  joggal  megegyezően  rendelkezik,  a  midőn  lehetőségét 
fentartja  annak,  hogj-  a  netaláni  költség  fedezésére  határozott 
összeg  erejéig  biztosítéki  jelzálogjog  jegj'eztessék  be  (852.  §.  4- 
bek.),  de  az  ingatlant  ily  bejegyzés  nélkül  is  olyannak  jelenti 
ki,  a  mely  a  költség  biztosítására  szolgál.  A  jelzálogi  követelés 
tehát  a  per-  és  végrehajtási  költségi'íí  az  egyik  és  a  másik  eset- 
ben is  kiterjed;  a  kielégítés  ranghelye  azonban  a  879.  §, 
szerint  a  két  esetben  különböző. 

Azt,  hogy  a  költség  biztosítása  végett  jelzálogjogot  a 
852.  §.  4.  bekezdése  értelmében  be  lehet  jegyezni,  tüzetesen 
azért  szükséges  kijelenteni,  mert  a  852.  §.  4.  bekezdésében  jol- 
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zálogilag  közvetlenül  biztositható  ^követelésről",  főkövetelésről 
van  szó;  ama  tüzetes  kijelentés  nélkül  tehát  kétséges  volna, 
vájjon  helye  lehet-e  az  ily  bejegyzésnek  a  jelzálogilag  bejegyzett 
követelés  járulékaira  vonatkozólag  is  —  a  mint  a  T.  a 
852.  §.  4.  bekezdésének  szabályát  a  kamatra,  mint  szintén 
járulékos  szolgáltatásra  csakugyan  nem  kivánja  kiterjeszteni, 
mivel  kamatok  biztositására  szolgáló  összeg  jelzálogi  bejegy- 
zése által  a  878.  §.  rendelkezését  könnyű  szerrel  ki  lehetne 
játszani. 

A  T.  minden  félreértés  kikerülése  végett  határozottan  meg- 
jelöli a  jelzálogilag  fedezett  per-  és  végrehajtíísi  költséget.  A 
költségnek  olyannak  kell  lenni,  a  mely  „a  jelzálogos  követelés 
behajtásánál "*  [(és  nem  csupán  a  jelzálogjog  érvény esitésénél ) 
merült  fel;  a  minek  következtében  idetartozik  a  személyi  adós 
ellen  folytatott  per  és  foganatosított  vagy  megkisérlett  végre- 
hajtás költsége  is.  De  jelzálogi  fedezésre  csak  az  a  költség 
tarthat  igényt,  a  melyet  a  biróság  az  adósra  vagy  a  jelzálog 
tulajdonosára  rótt ;  a  minél  fogva  innen  ki  van  zárva  a  költség, 
a  melyet  a  biróság  „kölcsönösen  megszüntetett",  vagy  a  melyet, 
mint  az  alperes  vagy  a  végrehajtást  szenvedő  által  megtérí- 
tendőt meg  nem  állapitott. 

859.  §. 

Jogilag  alig  lehet  indokolni  annak  tilalmát,  hogy  a  jel- 
zálogos hitelező  az  ingatlant  birtokba  vegye  és  hogy  őt  illesse 
annak  haszonélvezete  a  kölcsöntőke  kamatja  fejében.  Sőt  a 
tilalom  mellett  is  fenmarad  az  a  lehetőség,  hogy  a  felek  az  ily 
jogügylet  czélját  más  utón  elérjék :  a  hitelező  bérbe  vagy  haszon- 
bérbe veheti  a  jelzálogilag  terhelt  ingatlant;  és  a  bér  összegét 
és  fizetésének  módozatait  teljesen  a  kikötött  kamat  összegének 
és  fizetési  módozatainak  megfelelően  lehet  megállapítani. 

De  a  pactum  antichreticmn  ingatlanok  tekintetében  kivet- 
kőzteti a  jelzáloghitelt  az  ő  valódi  jellegéből ;  ftilöttébb  előmoz- 
dítja a  könnyelmű  adósságcsinálást ;  az  intensiv  gazdálkodást 
hátráltatja;  a  tulajdonos,  a  haszonélvező  és  a  hitelező  minő- 
ségét összezavarja;  szóval  gazdaságilag  sok  tekintetben  kárté- 
konyán hat  olyannyira,  hogj'  a  jelzálogjog  területéről  midenütt 
száműzték. 
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Az  osztrák  ptkönyv  1372.  §-a  szerint  oly  mellékszerzödés, 
a  mely  szerint  a  hitelezőt  az  elzálogitott  dolog  haszonélvezete 
illesse  meg,  jogi  hatáJylyal  nem  bir. 

A  magyar  zálogbirtok  —  mint  a  tulajdonjoggal  rokon  és 
részben  az  ősiségből  eredő  intézmény  —  lényegesen  különbözik 
ugyan  az  antichresistől ;  de  hatálya  többnyire  mégis  az  volt, 
hogy  a  hitelező  birtokban  tartotta  az  ingatlant  követelésének 
biztosítása  végett,  és  a  zálogösszeg  kamatja  fejében  használhatta 
mindaddig,  a  mig  a  zálogösszeget  vissza  nem  fizették.  Az  erre 
vezető  zálogszerződéseket  pedig,  épen  mint  olyanokat,  a  melyek 
szerint  ,,a  hitelezőnek  a  kamatok  helyett  az  elzálogitott  jószág 
haszonélvezete  engedtetik  áf,  az  ősiségi  nyiltparancs  19.  §-a 
jogérvényteleneknek  jelentette  ki ;  és  ezt  az  intézkedést  az  ideigl. 
törv.  szabályok  (I.  20.  §.)  fentartották. 

A  legtöbb  törvény  az  antichresis  tilalmát  a  jelzálogjogmü 
fel  nem  emliti ;  mert  miután  a  jelzálogjog  egyedül  a  telekköny\  i 
bejegyzés  által  szereztetik  és  az  ingatlan  a  jelzálogos  hitelezőnek 
ét  nem  adatik:  tüzetes  kijelentés  nélkül  is  áll  az,  hogy  íiz 
ingatlannak  birtokul  átengedése  és  a  haszonélvezetnek  kamatok 
fejében  való  átruházása  a  jelzálogjog  jogi  fogalmának  köréből 
ki  van  zárva. 

A  T.  mindamellett  szükségesnek  tartja  a  jelen  szakaszban 
tüzetesen  felállított  tilalmat,  azért,  mert  a  majdnem  félszázad 
óta  fennálló  tilalom  daczára,  az  oly  zálogszerződések,  a  melyeknél 
fogva  a  hitelező  az  ingatlant  kamatok  fejében  haszonélvezi,  még 
nündig  kisértenek ;  és  félő,  hogy  a  tüzetes  tilalomnak  az  ált.  polg. 
törvénykönyvben  való  elejtése  következtében  a  pactum  anti- 
chreticumnak  kedvező  birói  gyakorlat  fejlődnék,  vagy  legalább 
a  zálogos  ingatlanok  „pernieiosa,  damnabilisque  ad  tempus 
detentio'^-ja  nünd  sűrűbben  felmei-ülne. 

Szerkezetileg  a  jelen  szakasz  legközelebb  a  857.  §-szal  függ 
össze.  Ebben  arról  van  szó,  hogy  a  jelzálogi  követelés  meny- 
nyiben terjed  ki  a  kamatkövetelésre;  a  859.  §.  pedig  tiltja  a 
kamatfizetés  helyettesítését  az  ingatlan  birtokának  és  haszon- 
élvezetének átengedése  által.  A  858.  §.  azért  esik  ,közbe,  mert 
a  kamat  és  a  költség,  mint  mellékszolgáltatások  közötti  rokon- 
ságnál fogva,  még  szorosabban  függ  össze  a  857.  §-szal,  mint 
a  jelen  szakasz. 
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860.  §. 


A  860—864.  §-ok  a  jelzáJogi  követelés  terjedelmét  annak 
tárgya  tekintetében,  a  jelzálogjog  tárgyi  kiterjedését  álla- 
pítják meg.  Azok  közül  a  860.  §.  szabályai  már  a  854.  §-szal 
kapcsolatosan  vannak  indokolva. 

861.  §. 

A  jelzáloghitel  egyik  feltétele  az,  hogy  az  a  biztonság,  a 
melyre  a  hitelező  a  telekkönyvi  bejegyzés  által  szert  tett,  a 
jelzálogjog  érvényesítésének  idejéig  megmaradjon.  Ennek  elérése 
végett  kell,  hogy  az  ingatlan  ne  csak  jogi  állományában  (860.  §.), 
hanena  gazdasági  tekintetben  is  —  a  mennyiben  ez  a  bizton- 
ságra befolyással  bir  —  a  hitelező  dologi  jogának  alávetve 
legyen. 

Ezért  keU,  hogy  a  jelzálogjog  kiterjedjen  mindazoki'a  a 
dolgokra,  a  melyek  az  avval  terhelt  ingatlan  gazdasági  állo- 
mányát kiteszik,  tehát  különösen  azokra  a  terményekre  és 
egyéb  alkotórészekre,  a  melyek  elválasztásuk,  illetőleg  elválásuk 
után  a  tulajdonost  illetik  (861.  §.),  habár  nem  ez  volt  az  elzálo- 
gitó;  valamint  a  terményeket  helyettesítő  bér-  és  haszonbér- 
követelésekre  (862.  §.),  és  az  oly  tárgj^ak  biztosításából  eredő 
követelésekre,  a  melyek  a  jelzálogilag  bejegj'zett  követelésért 
szavatolnak  (863.  §.).  Másrészt  azonban  nem  szabad  a  jel- 
zálogos hitelező  biztonságának  követelményeit  annyira  előtérbe 
helyezni,  hogy  azok  mögött  a  forgalom  igényei  és  a  tulajdonos 
gazdasági  állása  tekinteten  kivül  maradnának.  Különösen  meg 
kell  hagyni  a  tulajdonos  részére  az  azon  dolgok  és  követelések 
fölötti  rendelkezés  jogát,  a  melyek  a  jelzálogjognál  fogva  a 
tulajdonképeni  ingatlanon  kivül  szintén  szavatolnak,  meg  kell 
hagyni  a  rendelkezés  jogát  annyiban,  a  mennyiben  a  hitelező 
jogos  érdeke  engedi. 

Ezek  a  tekintetek  szolgáltak  irányadókid  a  861 — 863.  §-ok- 
ban  foglalt  szabályok  felállításánál. 

Hogy  a  jelzálogjog  az  avval  terhelt  telekkönyvi  jószág- 
testen kivül  kiterjed  a  tulajdonnal  összekötött  jogokra  és  az 
illető  ingatlan  alkotórészeire,  különösen  az  épületekre:  ezt  e 
helyütt  kiemelni  és  határozottan  kijelenteni  szükségtelen;  meil 
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ez  az  alkotórészekre  nézve  általánosabban  kr  van  mondva  a  494.  §. 
2.  bekezdésében.  A  ki  megszerezte  jelzálogul  az  ingatlant,  meg- 
szerezte jelzálogiű  az  ingatlan  alkotórészeit  is.  A  498,  §.  szerint 
pedig  a  telekkel  összekötött  jogot  is  a  telek  alkotórészének  kell 
tekinteni. 

A  mi  különösen  a  "telek  terményeit  és  egyéb  alkotórészeit 
illeti,  ezek  a  mig  a  telekkel  összefüggnek,  ennek  szintén  alkotó- 
részei (491.,  492.  §§.)  és  mint  ilyenek  szintén  alá  vannak 
vetve  a  jelzálogjognak.  Kérdés  csak  az,  vájjon  kell-e  ezt  a  sza- 
bályt alkalmazni  abban  az  esetben  is,  a  mikor  a  telek  haszon- 
bérbe van  adva  és  a  haszonbérlő  a  telek  birtokában  van. 

Több  törvény  —  a  pandekta-jog  nyomán  —  nem  tagadja 
meg  a  záloghitelezőtől  a  jogot,  hogy  figyelem  nélkül  a  haszon- 
bérlő jogaira,  a  telek  függő  terményeit  is  vehesse  igéjjjybe 
(bajor  jelzálogtörvény,  szász  ptkönyv,  württembergi  zálogtör- 
vény). Mások  ismét  (igy  a  P.  L.  R.  1.  r.  9.  ez.  221.,  1.  r.  20.  ez. 
476.,  1.  r.  21.  ez.  2.  358.,  az  oldenburgi  törvény  a  tulajdon  szer- 
zéséről stb.  30.  §.,  braimschweigi  hasonló  t.  35.  §.,  lippei  h.  t. 
30.  §.  stb.)  nem  terjesztik  ki  a  telek  szavatolását  a  haszonbérlő 
terményeire. 

A  jogi  következetesség  azt  kivánná,  hogy  a  szabály  a 
haszonbérlő  ellenében  is  alkalmaztassék.  E  részben  nündazon- 
által  a  haszonbérlő  állására  való  méltányos  tekintetet. kell  dön- 
tőnek eKogadnimk.  Ezt  a  gyakorlati  élet  szükségletei  sürgősen 
megkívánják.  A  mezőgazdaságra  annyira  fontos  bérleti  intéz- 
ményre siűyosan  nehezednék,  ha  a  bérlő  a  telekre  intézett 
végrehajtási  árverés  következtében  a  saját  munkájának  és  költ- 
ségeinek árán  létrejött  terményektől  elesnék,  vagy  ha  a  végre- 
hajtást a  telek  haszonvételeire  intézik,  a  bérletet  rögtön  ott- 
hagyni volna  köteles.  Annál  méltánytalanabb  volna  ez,  mivel 
a  hitelező  nem  szenved  hátrányt  az  által,  hogy  a  haszonbérlő 
jogát  a  terményekre  fentartjuk,  a  mennyiben  ezek  helyébe  a 
haszonbér  lép,  a  melyet  a  hitelezőnek  módjában  áll  a  követelés 
fedezésére  igénybe  venni  (862.  §.). 

A  haszonbérlő,  bejegyeztetheti  ugyan  az  ő  jogát  a  telek- 
könyvben ;  de  ez  a  bejegyzés  nem  változtatja  át  a  haszonbérlet 
kötelmi  jogát  dologi  joggá.  A  haszonbérlő  a  telekkönyvi  bejegyzés 
következtében  a  végrehajtási  s  csődeljárásban  némileg  előnyösebb 
positiót  nyer  ugyan,  de  nincs  biztositva  ugy,  mint  például  a 


haszonélvező,  hogj'  az  ö  joga  a  esőd  vagj-  a  végrehajtás  daczára 
sem  fog  változást  szenvedni. 

Szükséges  t«hát,  hogy  a  törvény  más  utón  védje  meg  a 
haszonbérlő  jogos  és  méltányos  igényeit  a  jelzálogos  hitelező 
érdekeivel  szemben,  illetve,  hogj'  a  kettőt  czélszerü  módon  össze- 


Erre  azonban  nincs  kellő  hely  az  ált.  polg.  törvénykönyvben, 
és  erre  alkalmasabbnak  mutatkozik  a  kényszervégrehajtást 
szabályozó  törvény ;  egj'részt  azért,  mert  a  kényszeráirerés  és 
a  tényszerkezelés  ellen  hasonló  védelemben  kell  részesíteni  a 
bérletet  is,  a  melynél  pedig  termények  nincsenek,  a  melynél 
tehát  nem  lehet  a  védelem  módja  az,  hogy  a  terményeket  a 
szavatosság  terhétől  mentesiljük ;  másrészt  azért,  mert  a  haszon- 
bérlő érdekének  megvédése  sem  kivánja  meg  szükségképen 
annak  kijelentését :  hogj'  a  mikor  a  jelzAlogUag  terhelt  ingatlan 
luiszonbéi-be  van  adva,  nem  áll  az  a  szabály,  mely  szerint  a 
jelzálogjog  az  el  nem  választott  termények  tekintetében  is 
hatályos. 

Az  1881  ;  LX.  t.-cz.  181.  §-a  szerint,  ha  a  végrehajtás 
utján  elár\'erezett  ingatlan  bérbe  vagy  haszonbérbe  van  adva : 
a  bérlök  vagy  haszonbérlők  a  használati  jogot  a  vevőnek 
átbocsátani  tartoznak,  de  a  haszonbérlők  csak  az  árveréskor 
folyamatban  lévő  gazdászati  év  végével,  lakbérlök  pedig  a  helyi 
szabályoknak  megfelelő,  ilyenek  nem  létében  3  havi  felmondásra. 
Az  árv'erés  napja  után  esedékes  bérösszeg  a  vevőt  illeti.  Hykép 
azután  el  van  érve  a  czél,  hogy  a  haszonbérlő  az  általa  elő- 
állított terményeket  elválaszthatja  és  megszerezheti  azok  tulaj- 
donát épen  ugy,  mint  ha  az  ingatlan  jelzálogilag  terhelve  sem 
volna.  Ezen  felül  a  149.  §.  értelmében  csak  az  a  függő  termés 
kerül  az  ingatlannal  együtt  árverés  alá,  a  mely  „a  végrehajtást 
szenvedőt  illeti  meg." 

A  T.  tehát  a  felvetett  kérdés  megoldását  a  kényszer- 
végrehajtást szabályozó  törvény  részére  tartja  fenn.  így  teszi  a 
német  ptkönyv  is.  Ennek  első  tervezete  (1067.  §.  1.  p.)  azt 
tartotta,  hogy  a  jelzálogjog  erejénél  fogva  a  hitelező  javára 
szavatol:  a  telek  mindenkori  állományában,  „kivéve  azokat  a 
gj'ümöicsöket,  a  melyek  haszonbérleti  viszony  tartama  alatt  a 
telek  birlalatában  lévő  haszonbérlőt  illetik."  Utóbb  azonban  a 
végrehajtási  törvény  számára  tartották  fenn  annak  eldöntését. 
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vájjon  kell-e,  és  mennyiben  kell  a  jelziUogilag  terhelt  ingatlan 
haszonbérbe  adása  esetén  a  még  el  nem  választott  temiényeket 
a  haszonbérlő  javára  a  szavatosság  alul  felmenteni. 

A  haszonbérlet  esetétől  eltekintve  több  törvény  kiterjeszti 
a  jelzálogjog  hatályát  az  ingatlantól  elválasztott  vagy 
(» 1 V  á  1 1  terményekre  és  egyéb  alkotórészekre  (főleg  a  ter- 
mésre) is,  a  mennyiben  az  elválasztás  által  nem  lettek  másnak, 
mint  az  ingatlan  tulajdonosának  tulajdonává.  így  a  porosz  törvény 
az  ingatlanok  tidajdonának  szerzéséről  stb.  30.  §.-,  és  a  hason- 
nevű oldenburgi  (30.  §.),  braunschweigi  (35.  §.),  sondershauseni 
(27.  §.),  lippei  (30.  §.),  hamburgi  törvény  (31.  §.),  nem  különben 
a  német  ptkönyv  1120.  §-a,  az  1121.  §-ban  foglalt  avval 
a  megszoritással,  hogy  a  termények  és  egyéb  alkotórészek  a 
jelzálogjogtól  mentesekké  válnak,  ha  elidegenités  következtében 
az  ingatlanról  elviszik,  mielőtt  a  jelzálogos  hitelező  javára 
lefoglalták  volna. 

Annák  indokolására^  hogy  az  ingatlantól  elválasztott,  de 
még  el  nem  távolított,  és  az  ingatlan  tulajdonosának  sajátját 
tevő  termények  is  alá  legyenek  vetve  a  jelzálogjognak,  azt 
szokás  felhozni :  hogy  a  kérdéses  alkotórészek,  miután  az  elvá- 
lasztás által  ingókká  lettek,  nem  lehetnek  ugyan  többé  alávetve 
a  jelzálogjog  s  általában  az  ingatlanokra  vonatkozó  jog  sza- 
bályainak ;  de  ebből  nem  következik,  hogy  az  ingatlant  terhelő 
jog  nem  terhelhetné  többé  az  ingatlantól  elválasztott  alkotó- 
részeket; sőt  a  dologi  jog  természete  azt  hozza  magával,  hogy 
az  elválasztás  ténye  a  jogra  ne  legyen  befolyással.  Gyakorlati 
szempontból  pedig  az  a  biztositás,  a  melyet  a  jelzálogjog  a 
hitelező  részére  nyújtani  hivatva  van,  lényegesen  csökken,  ha 
a  tiüajdonos  az  ingatlan  alkotórészeit  kivonhatja  a  jelzálogi 
kötelékből  az  által,  hogj^  azokat  az  ingatlantól  elválasztja. 

Más  törvények  nem  ismerik  el  a  jelzálogjog  hatályát  az 
ingatlantól  elválasztott  teraiényekre  s  egyéb  alkotórészekre 
(gyümölcsökre)  —  hacsak  oly  birói  cselekmény  nem  jött  közbe, 
a  mely  a  későbbi  elválasztást  a  jelzálogjogra  nézve  hatálytalanná 
teszi.  Ily  értelemben  rendelkeznek  a  bajor  jelzálogtörvény  (33.  §.), 
a  szász  ptkönyv  (414.),  a  württembergi  (49.  art.),  a  hesseni 
(51.  art.),  a  weimari  zálogtörvény  (85.  §.).  így  különösen  a^; 
osztMk  ptkönyv  457.  §-a  is,  melynek  értelmében  a  zálogjog 
(általában,  tehát  a  jelzálogjog  is)  kiterjed  az  elzíilogitó   szabad 
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tulajdonához  tartozó  részeki'e,  a  zálog  növed ékére  és  tartozékára, 
következőleg  a  gj^ümölcsökre  is,  a  mig  nincsenek  elválasztva  és 
beszedve.  Ha  tehát  az  adós  valamely  hitelezőnek  az  ő  telkét  és 
egy  másiknak 'Utóbb  annak  gyümölcsét  adta  zálogba:  az  utóbbi 
elzálogitás  csak  a  már  elválasztott  és  beszedett  gyümölcsök 
tekintetében  hatályos. 

Ugjanily  álláspontot  foglal  el  az  1881  :LX.  t-cz.  211.  §-a. 
A  mennyiben  az  ingatlan  tidajdona  a  végrehajtást  szenvedőt 
illeti,  a  csupán  a  haszonélvezetre  vezetett  végrehajtás  az  ingatlan 
elárverezését  nem  akadályozza;  és  ha  az  ingatlan  elárvereztetik, 
..az  árverés  napján  még  be  nem  szedett  függő  termésre...  a 
haszonélvezetre  vezetett  végrehajtásnak  hatálya  nincsen".  A  „be 
nem  szedett  függő  termés"*  nem  egyéb  mint  „függő  termés'' 
(el  nem  választott,  el  nem  vált  termény),  a  mint  a  212.  §.  már 
csakis  ilyenről  tesz  említést;  mert  van  ugyan  már  nem  függő 
és  még  be  nem  szedett  termés  (fructus  separati,  leszedett  t.), 
de  ha  még  függő  a  termés,  akkor  sem  be,  sem  leszedve  nincsen. 
A  211.  §.  szerint  tehát  a  függő  termés  (de  csakis  ez)  ái*verés 
alá  esik  és  annak  eladási  ára  is  a  jelzálogos  hitelezők  kielégí- 
tésére szolgál,  épen  azért,  mert  a  jelzálogjog  hatálya  arra  is 
kiterjed. 

A  kérdés  ily  megoldása  mellett  teljesebben  megóva  marad 
a  jelzálogjog  ama  teraiészete,  mely  szerint  tárgya  ingatlan 
dolog;  valamint  a  dologi  jogok  szerzésének  és  elvesztésének 
különbsége  a  szerint,  a  mint  a  jog  ingatlan  vagy  ingó  dologra 
vonatkozik.  Gyakorlatilag  pedig  czélszerübb  és  helyesebb  a 
megoldás  azért,  mert  minden  egyes  időpontban  fehsmerhető  és 
megáll  api  tható,  hogj'  a  jelzálogjognak  mik  a  tárgj^ai  —  a  mi 
pedig  főleg  uj  jelzálogjog  szerzésénél,  az  ingatlan  hitelképes- 
ségének megítélése  tekintetéből  főfontossággal  bir.  Ha  például 
valamely  erdőtelek  le  van  tarolva,  de  a  levágott  fa  még  a  telken 
van,-  az  a  kitől  a  telek  tidajdonosa  jelzálogos  kölcsönt  akar 
felvenni,  a  német  ptkönyv  értelmében  nem  tudja,  vájjon  a  jel- 
zálogjog a  fát  is  fogja-e  terhelni  vagy  sem;  mert  nem  tudja, 
hogj^  a  tiűajdonos  nem  engedte-e  meg  valakinek,  a  ki  a  telek 
birtokában  volt,  a  fa  elsajátítását,  és  hogy  ez  a  valaki  nem 
szerezte-e  meg  a  fa  tiüajdonát  az  elv^Uasztáskor  —  mely 
esetben  a  jelzálogjog  a  fára  ki  nem  terjed.  Ellenben  a  meg- 
oldás második  módja  szerint  mindenki  közvetlenül  és  biztosan 
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meggyőzödhetik,  hogy   az   erdőtelek   fájára  jelzálogjogot  nem 
lehet  többé  szerezni. 

A  mi  azt  az  ellenvetést  illeti,  hogj-  ha  a  jelzálogjog  az 
elválasztott  alkotórészekre  ki  nem  terjed,  a  tulajdonos  ezeket 
az  alkotórészeket  elválasztás  által  a  jelzálogi  kötelékből  kivon- 
hatja :  ez  a  veszély  megvan  akkor  is,  ha  az  elválasztás  a  jel- 
zálogjog hatályát  önmagában  meg  nem  szünteti ;  mert  a  haüUy 
megszűnése  szükségképen  itt  is  beáll,  mihelyt  az  alkotórészeket 
elidegenités  következtében  az  ingatlanról  elvitték.  Az  elidege- 
nítés és  elvitel  tehát  itt  is  azt  vonja  maga  után,  hogy  a  jel- 
zálogjog az  alkotórészekre  többé  ki  nem  térjed. 

Végre  is  a  jelzálogi  biztositék  csökkentése  ellen  csak  a 
zárlat  alkalmas  eszköz,  ennek  igénybe  vételét  pedig  a  866.  §. 
megengedi. 

Ezek  figyelembe  vételével  a  T.  az  osztrák  ptkönyv  állás- 
pontjára helyezkedik,  és  a  terményeket  és  egyéb  alkotórészeket 
csak  az  elválasztás  megtörténtéig  tekinti  olyanoknak,  a  melyekre 
a  jelzálogjog  föltétlenül  kiterjed.  Teszi  ezt  annál  inkább,  mert 
az  osztrák  ptkönyv  457.  §-ának  szabálya,  legalább  az  ingat- 
lanokra nézve,  a  magyar  jogban  különben  is  érvénynyel  bir 
(ideigl.  törv.  szab.  I.  21.  §.);  és  mert  a  végrehajtási  törvény 
149.  §-a  ugyanily  értelemben  intézkedik,  a  midőn  a  végrehajtás 
alá  került  ingatlanokkal  együtt  csak  ,,a  végrehajtást  szenvedőt 
illető  még  be  nem  szedett  függő  tennést"  rendeli  elárverezen- 
dőnek. 

De  szükséges  megjelölni  azokat  az  időpontokat,  a  melyek 
irányadók  abban  a  tekintetben,  hogy  a  terményeket  még  el 
nem  választottaknak  vagy  már  elválasztottaknak,  s  ennél  fogva 
a  jelzálogjogot  azokra  kiterjedőnek  vagy  ki  nem  terjedőnek 
tekintsük.  Dy  időpontot  jelez  a  termény  vagy  egyéb  alkotórész 
végrehajtási  összeírása.  A  T.  itt  nem  oly  összeírást  tart 
szem  előtt,  nünt  a  minőt  az  1881 :  LX.  t.-cz.  159.  és  160.  §-ai 
statuálnak.  Ez  az  összeírás  kizárólag  a  végett  történik,  hogy 
„a  tartozék"  becsértéke  a  kikiáltási  árhoz  hozzászámittassék ; 
ez  az  összeírás  nem  alapit  meg  a  végrehajtató  részére  senuni- 
féle  uj  jogot;  és  ezért  nem  is  szükséges,  hogy  a  végrehajtó 
bíróság  rendeletére,  ennek  kiküldöttje  foganatosítsa,  hanem 
esetleg  elég,  ha  a  végrehajtató  felhivására  az  állandó  bírósági 
becsüs  vagy  két  községelőljárósági  tag  teljesítette.   A  T.  az  ly 
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végrehajtási  törvényben  szabályozandó  oly  összeírásra  gondol, 
a  minőt  az  1881 : LX.  t.-cz.  47.  §-a  az  ingóságok  tekintetében 
szabályozott.  Az  összeíráskor  megállapíttatik,  hogy  a  jelzálogos 
ingatlanon  van-e  el  nem  választott  termény,  vagy  nincsen.  Ha 
van :  akkor  a  jelzálogjog  a  törvénynél  fogva  kiterjed  arra,  és 
az  összeírásnak  az  a  hatálya  van,  hogy  későbbi  elválasztás 
megállapított  terjedelmére  többé  befolyással  nincsen :  a  jelzálog- 
jog az  elválasztott  terményi'e  is  ki  fog  terjedni,  mert  a  végre- 
hajtási összeíráskor  még  nem  volt  elválasztva.  Ha  pedig  nincs 
az  összeíráskor  el  nem  választott  termény:  akkor  az  összeírás 
annak  megállapítására  fog  szolgálni,  hogy  a  jelzálogjog  a  talán 
még  meglévő,  de  már  elválasztott  terményre  ki  nem  hat,  és  ezt 
a  terményt  esetleg  legfeljebb  mint  ingóságot  lehet  összeírni  és 
reá  ezen  az  utón  végrehajtási  zálogjogot  szerezni. 

Az  el  nem  választott  terményeket  és  egyéb  alkotórészeket 
külön  összeírás  nélkül  is  lehet  az  ingatlannal  együtt  végre- 
hajtási árverés  alá  bocsátani.  Ha  ez  így  történik,  ha  a  ter- 
mények és  más  alkotórészek  még  az  árverés  foganatosításakor 
síncsenek  az  ingatlantól  elválasztva,  és  ezzel  együtt  mennek  át 
a  vevő  tulajdonába:  akkor  természetes,  hogy  a  jelzálogjog  a 
terményekre  s  egyéb  alkotórészekre  is  kiterjed,  íUetőleg  hogy 
az  azok  fejében  befolyt  vételár  is  a  jelzálogos  hitelező  kielégítésére 
fog  fordíttatni.  Tehát  itt  is  csak  az  az  elválasztás  lehet  befolyással 
a  jelzálogjog  terjedelmére,  a  mely  az  árverés   előtt  történt. 

Végre  miután  a  csődnyítás  hatályának  kezdetével  a 
közadós  elveszti  rendelkező  jogát  a  csődtömeghez  tartozó  vagyon 
fölött,  és  a  közadós  vagyona  azon  hitelezők  kielégítésére  szol- 
gál, a  kiknek  követelései  a  csődnyitás  idejekor  fennállottak 
(1881  :  XVII.  t.-cz.  2.,  3.  §.) :  a  csődnyitás  joghatályának  idő- 
pontját is  olyannak  kell  minősíteni,  a  mely  határozó  abban  a 
tekintetben,  hogy  a  terményeknek  és  egyéb  alkotórészeknek  az 
ingatlantól  való  elválasztása  bír-e  befolyással  a  jelzálogjog  ter- 
jedelmére vagy  sem.  (Sz.  414.). 

A  kérdésnek  a  T.  szerinti  megoldása  megfelel  egyrészt  a 
jelzálogjog,  másrészt  az  ingatlan  gyümölcse  gazdasági  termé- 
szetének is. 

A  jelzálogos  ingatlan  a  tulajdonos  birtokában  és  kezelése 
alatt  marad.  A  dolgok  rendes  menete  az,  hogy  a  tulajdonos  az 
ingatlan  hasznaiból,  főleg  tehát  terményeiből,  az  áUomány  meg- 

46* 
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támadása  nélkül,  fedezi  a  jelzálogos  követelés  kamatait,  törlesz- 
tési részleteit,  sőt  —  s  legalább"  részben  —  magát  a  tőkeköve- 
telést is.  A  mig  a  jelzálogos  hitelező  részére  járó  szolgáltatás 
tekintetében  késedelem  esete  be  nem  áll,  a  hitelezőnek  (habár 
jelzálogjoga  a  függő  termésre  is  kiterjed),  [nincs  jogos  oka  a 
tulajdonost  meggátolni  abban,  hogy  a  termést  ő  maga  szedje 
be  és  forditsa  ezentul  is  az  emiitett  ezélokra.  Csak  ha  követe- 
lését aimak  idején  meg  nem  kapja,  vagy  ha  a  tulajdonos  az  öt 
terhelő  kötelezettségek  teljesitésére  általában  képtelennek  mutat- 
kozik :  szükséges,  hogj^  a  jelzálogos  hitelező  a  tulajdonos  ellen 
intézett  végrehajtás  vagy  ellene  kieszközölt  esődeljárás  utján 
elvonhassa  ettől  a  termények  további  szedésének  jogosultságát, 
és  a  további  beszedés  megakadályozása  által  biztosítsa  a  maga 
részére  azt,  hogy  a  jelzálogos  ingatlannak  nem  csak  állaga, 
hanem  terményei  s  egyéb  alkotórészei  is  —  a  mennyiben  elvá- 
lasztva még  nincsenek  —  a  követelés  fedezésére  fognak  for- 
dittatni. 

A  T.  kiterjeszti  a  jelzálogjog  hatályát  az  ingatlan  tarto- 
zékra is,  a  mennyiben  ez  a  végrehajtási  összeiráskor,  az  ingatlan 
végrehajtási  elárverezésekor  vagy  a  tiüajdonos  elleni  esődnyitás 
hatályának  kezdetén  az  ingatlan  tulajdonosáé.  Ezzel  a  T.  ugyan- 
azoknak a  tekinteteknek  hódol,  a  melyek  a  tartozék  jogi  fogal- 
mát megteremtették  (496 — 498.  §§.).  A  tartozékos  ingóságok 
azért  esnek  több  tekintetben  különleges  jogi  elbánás  alá,  mert 
rendeltetésök  az,  hogy  az  ingatlan  mint  fődolog  gazdasági  czél- 
jainak  szolgáljanak.  A  fődolog  kellően  be  nem  töltheti  gazdasági 
hivatását  a  megfelelő  tartozék  nélkül;  és  viszont  a  tartozék 
rendszerint  aránylag  nagyobb  értékű,  ha  önálló  rendeltetéssel 
fel  nem  ruháztatik,  hanem  a  fődolog  gazdasági  czéljainak  szol- 
gálatában áll.  Ezeknek  figyelembe  vétele  határozottan  arra  utal, 
hogy  addig,  a  mig  a  jogállás  megengedi,  főleg  a  mig  a  fődolog- 
nak  és  a  tartozéknak  egy  a  tulajdonosa,  a  kettőnek  összetar- 
tozandóságát  fentartsuk,  a  fődolog  terhét  a  tartozék  terhének  is 
tekintsük,  és  ez  által  elejét  vegyük  annak,  hogy  gazdaságilag 
hátrányosan  a  fődolog  külön  és  a  tartozék  is  külön  kerüljön 
kényszer-elidegenités  alá. 

A  törvények  legtöbbjei  szintén  azt  tartják,  hogy  a  jel- 
zálogjog kiterjed  az  ingatlan  tartozékára  is.  (így  a  P.  L.  R. 
1.  r.   20.   ez.  443 — 446.,   O.  457.  kapcsolatban  a  296.  §-szal,  a 
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C  2118.,  2133.,  a  bajor  jelzálogtörvény  34.,  a  hesseni  jel- 
ziilogtörvény  49.,  a  N.  1120.  stb.  Csupán  a  württembergi  zálog- 
törvény  [3.,  49.,  51.,  190.]  foglal  ellenkező  álláspontot;  a  szász 
ptkönyA'  pedig  a  410.  §-ban  elvileg*szintén  kiterjeszti  a  jelzálog- 
jog hatályát  a  tartozékra,  de  a  411.  és  412.  §-ban  oly  kivéte- 
leket tesz,  a  melyeknek  az  a  czélja,  hogy  a  telek  ipar-  "vagy 
mezőgazdasági  üzeméhez  tai1;ozó  felszerelés,  az  ugyn.  leltár 
jelzálogi   szavatosságát  kizárja  vagy  legalább  korlátozza.) 

Hasonló  irányt  követ  az  1881  :  LX.  t.-ez.  149.  §-a,  a  midőn 
az  osztrák  ptkönyv  296.  és  457.  §-aival,  tehát  az  érvényben 
lévő  anyagi  joggal  egyenes  ellentétben  azt  a  szabálji;  állitja  fel, 
hogy  a  jelzálogilag  terhelt  ingatlannal  együtt  a  végrehajtási 
árverés  alkalmával  csak  azok  a  tartozékok  árverezendők  el^ 
„a  melyek  az  ingatlantól  állaguk  sérelme  vagy  nevezetes  érték- 
csökkenés nélkül  el  nem  választhatók"*.  Ennélfogv^a  a  jelzálog- 
jog ki  nem  terjedne  a  barmokra,  szerszámokra,  valamint  a 
betakarított,  habár  a  rendes  gazdaság  folytatásához  szükséges 
termény eki*e  (O.  296.),  mint  olyanokra,  a  melyek  állaguk  sérelme 
és  nevezetes  értékcsökkenés^^  nélkül  az  ingatlantól  igenis  elvá- 
laszthatók. 

Pedig  nincs  ok,  a  mely  miatt  ezekre  a  tartozékokra  nézve  a 
szabálytól  eltérjünk  és  ekként  a  jelzálogjognak  a  tartozékra  való 
névleges  kiterjedését  valójában  mégis  az  alkotórészekre  korlá- 
tozzuk. 

Hogj'  a  felszerelési  dolgok  ingók,  a  melyekre  a  jelzálogjog 
szabályai  nem  alkalmazhatók,  az  oly  ellenvetés,  a  mely  ha 
megállana,  a  jelzálogjog  a  tartozékra  egyáltalában  ki  nem  terjed- 
hetne. Azt  is  szokták  az  emUtett  megszorítás  védelmére  fel- 
hozni, hogy  a  jelzálogos  hitelező,  ha  a  gazdasági  leltár  ehde- 
genitésében  az  ingatlan  rosszabbitását,  elértéktelenitését  látja, 
ellentmondással  élhet  vagy  zárlatot  kérhet  (866.  §.).  Csak  hogj^ 
a  leltár  eüdegenitése  nem  mindig  egyértelmű  az  ingatlan 
deteríoratiojával.  Es  a  mi  a  fő,  a  ki  gazdaságilag  helyesen  és 
dúsan  felszerelt  ingatlanra  hitelez,  a  hitelképesség  megítélésénél 
az  ekként  felszerelt  s  e  szerint  jövedelmező  telket  veszi  figye- 
lembe; a  hitelező  biztonságát  pedig  nagyban  veszélyezteti  az 
oly  törvényes  rendelkezés,  mely  szerint  az  ipar-  vagy  mező- 
gazdasági felszerelés  az  ingatlan  végrehajtási  elái*verezéséből  ki 
van  zárva. 
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A  tartozók  egyébiránt  nem  áll  az  ingatlannal  oly  szoros 
kapcsolatban,  hogy  (ugy  mint  az  alkotórészek)  külön  dologi 
jogok  tárgya  nem  lehetne.  A  tartozék  különösen  az  ingatlan 
tulajdonosáé  maradhat,  de  arra  harmadik  személy  —  akár  a 
jelzálogjog  keletkezését  megelőzőleg,  akár  már  annak  hatálya 
alatt  —  mint  ingó  dologra  jogügyleti  vagy  végrehajtási  utón 
zálogjogot  szerezhetett.  Az  ily  jog  sérelmére,  a  mennyiben  ennek 
szerzése  a  szakasz  1.  bekezdésében  jelzett  időpontok  előtt  tör- 
tént, a  jelzálogjogot  nem  lehet  éi-vényesiteni.  Az  ingó  dolog 
tartozéki  minősége  végre  is  nem  oly  jelleg,  a  melyet  minden 
körülmények  között  fel  lehetne  ismerni.  A  jelzálog  hatályát 
tehát  nem  lehet  a  tartozékra  megszorítás  nélkül  kiterjeszteni, 
összeütközés  esetén  nem  lehet  a  jelzálogjogot  a  tartozékon  mint 
ingó  dolgon  szerzett  jog  fölé  helyezni,  a  nélkül  hogy  ez  által 
a  forgalom  biztonsága  tetemesen  csökkenne. 

862.  §. 

A  dolog  haszna  az  a  jövedelem  is,  a  mely  a  dologból 
valamely  jogviszonynál  fogva  származik  (499.  §.).  Ennélfogva 
az  ingatlan  után  fizetendő  bér  vagy  haszonbér  mint  fructus 
civilis  a  terményekkel  egy  tekintet  alá  esik;  és  ennélfogva  a 
jelzálogjog  kiterjedése  tekintetében  általánosságban  ugyanazokat 
a  szabályokat  kell  alkalmazni  a  bérre  és  haszonbérre,  mint  a 
terményekre  és  egyéb  alkotórészekre;  annál  inkább,  mivel  ha 
az  ingatlan  haszonbérbe  van  adva,  a  861.  §.  indokolása  értel- 
mében a  jelzálogos  hitelező  a  terményektől  mint  követelésének 
biztositékától  különben  is  elesik,  s  azok  a  haszonbérlő  javára 
maradnak,  a  minél  fogva  kell,  hogj^  a  terményeket  az  ezek 
szedésének  jogáért  fizetett  haszonbér  helyettesitse. 

Ily  értelemben  tehát  a  861.  §.  1.  bekezdésével  analóg 
módon  rendelkezik  a  jelen  szakasz  1.  bekezdése.  [És  ugyanily 
értelemben  intézkedik  .a  württembergi  (49.  art.),  a  hesseni 
(54.  art.),  a  weimari  zálogtörvénv  (85.  §.),  a  Sz.  415.  és  a 
N.  1123.] 

Ily  általános  szabály  felállitása  mellett  azonban  a  jelzálog- 
jog kiterjedése  a  bérre  és  haszonbén^e  még  különleges  szabá- 
lyozást igényel  annak  figyelembe  vétele  mellett:  hogy  a  mig 
a   termények   szedésének  lehetősége  legnagyobb  részt  a  termé- 
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szét  megváltozhatlan  tön  ényeitől  függ,  addig  a  bér  és  haszonbér 
fizetésének  módozatait  az  érdekelt  felek  szabadon  állapíthatják 
meg,  és  a  megállapítás  után  is  a  felek  tehetségétől  és  akaratától 
függ,  hogy  a  fizetés  tényleg  annak  megfelelően  történik-e  vagy  sem. 

Különösen  három  eshetőséget  kell  e  tekintetben  meg- 
különböztetni, a  melyek  a  kérdés  más  és  más  megoldásának 
szükségét  idézik  elő:  1.  a  bér  vagy  haszonbérfizetés  rövidebb 
időszakonkint,  rendesen  történik,  körülbelül  ugy,  a  mint  a  ter- 
mészetes gyümölcs  időszakonkint  és  rendesen  válik  elválaszt- 
hatóvá  és  beszedhetővé ;  2.  a  fizetésnek  igy  kellene  történnie, 
de  nem  történik,  mivel  a  bérlő  vagj'  haszonbérlő  adós  marad; 
3.  A  bérlő  vagy  haszonbérlő  előre  fizeti  a  bért. 

Az  1.  esetben  egészben  a  terményekre  s  egyéb  alkotó- 
részekre felállított  szabályt  lehet  alkalmazni  (1.  bek.).  Csakhogy 
itt  a  jelzálogjog  kiterjedésének  szabályát  positiv  alakban  kellett 
felállítani;  míg  a  861.  §.  1.  bekezdésében  a  494.  §.  2.  bekezdés- 
beli  elvnél  fogva  a  negativ  alak  mutatkozott  alkalmasabbnak. 
A  bér  vagy  haszonbér  lejárata  analóg  p.  temaény  elválasztásával. 
Itt  is  irányadó  a  végrehajtási  összeírás,  az  ingatlanra  intézett 
árverés,  vagy  a  tulajdonos  elleni  csődnyítás  hatályának  ideje. 
A  mi  bér  vagy  haszonbér  előbb  járt  le,  ez  olybá  veendő,  mint 
az  ugyanez  időkig  elválasztott  vagy  elvált  tennés;  a  mi  azon- 
ban ezentúl  járt  le,  ez  már  a  jelzálogjog  hatálya  alá  esik. 

Abban  a  kérdésben,  hogy  a  jelzálogjog  mennyiben  terjed 
ki  az  ingatlan  utáni  bérre  vagy  haszonbérre,  a  bér  csak  mint 
bizonyos  időben  esedékes  követelés  jöhet  figyelembe, tekintet 
nélkül  arra,  hogy  ebben  az  időben  a  fizetés  tényleg  megtörtént-e 
vagy  sem.  Ezért  határozó  az  1.  esetben,  hogy  az  összeírás  stb. 
idején  a  bér  lejárt,  nem  pedig  az,  hogj^  fizették-e  vagy 
sem.  Ha  tehát  az  összeirós,  árverés  vagy  esődnyitás  előtt  lejárt 
bér  vagy  haszonbér  fizetése  elmaradt  (2.  eset),  erre  a  követe- 
lésre, habár  még  fennáll,  a  jelzálogjog  mái'  ki  nem  terjed. 
A  követelés  oly  tekintet  alá  esik,  mint  a  tulajdonos  bármely 
más  követelése.  Lefoglalhatja  bármely  hitelező,  természetesen  a 
jelzálogos  hitelező  is;  de  ekkor  is  a  foglalás  ténye,  nem 
pedig  a  jelzálogjog  fogja  annak  alapját  képezni,  hogj'  a  jel- 
zálogos követelés  a  bérből  fedezetet  nyer.  Az  elsőbbséget  a 
foglalás  ideje  fogja  meghatározni,  és  a  jelzálogos  hitelező,  a  ki 
nem  foglalt,  a  bérből  való  kielégítésre  nem  tarthat  igényt. 


—    712    — 

Ezért  a  T.  ezzel  az  esettel  külön  nem  foglalkozik,  és  a 
jelzálogjog  kiterjedését  ebben  az  esetben  is  a  lejárat  ideje  szerint 
határozza  meg. 

.Különös  szabályozást  igényel  azonban  az  az  eset  (3.  eset),  a 
mikor  a  bérlő  vagy  haszonbérlő  előre  fizet ;  különös  szabályo- 
zást annál  inkább,  mivel  az  előre  fizetés  hosszabb  időre,  évekre, 
több  termési  időkörre  terjedhet  és  gyakran  terjed  is;  és  mivel 
ha  erre  az  esetre  is  a  862.  §.  1.  bekezdésének  általános  szabá- 
lyát alkalmazzuk,  könnyű  módon  meg  lehet  hiusitanij  azt, 
hogy  az  ingatlanért  fizetendő  ^bért  vagy  haszonbért  is  a  jel- 
zálogjog hatálya  alá  lehessen  vonni.  E  czélból  a  bért  vag>' 
haszonbért  csak  minél  hosszabb  időre  előre  fizetendőnek  kellene 
kikötni  és  beszedni. 

Az  osztrák  ptkönp'  457.  §-a  csakugyan  lehetővé  teszi  ezt 
a  meghiúsítást,  a  midőn  a  zálogjogot  csak  annyiban  terjeszti 
ki  a  gyümölcsökre  (polgári  gyümölcs  =  bér  vagy  ^haszonbér),  a 
mennjáben  még  „beszedve  nincsenek".  E  szerint  a  bármily 
hosszú  időre  előre  kikötött  és  megfizetett  (beszedett)  bér  a  jel- 
zálogjog hatályán  kivül  esik.  Ennek  némi  korrektivuma  meg- 
van ugj'an  az  1102.  §-ban,  mely  szerint  a  bérbeadó  kikötheti  a 
bér  előre  való  fizetését ;  de  ha  a  bérlő  „több  mint  egy  határidei 
fizetést  (Fristzahlung)  teljesített  előre",  ezt  csak  abban  az  eset- 
ben, ha  nyilvánkönyvileg  bejegyeztette,  érv^ényesitheti  a  később 
bejegj^zett  hitelezők  ellenében.  Ez  a  rendelkezés  azonban  csak' 
nénüleg  javitja  a  457.  §-ban  foglalt  szabály  hibáját;  mert  csak 
„határidei  fizetések ""  esetére,  tehát  nem  szól  arra  az  esetre  is, 
a  mikor  a  bért  a  bérlet  egész  idejére  egyszerre  fizették ;  és  mert 
a  bér-fizetés  idejének  és  módozatainak  megállapítása  különben 
is  első  sorban  a  felekre  van  bizva  (1100.  §.).  Ha  tehát  hosszú 
időre  szóló  kevés  bérrészietet  kötöttek  ki  (pl.  9  évre  terjedő 
bérlet  mellett  3 — 3  évre  [terjedő  háromszori  fizetést),  a  jelzálog- 
jog hatályát  még  igj'  is  tetszés  szerint  meg  lehet  szorítani. 

A  szász  ptkönj^^  415.  §-a  szerint  a  jelzálogjog  kiterjed  a 
bérre  vagy  haszonbérre,  a  foglalás  vagy  a  csődnyitás  utáni  idő 
arányában.  E  szerint  megfordítva  a  bér  vagy  haszonbér  előre 
fizetése  lehetetlenné  van  téve  —  legalább  a  bérlő  vagy  haszon- 
bérlő semmikép  sincs  megóva  az  ellen,  hogy  az  előre  teljesített 
fizetést  elveszti,  ületve  hogy  másodszor  kell  fizetnie. 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.   211.   §-a  szerint :   a  haszonélvezetre 
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vezetett  végrehajtás  az  ingatlannak  elárverezését  nem  akadá- 
lyozza; és  ha  az  ingatlan  elárvereztetik,  „az  árverés  napja  után 
esedékessé  nem  vált  (helyesebben :  az*  árverés  napján  esedékessé 
még  nem  vált)  bérösszegre  nézve  a  haszonélvezetre  vezetett 
végrehajtásnak  hatálya  nincsen'.  Ez  a  törvény  tehát  a  T. 
862.  §.  1.  bekezdése  értelmében  rendelkezik,  de  a  bér  vag>' 
haszonbér  előrefizetésének  esetét  nem  szabályozza. 

A  német  ptkönyv  1123 — 1125.  §-ai  annyira  nehézkes  és 
bonyolódott  szabályokat  állitanak  fel,  hogy  ezek  utánzása  — 
főleg  a  mi  viszonyaink  között  —  törvényhozási  hiba  volna. 

Mindezekkel  szemben  a  T.  a  gazdasági  élet  igényeinek 
figj^elembe  vételével,  egyszerű  módon  s  ugy  oldja  meg  a  kér- 
dést,  hogy  a  felálitott  szabály  gj^akorlati  alkalmazása  nehéz- 
ségbe nem  ütközik  és  inconvenientiákat  sem  von  maga  után. 
Kiindulási  pontja  az,  hog>^  a  bérnek  vagy  haszonbérnek  félévre 
való  előre  fizetése  a  rendes  gazdasági  szokásokkal  még  meg- 
egyeztethető;  de  az  ezen  az  időn  túli  előre-fizetés  mint  olyan, 
a  mely  szokatlan  körülményekben  találja  alapját,  már  a  bérlő 
veszélyére  történik;  mely  veszély  ellen  csak  ugy  van  megóva, 
ha  a  fizetés  a  bérleti  szerződésben  van  ekként  kikötve,  és  ha 
a  szerződési  okirat  alapján  a  bérletet  a  telekkönyvben  bejegyez- 
teti. De  még  ekkor  is  csak  olyanokkal  szemben  van  biztositva, 
a  kik  ő  utána  szereztek  az  illető  ingatlanra  nyilvánkönj-^i 
jogokat. 

A  szabály  alkalmazásának  következményei  gyakorlati  pél- 
dákon legjobban  fognak  mutatkozni: 

I.  Az  ingatlan  A  javára  1000  korona  erejéig  és  B  javára 
szintén  1000  korona  erejéig  jelzálogilag' terhelve  van;  C  pedig 
1900.  szept.  l-től  számított  3  évre,  évi  120  koronáért  haszon- 
bérben birja  az  ingatlant  és  a  haszonbért  a  szerződés  meg- 
kötésekor mind  a  három  évre  megfizette.  A  haszonbérlet  azon- 
ban nincs  a  telekkönyvben  bejegyezve.  így  állván  a  dolog: 

1.  A  jelzálogos  hitelezők  egyike  végrehajtást  intéz  „az 
ingatlan  haszonélvezetére"  (1881  :  LX.  t.-cz.  211.  §.)  1901. 
márcz.  1-én.  A  haszonbérlő,  ha  a  bérletet  a  szerződési  időn  át 
folytatni  akarja,  köteles  az  1901.  szept.  1.  és  1903.  aug.  31. 
közötti  időre  240  korona  haszonbért  a  jelzálogos  hitelezők  javára 
ujabban  fizetni,  vagy  1901.  nov.  1-én  a  bérlettel  felhagyni. 

2.  Az  ingatlanra  1901  febr.  1-én  végrehajtási  árverés  foga- 
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natosittatik.  Há  az  lírverósi  feltételekben  más  ki  nem  köttetett, 
a  haszonbérlő  köteles  lesz  az  ingatlant  a  folyamatban  lev6 
gazdasági  év  végével,  tehát  1901.  szept.  1-ével  a  vevőnek 
átbocsátani  és  augusztus  hóra  10  korong  haszonbért  fizetni.  Ha 
pedig  a  vevő  és  a  haszonbérlő  a  haszonbérlet  fentartásában 
egyeznek  meg,  vagy  ha  az  árverési  feltételek  szólnak  ily  érte- 
lemben, a  haszonbérlő  1901.  augusztus  .  1-től  számítva  ugy 
köteles  fizetni,  mint  ha  a  fizetést  előre  nem  teljesítette  volna. 
Az  1901.  aug.  l-től  1903.  aug.  31-ig  fizetett  250  korona  haszon- 
bér visszafizetése  iránt  a  haszonbérbe  adó  ellen  csak  személyes 
keresete  van.  A  vevő  abban  a  tudatban  szerezte  meg  az  ingat- 
lant, hogy  1901.  aug.  l-től  kezdve  az  ingatlan  hasznai  (akár  a 
termények,  akár  a  haszonbér  alakjában)  már  őt  fogják  illetni, 
a  vételái'  összegét  tehát  a  szerint  szabta  meg,  és  ekként  jut 
érvényre  az  a  szabály,  hogy  a  jelzálogjog  kiterjed  az  előre  fize- 
tett haszonbérre  is,  a  mely  az  árveréstől  számitott  fél  év  utáni 
időre  esik. 

3.  Az  ingatlan  tidajdonosa  ellen  1901.  deczember  1-én 
csőd  nyittatik.  A  haszonbérlő  1902.  június  l-től  kezdve  mind- 
addig, a  mig  a  haszonbéri  szerződés  értelmében  biil-okban 
marad,  haszonbért  köteles  fizetni  a  jelzálogos  hitelezők  javára^ 
évi  120  Icorona  összeg  arányában. 

II.  A  tényállás  ugyanaz,  mint  I.  alatt,  avval  a  különb- 
séggel, hogy  a  haszonbér  előrefizetése  szerződésileg  ki  volt  kötve  és 
a  szerződési  okirat  alapján  a  haszonbérlet  A  jelzálogos  követelése 
után,   de  B  követelése  előtt  telekkönyvüeg  be  van  jegyezve. 

1.  A  végi'ehajtást  foganatosit  az  ingatlan  haszonélvezetére 
1901.  márcz.  1-én.  A  következmény  ugyanaz,  mint  I.  1.  alatt; 
(csakhogy  C  csupán  A  javára  köteles  ujabban  fizetni.  Ugyanaz 
a  következmény  áll  be,  ha  a  végrehajtást  nem  -á,  hanem  más 
hitelező  foganatosíttatja,  de  -á  a  saját  követelésének  kielégítésére 
igénybe  veszi  a  haszonbérjövedelmet. 

De  már  B  hitelezővel  szemben  más  a  haszonbérlő  jog- 
iillása.  Ha  a  haszonbérlet  folytattatik,  B  javára  1903.  aug.  31-ig 
nem  köteles  fizetést  teljesíteni.  Ha  pedig  a  végrehajtás  követ- 
keztében a  bérlettől  elesik,  B-X  megelőző  prioritással  káiléritést 
követelhet  az  ingatlanból,  különösen  visszakövetelheti  a  haszon- 
bért arra  az  időre,  a  melyen  át  az  ingatlant  haszonbérletben 
nem  tartotta. 
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2.  Az  ingatlanra  1901:  febr.  1-én  végrehajtási  árverést 
foganatosítanak.  Ha  C  köteles  az  ingatlant  1901.  szept.  1-ével, 
mint  a  folyó  gazdasági  év  végével  a  vevőnek  átbocsátani,  akkor 
fizet  a  vevőnek  augusztus  hóra  10  korona  haszonbért,  és  viszont 
a  haszonbérlet  telekkönj^i  bejegyzésének  ranghelyén  követel- 
heti az  ingatlanból  a  2  évi  és  1  havi  haszonbér  fejében  fizetett 
250  koronát.  Ha  pedig  az  árverési  feltételek  azt  tartják,  hogy 
a  haszonbérlet  a  szerződés  lejártáig  hatályban  marad,  akkor  C 
köteles  ugyan  a  vevőnek  1901.  aug.  1-től  fogva  évi  120  korona 
haszonbért  fizetni,  de  az  igy  keletkezett  250  korona  követelését 
épen  ug>'  számithatja  fel,  mint  az  előbbi  esetben. 

3.  Az  ingatlan  tulajdonosa  ellen  1901.  deczember  1-én 
csőd  nyittatik.  A  haszonbérlő  1901.  június  1-től  épenugj'^  köte- 
les lesz  fizetni,  mint  az  L  3.  esetben,  de  a  kétszeresen  teljesí- 
tett fizetést  a  haszonbérlet  telekkönyvi  bejegyzésének  rang- 
helyén felszámithatja. 

Félreismerhetlen  az  a  hasonlatosság,  a  mely  a  bér  vagy 
haszonbér,  és  másrészt  az  oly  visszatérő  szolgáltatások  között 
van,  a  melyeknek  követelése  az  ingatlan  tulajdonával  össze 
van  kötve.  Ezért,  valamint  a  493.,  499.  és  500.  §-ok  szabályai- 
nál fogva  gj'akorlatilag  feleslegesnek  mutatkozik,  ezekre  a  szol- 
gáltatásokra nézve  —  a  mi  a  jelzálogjog  terjedelmét  illeti  — 
külön,  a  bérre  vagy*  haszonbérre  vonatkozóktól  eltérő  szabályo- 
kat felállítani  (862.^  §.  3.  bekezdés). 

863.  §. 

A  jogi  következetesség  szigorúan  nem  követeli,  hogy  a 
jelzálogjog  kiterjedjen  a  kárbiztositásból  eredő  követelésekre  is. 
Némely  törvényhozilsok  arra  a  kérdésre,  hogy  kiterjedjen-e, 
határozott  nemmel  felelnek  (Bajorország,  Württemberg,  Baden). 
Mások  csak  feltételesen  vagj'  megszorításokkal  terjesztik  ki 
ezekre  a  követelésekre  a  jelzálogjog  hatályát  (Hessen,  Weimar, 
Poroszország,    Oldenburg,    Braunschweig,    Coburg-Gotha  stb.). 

A  gyakorlat  szükségletei  azonban  határozottan  megkíván- 
ják a  kiterjesztést.  A  jelzálogjog  főczélja,  hogy  a  hitelezőnek 
biztosítást  nyújtson;  ez  a  biztosítás  pedig  igen  sokszor  kétes 
vagy  legaljább  nem  teljes,  ha  a  véletlen  csökkentheti  vagy  meg- 
semmisítheti, oly  véletlen,  a  melynek  káros  hatását  épen  a  biz- 
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tositás  által  szokás  elhárítani.  A  jelzáloghitel  érdeke  tehát, 
hogy  ha  a  jelzálogjognak  alávetett,  és  baleset  következtében 
megsemmisített  vagy  megsérült  dologért  biztosítás  alapján  kár- 
térítést kell  nyújtani,  az  erre  vonatkozó  követelés  szavatoljon 
a  hitelezőnek.  Igen  sokszor  a  jelzálogilag  terhelt  ingatlan, 
illetve  az  ezzel  egj^ütt  terhelt  dolgok  sértetlen  fentartása  inkább 
van  a  jelzálogos  hitelezőnek,  mint  a  tulajdonosnak  érdekében; 
és  —  ha  a  jelzálogjog  hatályát  ki  nem  terjesztjük  a^érdéses 
követelésre  —  a  biztosítás  mégis  a  tulajdonosnak  és  nem  a 
hitelezőnek  szolgálna  előnyére. 

Hogj^  mennyire  szükséges  a  jelzálogjogot  a  biztosításból 
eredő  követelésekre  kiterjeszteni,  és  mennyire  gyökerezik  a  ki- 
terjesztés a  közfelfogásban:  mutatja  az,  hogy  némely  biztosító 
társidat  a  saját  alapszabályaiba  oly  határozmányokat  vett  föl, 
a  melyek  a  jelzálogos  hitelezők  biztosítására  ezéloznak ;  és  liog>' 
viszont  sok  pénzintézet  a  jelzáloghitel  megszavazását  attól  teszi 
függővé,  hogy  a  tulajdonos  a   biztosítás  megtörténtét  igazolja. 

Jelenleg  éi*vényes  jogunk  szintén  ehsmerí  (legalább  a 
főrészben)  a  jelzálogjog  kiterjedését  a  biztosításból  eredő  köve- 
telésre. Az  1881  :  LX.  t.-cz.  66.  §-a  szerint :  épületek  tűzkár 
elleni  biztosítása  folytán,  a  biztosító  által  fizetendő  kártérítési 
összeg  a  biztosított  adósságai  miatt  végi'ehajtás  alá  vonható 
ugyan,  „de  azon  jelzálogos  hitelezők,  kik  a  tűzkárt  megelőző 
időpontban  nyertek  zálogjogot,  a  végrehajtási  eljárásról  a  kikül- 
dött által  értesitendők.  E  hitelezőknek  jogukban  áll  a  foglaltató 
ellen  kielégítési  elsőbbségi  jogaikat  érvényesíteni,  avagy  pedig 
azt  követelni,  hogj'  a  kártérítési  összeg  zár  alá  vétessék  és  a 
leégett  épület  helyreállítására  fordittasst: :''. 

A  T.  a  jelzálogjog  hatályát  a  biztosító  elleni  követelésre 
szintén  elismeri,  de  —  a  végrehajtási  törvénj-  most  idézett  ren- 
delkezésével egybehangzóan  — .  csak  a  tűzkár  eUení  biztosí- 
tásból keletkezett  követelés  tekintetében;  tehái  különösen  ki- 
veszi a  jégkár  elleni  biztosításból  eredő  követek' st  a  jelzálogjog 
hatálya  alul.  Csak  a  tűzkár  támadja  meg  a  jelzUog  maradandó 
állományát;  a  jégkár. csak  az  évenkínt  megújuló  terményeket 
éri,  a  melyek  míhelji;  elválasztják  a  telektől,  a  jelzüogjog 
hatálya  aliü  különben  is  el  vannak  vonva  (861.  §.).  Ha  a  jel- 
zálogjog kiterjedését  a  terményekre  meg  lehet  szüntetni,  mcsr 
lehet  szűntetni  a  861.  §-ban  meghatározott  időpontok  előtt  bár- 
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mikor  foganatoáitott  elválasztás  által,  akkor  alig  indokolható 
oly  szabály,  mely  szerint  a  jelzálogjog  kihatna  a  termény  helyébe 
lépő  biztosító  összegre  feltétlenül,  megmásithatlanul. 

Az  ingatlan  tulajdonosa,  a  jelzálogos  hitelező  és  a  bizto- 
sitó  között  ugj''anoly  jogviszonyok  keletkeznek,  mint  a  mikor 
valamely  követelés  a  zálogjog  tárgya  (844 — 847  §§.)•  Ennél 
fogva  általánosságban  itt  is  a  846.  |  §.  szabályai  jönnek  alkal- 
mazásba. A  biztosító  különösen  az  általa  fizetendő  kártalanító 
összeget  csak  közösen  a  tulajdonos  és  a  jelzálogos  hitelező 
részére  fizetheti;  és  ezek  mindegyike  kö^retelheti,  hogy  a  kér- 
déses összeg  bírói  letétbe  helyeztessék. 

De  a  T.  ebben  a  tekintetben  különös  szabályokat  állít  fel 
az  épület  tűzkár  elleni  biztosításának  esetére  (2.  bek,). 

A  mikor  tartozék  a  biztosítás  tárgya  (861.  §.  2.  bek.),  a 
biztosító  nem  tudhatja,  legalább  nem  köteles'  tudni,  hogy  az 
illető  ingó  dolog  valamely  telek  tartozéka  és  hogy  a  telket  ter- 
helő jelzálogjognak  van  alávetve.  Ennél  fogva  elvárhatja,  hogy 
a  zálogjog  fennállásáról  értesíttessék  (844.  §.),  és  az  a  meg- 
szorítás,  mely  szerint  a  tulajdonos  és  a  jelzálogos  hitelező  részére 
közösen  kell  a  biztosító  összeget  fizetnie,  csak  az  értesítés  meg- 
történte után  következik  be. 

Nem  ilyenek  a  köiiilmények,  a  mikor  épület  tűzkár  elleni 
biztosításáról  és  a  kár  bekövetkezte  után  a  biztosító  összeg 
fizetéséről  van  szó.  Az  épület  telek  nélkül  fenn  nem  állhat; 
arról  a  biztosító  feltételezheti,  hog>'  a  telekkel  együtt  jelzálogí- 
lag  terhelve  van.  A  biztosító  a  telekkönyvet  megtekintheti  (548.  §.) 
és  érdekei  megóvása  végett  meg  kell  tekintenie ;  és  ha  az  illető 
ingatlant  terheltnek  találja,  a  jelzálogos  hitelezők  kilétét  a  telek- 
könyvből megtudhatja.  Itt  tehát  a  bíztositó  mint  adós  az  értesí- 
tés elmaradására  a  saját  érdekében  nem  hívatkozhatik. 

Sőt  a  846.  §.  abbeli  szabályának  alkalmazásából,  mely 
szerint  a  szolgáltatást  a  hitelező  és  a  záloghitelező  részére  közö- 
sen kell  teljesíteni,  az  következnék,  hogy  ahhoz,  hogy  a  tüz- 
kártérítő  összeg  egyedül  az  ingatlan  tulajdonosának,  a  biztosi- 
tottnak  részére  fizettessék,  a  jelzálogos  hitelező  határozott  bele- 
egyezése szükséges. 

És  a  német  ptkönyv  csakugyan,  habár  a  jelzálogos  hite- 
lező határozott  beleegyezésétől  eltekínt,    azt  hogy  a  jelzálogjog 
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a  biztosító  elleni  kártéritö  követelésre  hatályos  legyen,  nem  attól 
teszi  függővé,  hogy  a  biztosító  a  jelzálogjogról  ós  ennek  a  köve- 
telésre való  kiterjesztéséről  értesíttessék,  hanem  a  biztositónak 
és  a  biztosítottnak  teszi  feladatukká,  hogy  a  jelzálogos  hitelezőt 
a  káresetről  értesítsék;  és  a  biztositót  arra,  hogy  a  kártéritö 
összeget  a  jelzálogos  hitelező  elleni  hatálylyal  a  biztosított- 
nak fizethesse,  csak  oly  feltétel  alatt  jogosítja  fel,  ha  a  jelzálo- 
gos hitelező  az  értesítés  utáni  egj'  hónap  alatt  a  fizetésnek 
ellene  nem  mondott  (1128.  §.). 

A  T.  mindamellett  fontos  gyakorlati  tekintetekből  nem 
követi  a  német  ptkönyvet  ebben  az  irányban. 

Hogy  a  biztosító  csak  ugy  fizethessen*  a  biztosított  részére 
a  jelzálogos  hitelező  elleni  hatálylyal,  ha  az  utóbbi  a  káreset- 
ről előzetesen  értesíttetett,  ez  —  a  mellett  hogy  teljesen  uj,  a 
kereskedelmi  törvénybe  is  belevágó  rendelkezés  volna  —  oly 
elviselhetlen  terhet  róna  a  biztositókra  és  közvetve  a  különösen 
szegényebb  sorsú  biztosítottakra,  a  mely  a  mi  nálunk  még 
különben  sem  eléggé  meggyökerezett  kárbiztositási  intézmény 
terjedését  tetemesen  gátolná.  A  biztosító  a  biztosítottaktól  min- 
den kártóritő  összeg  fizetése  előtt  a  hiteles  telekkönyvi  kivonatot, 
valamint  a  telekkönyvben  bevezetett  épület  és  a  biztosított 
épület  azonosságának  nem  ritkán  igen  nehéz  igazolását  fogná 
kívánni ;  és  legkisebb  aggály  esetén  a  fizetendő  összeget  a  bírói 
letétbe  fogná  helyezni.  Gyakran  igen  hosszú  idő  fogna  tehát 
eltelni,  a  mig  a  biztosított  az  ő  pénzéhez  jut;  holott  a  nemzet- 
gazdaság épen  ugy,  mint  a  humanismus  tekintetéből  fölötte 
kívánatos,  hogy  a  leégett  ember  a  lehető  leggyorsabban  legj^en 
képes  hajlékát  ismét  felépíteni. 

Ezen  felül  különben  sem  indokolt,  hogy  a  biztosító  gon- 
doskodjék a  jelzálogos  hitelező  érdekeiről,  holott  ennek  módjá- 
ban áll  az  ő  jelzálogjogának  a  kártéritö  követelésre  való  kiter- 
jesztését önmagának  biztosítania,  pl.  annak  kikötése  által,  hogy 
a  biztosító  kötvény  neki  adassék  át. 

Ez  okokból  a  T.  a  jelzálogos  hitelező  érdekeinek  védelmére 
elegendőnek  találja  annak  kijelentését,  hogy  a  káreset  utáni 
15  napon  belül  az  ő  ellentmondása  elegendő  annak  megakadá- 
lyozására, hogy  a  biztosító  ő  ellene  irányuló  hatálylyal  a  biz- 
tosított részére  fizethessen. 

A  2.   bekezdés   mondatszerkezete    mutatja,    hogy   kétség 
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esetén  nem  a  biztositónak  kell  az  ellentmondás  elmamdását, 
hanem  a  jelzálogos  hitelezőnek  kell  az  ellentmondás  megtör- 
téntét bizonyítania. 

864.  §. 

Mai  jogmjknak  megfelelő  rendelkezés  (1881  :  LX.  t.-cz 
€6.  §.,  idézve  a  863.  §-nál),  csupán  általánosítva,  mivel  eddig 
<?sak  a  kártéritő  összegre  intézett  végrehajtás  esetére  szól. 

A  hitelező  a  jelzálogjog  szerzésekor  a  beépített  telekben 
találta  az  ő  követelésének  biztositékát;  nem  lehet  tehát  ráerő- 
szakolni, hogy  ezentúl  tekintse  a  követelést  a  puszta  telek  és 
a  kártéritő  Összeg  által  biztosítottaknak  —  mely  kettőnek  össz- 
értéke s  jövedelmezősége  az  épülettel  ellátott  telek  értékénél 
és  jövedelmezőségénél  talán  sokkal  alább  áll ;  sőt  teljesen  mél- 
tányos, hogy  a  hitelező  követelhesse  a  jelzálognak  abba  az 
állapotba  való  visszahelyezését,  a  melyben  a  jelzálogjog  szer- 
zésekor volt,  a  mennyiben  ez  a  tulajdonos  külön  megterhelése 
nélkül,  tehát  csupán  a  kártéritő  összeg  felhasználásával  lehet- 
séges. 

Ha  a  jelzálogos  hitelező  az  ebben  a  szakaszban  adott 
jogosultsággal  nem  él,  természetesen  nem  esik  el  attól  a  biz- 
tosítástól, a  melynek  módozatait  az  előző  863.    §.  szabályozza. 

865.  §. 

Ha  a  tulajdonos  az  ingatlan  állományának  tetemes  rosszab- 
bitásával  a  jelzálogos  követelés  biztonságát  csökkenti,  a  porosz 
Landrecht  1.  r.  20.  ez.  441.  §-a  szerint  a  jelzálogos  hitelező  jogo- 
sítva van  kielégítést  követelni.  A  códe  civil  (2131.)  a  hite- 
lezőt a  kielégítésnek  vagy  a  jelzálog  pótlásának  követelésére 
jogosítja  fel  akkor,  ha  az  ingatlan  tönkremegy,  vagy  annyira 
romlik,  hogy  a  hitelező  biztosítására  elégtelenné  vált.  Az  osztrák 
ptkönyv  458.  §-a  szerint :  ha  a  jelzálog  értéke  az  elzálogitó 
hibájából  vagy  a  dolog  csak  utólag  nyilvánvalóvá  lett  fogyat- 
kozása miatt  az  adósság  fedezetéül  többé  elegendőnek  nem 
látszik,  a  hitelező  jogosítva  van  az  elzálogitótól  más  megfelelő 
zálogot  követelni.  Ebben  az  esetben  a  telekk.  r.  88.  §.  d) 
pontja  a  hitelezőt  a  jelzálogjog  előjegyzésének  kieszközlésére 
jogosítja  fel.  A  bajor  jelzálogtörvény,  valamint  a  bajor  javas- 
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lat  (8.  r.  380.)  szerint  a  hitelező  az  értékcsökkentés  megakadá- 
lyozását és  esetleg  a  kielégítést  akkor  követelheti,  ha  a  tulaj- 
donos a  jelzálogos  ingatlant  elhanyagolja  vagj'  rosszabbítja, 
Ugyanily  értelemben  rendelkezik  a  zürichi  ptkönyv  808.  §-a.  A 
német  ptkönyv  1133.  §-a  pedig  abban  az  esetben  jogosítja  fel 
a  jelzálogos  hitelezőt,  hogy  a  tulajdonos  részére  határidőt  tűz- 
zön ki  a  veszély  eltávolítására,  esetleg  hogy  haladéktalan  kielé- 
gítését követelhesse,  ha  a  telek  rosszabbodása  következtében  a 
jelzálogos  követelés  biztonsága  veszélyeztetve  van. 

Látnivaló,  hogy  a  töiTényhozások  mind  gondoskodnak  a 
jelzálogos  hitelező  biztonságának  helyreállításáról,  a  mely  az 
ő  hibáján  kivül  a  jelzálog  értékének  csökkenése  következtében 
megrendült  (a  mint  ugyanüy  czélu  intézkedés  van  a  813.  §-ban 
is  a  kézizálog  tekintetében),  és  hogy  csak  a  hitelező  jogosult- 
ságainak megállapításánál  és  azok  előfeltételeinek  meghatáro- 
zásánál a  részletek  tekintetében  térnek  el  egymástól. 

A  T.  a  jelzálogos  hitelező  részére  engedett  jogosultságok 
előfeltételéül  csupán  azt  kívánja,  hogy  az  ingatlan  annyira 
rosszabbodjék,  hogy  a  jelzálogí  fedezet  többé  biztosnak  nem 
mutatkozik.  E  mellett  a  T.  természetesen  feltételezi,  hogy  a 
jelzálogos  követelés  még  le  nem  járt;  mert  ha  lejárt,  akkor  a 
hitelező  minden  egyéb  előfeltétel  nélkül  is  végrehajtást  kér- 
het (876.  §.),  és  a  tulajdonos  maga  is  árverés  alá  bocsáthatja 
az  ingatlant  (1881 :  LX.  t.-cz.  144.,  204.  §§.),  a  mi  által  közte 
és  a  hitelező  között  minden  dologi  kapocs  megszűnik,  és  ő 
ebből  eredőleg  semmi  további  jelzálogí  biztosíték  előálütására 
nem  kötelezhető. 

Az  egyedüU  előfeltétel  tehát  a  rosszabbodás,  az  ingatlan 
rosszabbodása,  mely  alatt  természetesen  nem  csak  magának  a 
teleknek,  hanem  a  lényeges  alkotórészek,  különösen  az  épüle- 
tek rosszabbodását  is  keU  érteni.  Nem  szükséges,  hogy  ez  a 
tulajdonos  hibájából  származott,  vagy  hogy  a  fogyatkozás  már 
az  elzálogításkor  megvolt  és  utóbb  csak  nyilvánvalóvá  vált 
legyen  (osztrák  ptkönyv).  Itt  csupán  a  jelzálogjogban  alapuló 
biztonság  iránti  követelésről  van  szó,  a  mely  a  hitelező  dologi 
jogából  származik,  és  a  melynek  előfeltételénél  nem  lehet 
irányadó,  hogy  azt  a  jogsérelmet,  a  mely  ellen  a  követelés  irá- 
nyul, ez  vagy  amaz  a  személy,  vagy  általában  valaki   okozta. 

Kétségtelen,  hogy  az  ingatlan  rosszabbodása  többnyire  az 


—    721    — 

érték  kisebbedését  vonja  maga  után.  De  a  hitelezőnek  nem  ezt, 
hanem  csupán  magát  a  rosszabbodást  kell  bizonyítania.  Az 
értékcsökkenés  bizonyítása  nagy  nehézségekkel  járna,  főleg  ha 
a  hitelezőnek  (ugy  mint  a  hesseni  zálogtörvény  szerint)  azt  is 
kellene  igazolnia,  hogy  a  csökkenés  a  volt  érték  bizonyos 
hányadát  (V4)  meghaladja.  A  tulajdonos  és  a  jelzálogos  hite- 
lező közötti  viszony  természetének  az  felel  meg,  hogy  a  tulaj- 
donos szabad  rendelkezését  a  jelzálogos  hitelező  dologi  joga 
határolja  el.  A  tulajdonos  szabadon  rendelkezhet  az  ingatlan- 
ról, de  nem  szabad  azt  annyira  megrosszabbitania,  valamint 
nem  szabad  hogy  a  rosszabbodást  annyira  engedje  fejlődni, 
hogy  ez  által  a  jelzálogi  biztonság  veszélyeztetnék. 

A  T.  nem  tűzi  ki  előfeltételül  az  ingatlan  „tetemes"  rosszab- 
bodását (mint  a  porosz  Landrecht  és  a  porosz  törvény  a  tulaj- 
don gzerzéséről  stb.),  A  rosszabbodás  tetemes  voltának  mint 
előfeltételnek  kitűzését  vagy  ugy  lehetne  érteni,  hogy  az  ingat- 
lan lényegtelenebb  rosszabbodása  jogilag  nem  bír  jelentőséggel; 
vagy  ugy,  hogy  a  rosszabbodásnak  az  ingatlan  értékéhez  viszo- 
nyítva kell  tetemesnek  lennie.  Az  első  esetben  felesleges  volna 
a  rosszabbodást  tetemesnek  jelezni;  mert  ha  a  törvény  előfel- 
tételül azt  kívánja,  hogy  a  rosszabbodás  a  jelzálogi  fedezet  biz- 
tosságát veszélyeztesse,  akkor  nem  kell  attól  tartani,  hogy  a 
biróság  a  tárgyilag  csekély,  lényegtelen  rosszabbodás  következ- 
ményéül is  megengedi  a  hitelező  azonnali  kielégítését.  A  máso- 
dik esetben  pedig  a  szabály  alkalmazása  túlságosan  korlá- 
tozva volna,  annyira,  hogy  sokszor  nem  lehetne  elérni  annak 
ezélját.  így  különösen  ha  az  ingatlan  túlságosan  van  jelzálog- 
jogokkal terhelve,  a  rangsorban  hátul  álló  hitelezőre  nézve  a 
jelzálog  nem  épen  tetemes  rosszabbodása  is  lényeges  lehet.  Pl. 
ha  az  ingatlan  10,000  K.-át  ér,  és  valamelyik  jelzálogos  hite- 
lező követelését  9800 K.-nyi  jelzálogjogok  előzik  meg:  az  ingat- 
lan 200  K.-nyi  (tehát  az  érték  arányában  épen  nem  tetemes) 
rosszabbodása  a  követelés  teljes  elvesztését  jelenti.  Az  ily  hite- 
lező pedig  a  törvényben  nem  találna  eszközt  az  őt  fenyegető 
veszély  elháritására.  ^ 

A  mi  az  előfeltétel  jogkövetkezményét  illeti,  ezt  a  szem 
előtt  tartott  czél,  a  jelzálogi  fedezet  lehetőleg  sértetlen  fentar- 
tása  határozza  meg.  A  hitelező  az  időelőtti  kielégítés  követelése 
utján  elejét  veheti  a  fedezet  csökkenésében  rejlő  veszély  nagyob- 
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bodásának ;  de  ez  a  kényszereszköz   elmarad,   ha  a  tulajdonos 
a  fedezetet  ismét  helyreáJlitja. 

A  jelzálogos  hitelezőt  azért  nem  tanácsos  a  kielégítés 
feltétlen  követelésére  feljogosítani;  és  azért  kell  a  tulajdonos- 
nak megelőzően  határidőt  adni,  a  javításra  vagy  más  jelzá- 
log! biztosíték  előállítására;  mert  máskép  a  hitelező  akkor  is 
bírna  ezzel  a  jogosultsággal,  ha  a  panaszolt  rosszabbodás  viszont 
jelentékeny  javításnak  volna  az  előfeltétele.  A  jelzálogilag  ter- 
helt ingatlan  tulajdonosa  például,  az  őt  megillető  rendelkezési 
jognál  fogva  az  épületet  lebonthatja,  az  erdőben  fát  vágathat. 
De  ez  a  cselekménye  már  arra  jogosítaná  fel  a  jelzálogos  hite- 
lezőt, hogy  követelésének  kielégítését  az  ingatlanból  lejárat 
előtt  is  kérje  —  habár  a  tulajdonos  a  régi  rozzant  épület 
helyén  egy  másik,  értékesebb  épület  felállításához,  a  letarolt 
erdőteleknek  jövedelmezőbb  szántófölddé  vagy  szőlővé  való 
átalakításához  készül. 

A  tulajdonos  részére  megfelelő  határidőt  kell  engedni  a 
javításra  vagy  más  jelzálogí  biztosíték  előállítására;  és  ezt  a 
határidőt  a  hitelező  állapítja  meg.  Ha  az  ekként  megállapított 
határidő  eredménytelenül  elmúlik,  az  ezután  a  jelzálogjog  érvé- 
nyesítése végett  indított  perben  arra  nézve  is  fognak  távgyalni, 
és  a  bíróság  abban-a  kérdésben  is  fog  dönteni,  vájjon  a  határ- 
idő megfelelő  volt-e  vagy  sem. 

A  tulajdonos  kétféle  módon  háríthatja  el  a  jelzálogos  hite- 
lezőt fenyegető  veszélyt :  vagy  a  rosszabbodott  jelzálogos  ingat- 
lan javítása,  tehát  a  rosszabbodás  megszüntetése,  vagy  más 
jelzálog  adása  által.  Az  első  módhoz  szó  sem  fér;  a  másodi- 
kat a  méltányosság  javasolja.  Igaz,  hogy  a  hitelező  bizonyos 
ingatlanon  szerzett  jelzálogjogot,  és  ebben  az  ingatlanban 
kereste  és  találta  követelésének  biztositékát;  de  túlzás  volna  a 
követelést  lejárat  előtt  is  behajthatónak  kijelenteni  a  jelzálog 
talán  egészen  vétlen  rosszabbodása  miatt,  habár  a  jelzálog 
tulajdonosa  kész  a  követelést  teljesen  fedező  más  jelzálogjogot 
engedni.  Arra  azonban,  hogy  a  követelés  időelőtti  kielégítését 
más  utón  is,  különösen  ingó  dolgok  zálogbaadása  által  is  elhá- 
ríthassa, a  tulajdonost  nem  lehet  feljogosítani ;  mert  a  jelzá- 
logí biztosíték  önmagában  oly  sajátszerű,  és  oly  sajátszerű 
jogviszonyoknak  is  szolgál  alapjául,  hogy  azt  más  valamely  biz- 
tosítékkal a  hitelező  beleegyezése  nélkül  helyettesíteni  nem  lehet. 
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Ha  a  jelzálogos  követeléstől  kamat  nem  jár,  vagy  ha  a 
kamat  előre  van  megfizetve,  az  idöelött  fizetendő  összeget  — 
az  esetek  analógiájánál  fogva  —  épen  ugy  kell  kiszámítani, 
mint  a  mikor  készpénzbeli  követelés  a  zálog,  és  aiz  adós  előbb 
fizet,  mintsem  a  zálogkövetelés  lejárt.  (846.  §.). 

A  861.  §.  2.  bekezdése  szerint  a  jelzálogjog  bizonyos  elő- 
feltételek alatt  kiterjed  az  ingatlan  tartozékára  is.  A  tartozék 
valamely  gazdasági  vagj-  ipartelek  használhatóságára,  tehát 
értékére  is  nagy  befolyással  birhat.  Ennél  fogva  kétségtelen, 
hogy  az  ingatlan  a  szakasz  1.  bekezdése  értelmében  rosszab- 
bodik, ha  rosszabbodik  a  tartozék,  vagy  ha  ezt  a  tulajdonos 
elidegeníti,  és  ekként  a  jelzálogjog  kötelekéből  elvonja ;  és  két- 
ségtelen, hogy  erre  az  esetre  is  maga  az  ingatlan  rosszabbodá- 
sának esetére  szóló  szabályokat  kell  alkalmazni.  (N.  1135.). 

866.  §. 

A 'jelzálogjog  dologi  természetéből  folyik,  hogy  a  jelzá- 
logos hitelezőnek  igénye  van  arra  a  fedezetre,  a  melyet  az 
ingatlan  nyújt,  és  követelheti  mindazoknak  a  behatásoknak  el- 
távolítását, a  melyek  azt  a  fedezetet  veszélyeztetik. 

Ez  a  követelés  azonban  nem  volna  elegendő  a  ezél  eléré- 
sére, ha  az  ingatlan  már  megtörtént  rosszabbitásának  esetére 
volna  korlátozva.  Erre  az  esetre  különberi  is  az  előző  865.  §. 
rendelkezései  állanak,  a  mennyiben  az  ingatlan  „rosszabbodá- 
sának'' fogalma  nem  csak  a  véletlen,  hanem  az  önként  előidé- 
zett rosszabbodást,  a  rosszabbitást  is  fedi.  A  gyakorlati  szük- 
séglet megkívánja  a  jelzálogos  hitelező  védelmét  arra  az  esetre 
is,  ha  akár  harmadik  személynek,  akár  magának  a  tulajdo- 
nosnak behatása  következtében  még  csak  tartani  kell  az  ingat- 
lan oly  rosszabbitásától,  a  mely  a  jelzálogi  fedezet  biztonságát 
veszélyezteti.  Ily  eset  kölönösen  az,  a  mikor  a  szomszéd  a  víz 
folyását  a  jelzálogos  ingatlanra  irányítja  s  ez  által  az  ingat- 
lant gazdaságilag  tönkre  tenni  készül ;  mikor  a  tulajdonos  az 
erdő  fáját  eladja  s  a  fát  vágatni  kezdi;  mikor  a  tulajdonos 
a  fundus  instructust  lassankint  eladogatja  stb.,  szóval  a  mikor 
az  előkészületek  meg  vannak  téve  a  jelzálogi  fedezet  csökken- 
tésére, a  nélkül  hogy  lényeges  csökkenés  már  bekövetkezett  volna. 

Dy  esetekben  hiba  volna  a  jelzálogos  hitelezőt,  ugy  mint 
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a  865.  §.  esetében,  feljogosítani  arra,  hogy  az  ingatlanból  azon- 
nali kielégítést  követelhessen.  Alig  lehet  jogi  szempontból  iga- 
zolni azt,  hogy  a  még  le  nera  járt  követelés  a  jelzálogból  meg- 
vétessék, habár  ebben  a  kellő  fedezet  tényleg  még  megvan. 
Magának  a  hitelezőnek  sem  tenne  ezzel  a  törvény  mindig  jó 
szolgálatot,  különösen  akkor  nem,  a  mikor  a  visszakapott 
pénz  előnyös  elhelyezése  nehézségekkel  járna.  És  a  mi  fő  —  a 
hitelező  érdeke  nincs  kellőleg  megóva,  ha  a  törvény  arra  jogo- 
sítja fel  őt,  hogy  a  jelzálogi  fedezet  veszélyeztetése  esetében  a 
követelés  behajtása  iránt  intézkedhessek:  a  míg  ezen  az  utón 
czélhoz  ér,  az  ingatlan  fenyegető  rosszabbodása  csakugyan 
bekövetkezhetett. 

Ezért  czélszerünek  mutatkozik  a  jelzálogos  hitelezőnek  azt 
a  felhatalmazást  adni,  hogy  a  jelzálogi  fedezetet  veszélyeztető 
harmadik  személy  eUen  —  szükség  esetén  megfelelő  biztosító 
intézkedés  alkalmazásával  —  a  veszélyeztető  behatás  abban- 
hagyása  iránt  keresetet  indítson ;  ha  'pedig  a  tulajdonos  maga 
az,  a  ki  a  jelzálogi  fedezetet  veszélyezteti,  hogy  a  hitelező  az 
ingatlanra  zárlat  elrendelését  kérhesse  oly  czélból,  hogy  az 
ingatlan  állaga  sértetlenül  fentartassék,  de  fentártassék  akként^ 
hogy  a  tulajdonos  rendelkezési  joga  lehető  kíméletben  része- 
sittessék. 

A  zárlat  e  nemét  már  az  1881 :  LX.  t-cz.  237.  §-ának 
fi  pontja  honosította  meg,  még  pedig  hasonló  előfeltételek 
mellett  ós  azonos  czélra  (i.  t.  245.  §.  2.  bek.).  Csak  hogy  ez 
(a  mint  alaki  törvényben  másként  nem  is  lehet,)  a  zárlat 
elrendelését  arra  az  esetre  korlátozza,  a  mikor  a  jelzálogos 
követelés  1  e  j  á  r  t ;  és  hogy  a  zárlat  elrendelésének  czéljára 
megkívánj a„  annak  igazolását  is,  hogy  a  hitelező  a  követelés 
iránt  a  keresetet  megindította.  A  T.  kiterjeszti  ezt  a  zárlatot 
arra  az  időre  is,  a  mikor  a  követelés  lejártának  ideje  még  be 
nem  következett  —  a  mennyiben  csakugyan  nem  lehet  indo- 
kolni azt,  hogy  a  hitelező  csak  a  követelés  lejárta  után  vehesse 
igénybe  a  biróság  segélyét  a  jelzálogi  fedezet  veszélyeztetésé- 
nek megakadályozására,  de  tétlenül  legyen  kénytelen  nézni 
a  jelzálogi  fedezet  fokozatos  csökkentését,  ha  követelése  még 
le  nem  járt. 

A  mint  a  865.  §.  2.  bekezdése  az  ingatlan  rosszabbodásá- 
val egyenlő  hatályúnak  mondja  az  oly  tartozék  rosszabbodását. 
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a  melyre. a  jelzálogjog  kiterjed:  ugy  a  866.  §.  3.  bekezdése 
az  ingatian  rosszabbitásával  egy  kathegoriába  helyezi,  ugyan- 
oly tartozéknak  a  rendes  gazdálkodással  ellenkező  elidegeni- 
tését,  tehát  a  jelzálogi  kötelékből  való  elvonását  (861.  §.  2.  bek.). 
A  tartozék  eÜdegenitése  önmagában  nem  jelenti  a  jelzálog  érték- 
telenitését;  sőt  némely  tartozék  természeti  rendeltetése,  hogy 
elidegenittessék,  vagy  legalább  hogy  időnkint  elvigyék  az 
ingatlanról  és  mással  h^lyettesitsék,  megújítsák.  De  értéktele- 
nitéssé  válik  a  tartozék  elidegenítése,  ha  az  okszerű  gazdál- 
kodás szabályaival  ellenkezik. 

Miután  a  terményeknek,  a  bér-  és  haszonbérköveteléseknek 
a  jelzálogos  követelések  kamatjainak  fedezésére  kellene  szolgál- 
niok,  közel  fekszik  az  a  kívánság,  hogy  a  törvény  terjeszked- 
jék ki  az  ezek  által  nyújtott  jelzálogi  fedezet  sértetlen  fentar- 
tására  is  ugy,  hogy  az  ezeket  veszélyeztető  behatásokat  is 
minősítse  olyanoknak,  a  melyek  az  abbanhagyás  iránti  kere- 
set indításának,  illetőleg  a  zárlat  kérelmezésének  előfeltételéül 
szolgálhassanak.  Ily  szabály  azonban  a  tulajdonos  rendelkező 
jogát  túlságos  mértékben  korlátozná.  A  861.  és  következő  §-ok 
eléggé  védik  a  hitelező  érdekeit.  E  szakaszok  rendelkezései- 
nél csak  a  tulajdonos  egyenjogú  érdekeinek  ignorálásával 
lehetne  tovább  menni.  (N.  1134.  1135.) 

867.  §. 

A  földbirtok  viszonyainak  előnyös  módon  való  fejlesztése 
megkívánja,  hogy  a  tulajdonos  az  ő  ingatlanáról  minél  szaba- 
dabban rendelkezhessék,  és  hogy  a  törvény  ezt  a  rendelkezési 
jogQt  a  tulajdonos  részére  biztositsa.  Szükséges,  hogy  ha  gaz- 
dasági körülményei  igy  kívánják,  jogilag  képes  legyen  az 
ingatlanra  ujabb  jelzálogos  kölcsönt  is  felvenni,  vagy  ha  ez 
nem  sikerül,  az  ingatlanon  túladni  s  azt  erősebb  kézre  juttatni. 

A  T.  ez  okból  több  külföldi  törvény  példájára,  (pl.  Sz. 
223.,  weimari  zálogtörv.  120.,  altenburgi  75.,  N.  1136.)  az 
oly  szerződéstől,  mely  szerint  a  tulajdonos  az  ő  ingatlana  tekin- 
tetében a  jelzálogos  hitelező  javára  az  elidegenítés  vagy  a 
jelzálogjoggal  való  terhelés  tilalmát  állapítja  meg,  még  a  szer- 
ződő felek  közötti  kötelmi  hatályt  is  megtagadja.  A  terhelés 
tilalma  azért  van  a  jelzálogjogokra    korlátozva,  mert   csak   az 
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ezekkel  való  terhelés  lehetősége  mondható  fontos  gazdasági 
érdeknek,  a  melynek  előmozdítása  a  jelen  szakaszbeli  rendel- 
kezés indoka.  A  rendelkezés  egyébiránt  megfelel  az  563.  §.  2. 
bekezdésében  és  az  566.  §-ban  irányadóul  elfogadott  annak  az 
elvnek  is,  mely  szerint  szerződés  által  csak  visszakövetelés! 
jognak  vagy  harmadik  személy  a  tulajdon  átruházására  vonat- 
kozó követelésének  megóvására  lehet  az  elidegenítés  vagy  ter- 
helés tilalmát  megállapítani. 

.     868.  §. 

Az  egyetemleges  jelzálogjog  (összjelzálogjog)  intézményét 
az  egyetemleges  kötelmek  példájára  a  hitelforgalom  szükség- 
letei hozták  létre.  A  ki  jelzáloghitelre  szorul,  ezt  —  a  szükséges 
összegben  —  sokszor  csak  ugy  találja,  ha  több  tárgyat  egyetem- 
legesen ad  zálogba;  mivel  a  hiá:elez6  ezek  egyikében  nem  lát 
elegendő  fedezetet,  de  arra  sem  hajlandó,  hogy  az  adandó  hitelt 
a  több  jelzálogra  feloszsza,  a  mennyiben  arra  számit,  hogy  ha 
az  egyiknek  fedezetében  hiány  mutatkozik,  ezt  a  másik  jelzálog 
fedezetének  feleslege  fogja  pótolm*,  és  ennélfogva  épen  a  többi- 
nek egyetemleges  lekötöttségében  találja  az  elégségesnek  látszó 
biztonságot.     ' 

De  az  egyetemleges  jelzálogjog  intézményét  más  tekin- 
tetből sem  utasíthatja  el  magától  a  törvényhozás. 

A  mikor  valamely  telekkönyvi  jószágtest,  a  mely  jelzá- 
loggal terhelve  van,  eldarabolás  alá  kerül  (lejegyzés),  ez  már 
jogi  szükségként  maga  után  vonja  az  illető  jelzálogjog  vagj^ 
jelzálogjogok  megoszlását  ugy,  hogy  ezentúl  a  volt  jelzálogos 
telekkönyvi  jószágtest  minden  egyes  része  mindegyik  jelzálogos 
hitelezőnek,  egész  követelése  biztositékául  fog  szolgálni.  Ha  a 
telekkönyvi  jószágtest  eldarabolásának  ezt  a  következményét 
ki  akarjuk  zárni,  akkor  vagy  minden  feldarabolást  az  összes 
jelzálogos  hitelezők  tüzetes  beleegyezésétől  kellene  függővé 
tennünk  —  a  mi  által  az  ingatlanok  forgalma  fölöttébb  meg  volna 
kötve,  vagy  a  jelzálogos  hitelezők  érdekein  erőszakos  módon 
ós  szükségtelenül  sérelmet  kellene  ejtenünk.' 

Az  egyetemleges  jelzálogjog  tehát  komoly  szükségleten 
alapszik,  és  azért  a  pandektajogból  majdnem  valamennyi  modern 
jogrendszerbe  ment  át,  a  telekkönyvi  különlegesség  elvemellett, 
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és   az    ellenkezés   daczára,   a  melylyel   a  jogpolitika  részéről 
találkozott. 

Különösen  azt  érvényesítették  az  egyetemleges  jelzálog- 
jog ellenében,  hogy  1.  pazarul  bánik  az  ingatlan  hitellel,  mivel 
az  egyetemlegesen  lekötött  jószágtestek  mindegyikének  hitele 
az  illető  jelzálogos  adósság  teljes  összegének  erejéig  csorbul ; 
2.  hogy  a  telekkönyvi  különlegesség  alapelvét  sérti;  3.  hogy 
bonyodalmak  és  nehézségek  keletkeznek  abból,  hogy  egyetem- 
leges jelzálogjogok  könnyen  forgalomba  jönnek  a  nélkül,  hogy 
ez  a  minöségök  feltűnnék. 

A  mi  az  első  ellenvetést  iUeti,  igaz  hogy  az  egyes  jószág- 
test hitelképessége  az  egyetemlegesen  bejegyzett  egész  követe- 
lés összegének  erejéig  kisebbedik;  de  ez  nem  ok  arra,  hogy  a 
törvényhozás  lehetetlenné  tegye  súlyosabb  feltételek  alatt  a 
hitelszerzést  annak,  a  ki  egy  telekkönyvi  jószágtestnek  jelzá- 
logul lekötése  mellett  hitelre  szert  tenni  nem  képes.  Ha  az 
egyes  jószágtestekre  nem  hiteleznek  neki,  az  is  megkönnyíti 
a  helyzetét,  ha  a  több  jószágtest  majdnem  kimerített  hitelé- 
nek maradványaiból  sikerül  neki  ujabb  hitel  alapját  össze- 
szerkeszteni. 

A  telekkönyvi  specialitás  alapelvét  az  egyetemleges  jel- 
zálogjog intézménye  nem  sérti.  Az  ebbeli  vád  az  egyetemleges 
és  az  általános  jelzálogjog  összecseréléséböl  ered.  Mind  a  kettő- 
nek több  a  tárgya,  de  az  egyetemleges  jelzálogjognál  ennek 
tárgyai  mégis  határozottak,  míg  az  általános  jelzálogjog  tár- 
gyainak többsége  ugy  mennyiségileg,  mint  egyedileg  határo- 
zatlan. Ebben  rejlik  ennek  a  jelzálogjognak  a  veszélyessége, 
és  ezért  ejtették  el  mind  a  modern  törvényhozások.  Egyéb- 
iránt igaz,  hogy  az  egyetemleges  jelzálogjog  töi-vényes  tilalma 
jobban  felel  meg  a  különlegességi  alapelv  szabályainak,  mint 
annak  az  intézmények  legalizálása;  mert  a  tilalom  annak  a 
szabálynak  is  hódol  (és  ez  a  különlegességi  alapelv  egyik 
motívuma),  hogy  kímélni  kell  az  ingatlan  hitelt  az  által,  hogy 
a  jelzálogjog  tárgyi  terjedelmét  minél  szűkebb  korlátok  közé 
szorítjuk.  Csakhogy  a  tilalom  mellett  a  túlságos  védelem  épen 
a  védenczre  nézve  válik  veszélyessé  és  végzetessé. 

Az  egyetemleges  jelzálogjogból  támadható  nehézségeknek 
és  bonyodalmaknak  czélszerü  alaki  szabályok  és  telekkönyvi 
ügyvitel  utján  lehet  elejét  venni. 
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Az»  ujabb  törvényhozások  majdnem  mind  elismerik  azt 
az  elvet,  hogy  ha  egy  követelésért  több  jelzálog  van  lekötve, 
a  hitelező  választásától  függ,  vájjon  mind  a  jelzálogból,  vagy 
néhányból,  vagy  csak  egyből  keresse-e  kieligitését.  (így  P.  L.  R. 
1.  r.  20.  ez.  468.,  porosz  törv.  a  tulajdon  szerzéséről  stb.  42.  §., 
C.  2114.,  Sz.  379.,  bajor  jelzálogtörv.  147.  §.,  anhalti  törv.  1870. 
ápr.  13-r61  18.  §.,  N.  1132.  stb.)  Csupán  Hamburgban  volt  az 
intézmény  kizárva  és  Mecklenburgban  korlátozva.  Ugyanezt 
megkisérlették  Poroszországban  a  jelzálogtörvény  1864.  évi 
javaslatában  (29.  §.);  de  a  t  ö  r  v  é  n  y  fentartotta  az  egye- 
temleges jelzálogjog  intézményét  (42.  §.). 

Austriában  a  gyakorlat  régóta  befogadta  az  egyetemleges 
jelzálogjog  intézményét,  habár  az  osztrák  ptkönyvben  nincs 
arról  szó.  Csak  az  1855.  évi  telekk.  rendelet  határozta  meg  az 
egyetemleges  jelzálogjogra  vonatkozóan  az  anyagi  jogszabályt, 
és  ugyenez  szabályozta  annak  nyüvánkönyvi  kezelését.  Az 
anyagi  jogszabály  szerint  (106.  §.) :  „ha  a  zálogjog  ugyanazon 
osztatlan  követelés  tekintetében  több  zálogtárgyakra,  azaz  két 
vagy  több  telekkönyvi  jószágtestekre  vagy  jelzálogi  követelé- 
sekre kebleztetik  be  vagy  jegyeztetik  elő :  az  által  egyetem- 
leges zálogok  keletkeznek,  melyek  a  hitelezőt  arra  jogosítják, 
hogy  az  egész  követelésnek  a  több  zálogtárgyak  bármelyiké- 
bőli  kifizetését  saját  tetszése  szerint  kivánhassa."  Ugyanily 
értelemben  intézkedik  az  1871.  évi  osztrák  telekkönyvi  törvény 
15.  §-a. 

A  T.  a  868.  §.  1.  bekezdésében  a  jelenlegi  jognak  meg- 
felelően áUitja  fel  az  egyetemleges  jelzálogjog  anyagi  szabá- 
lyát, csupán  rövidebb  és  szabatosabb  formulázással ;  az  alaki 
szabályozást  pedig,  különösen  a  nyüvánkönyvi  kezelés  részle- 
tes szabályozását  (telekk.  r.  107 — 118.  §§.)  a  telekkönyvi  rend- 
tailás  számára  tartja  fenn. 

A  szakasz  1.  bekezdésének  értelmében  az  egyetemleges 
jelzálogjog  fogalmának  elemei:  a  követelés  egysége  és  a  jelzá- 
logok többsége. 

A  jelzálogok  „ugyanazért"*  a  követelésért  vannak  lekötve* 
Mindenik  jelzálog  egész  értékével  szavatol  azért  az  egy  köve- 
telésért (pignoris  causa  indivisa);  és  a  jelzálogok  mindegyike 
felszabadul,  ha  a  jelzálogos  adósság  törlesztése  akármiből  és 
bármi  módon  megtörtént.   Sőt  még  ha  a   követelés  fennállása 
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eredménynyel  megtámadtatik  csupán  az  egyik  jelzálognak  a 
jelzálogi  teher  aluli  mentesitése  tekintetéből,  ez  által  (ope  excep- 
tionis)  a  többi  is  felszabadul  a  jelzálogjog  alul. 

A  midőn  a  T.  a  „jelzálogok"  többségéről  szól,  ezzel  annak 
ad  kifejezést,  hogy  nem  csak  a  telekkönyvi  jószágtestek  vagy 
a  jelzálogi  követelések  többsége  alapitja  meg  a  jelzálogjog 
egyetemlegességét  (mint  a  hogy  a  telekk.  r.  106.  §-a  helyte- 
lenül tartja),  hanem  a  tulajdoni  jutalékok  (854.  §.)  és  mind- 
azon jogok  többsége  is,  a  melyek  jelzálogul  szolgálhatnak 
(903.  §.).  így  pl.  az  egyetemleges  jelzálogjog  tárgya  lehet  az 
ingatlannak  az  adós  tulajdonát  képező  Va-a,  a  másik  Va-on  az 
adóst  megillető  haszonélvezet,  és  a  hamadik  Va-on  ugyan- 
annak javára  jelzálogilag  bejegyzett  követelés. 

Az  a  szabály,  a  melyet  az  1.  bekezdés  második  mondata 
felálht,  tulajdonképen  az  első  mondat  értelméből  is  következ- 
nék. Mindamellet  a  T.  kifejezetten  is  {\xgy  mint  a  telekk.  r. 
106.  §-a)  megadja  a  hitelezőnek  azt  a  jogot,  hogy  tetszése 
szerint  az  egyetemlegesen  lekötött  jelzálogok  mindegyikéből 
egészen  vagy  részben  követelheti  kielégitését ;  mert  a  szabad 
választás  e  joga  a  hitelező  dologi  jogára  vonatkozóan  főfon- 
tossággal  bir;  és  mert  az  első  mondat  elve  talán  még  sem 
zárná  ki  az  oly  értelmezés  lehetőségét,  hogy  a  hitelező  válasz- 
tásának a  hátrább  álló  jelzálogos  hitelezők  érdekei  határt  szab- 
nak —  annál  kevésbbé,  mivel  ingó  dolgok  elzálogitásának 
esetére  a  821.  §.  hasonló  körülmények  között  más  szabályt 
állit  fel. 

Fentebb  már  meg  volt  érintve,  hogy  egyetemleges  jelzá- 
logjogot nem  csak  egyenesen  arra  czélzó  jogügylet  alapján 
lehet  szerezni,  hanem  hogy  annak  szükségét  a  jelzáloggal 
terhelt  telekkönyvi  jószágtest  természetben  való  felosztása, 
eldarabolása  is  idézi  elő. 

Ezen  az  utón  tovább  haladva,  annak  elfogadásához  is 
lehetne  érni,  hogy  a  jelzáloggal  terhelt  telekkönyvi  jószágtest 
hányadok  szerinti  megosztása,  vagy  az  ekként  terhelt  hányad- 
rész további  felosztása,  az  eddig  fennállott  jelzálogjog  helyett 
szintén  egyetemleges  jelzálogjog  keletkezését  vonja  maga  után. 
Ennek  elejét  akarja  venni  a  szakasz  2.  bekezdése  annak  kije- 
lentése által,  hogy  ilyenkor  egyetemleges  jelzálogjog  nem  kelet- 
kezik, hanem  a  jelzálogjog  az  illető  tárgyat  —  annak  daczára. 
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hogy  hányadok  szerint  megoszlott,  és  hogy  ily  mmöségóbea 
ezen  tul  csakugyan  egyetemleges  jelzálogjog  tárgyául  is  szol- 
gálhat  —  mint  egészet  terheli. 

A  T.  az  osztrák  ptkönyvvel  tart  (847.  §.),  mely  szerint 
a  közös  dolog  felosztása  (tehát  az  eddig  egynek  tulajdonában 
volt  dolog  többek  közötti  felosztása  is)  önmagában  nem  lehet 
harmadik  személy  kárára ;  ós  a  harmadik  személy  az  öt  megil- 
lető jelzálog-,  szolgalmi  s  más  dologi  jogokat  a  felosztás  után 
épen  ugy  gyakorolja,  mint  annak  előtte. 

A  mikor  a  telekkönyvi  jószágtestet  a  természetben  elkü- 
lönitett  részekre  osztják,  akkor  igenis  egyetemleges  jelzálog- 
jogok keletkeznek  —  kényszerűségből,  mivel  az  eldarabolás- 
következtében  alakult  egyes  részeket  külön  személyek  tulaj- 
donául a  telekkönyvezés  alapszabályaihoz  képest  külön  telek- 
könyvi lapokra  kell  átvinni,  külön  lapokon  pedig  a  jelzálog- 
jogot ugyanannak  a  követelésnek  biztositására  csak  egyetem- 
leges jelzálogjog  minőségében  lehet  fentartani.  De  nincs  semmi 
ok  a  jelzálogjog  jellegének  megváltoztatására,  a  mikor  a  jel- 
zálogtárgy nem  elkülönitett  részekre,  hanem  csak  hányadokra 
oszlik  és  egy  telekkönyvi  lapon  marad  bejegyezve.  Ilyenkor  a 
jelzálognak  felosztása  a  hitelezővel  szemben  egyszerűen  nem 
létezik ;  ő  vele  szemben  az  illető  telekkönyvi  jószágtest,  hányad 
vagy  jog  ezentúl  is  egészként  jelentkezik;  és  senuni  szükség 
sincs  arra,  de  a  hitelezőnek  az  ő  hozzájárulása  nélkül  meg 
nem  változtatható  joga  meg  sem  tűri,  hogy  az  egységes  tár- 
gyat terhelő  jelzálogjog  egyetemleges  jelzálogjoggá  váljék. 

A  szakasz  2.  bekezdésében  felállított  szabály  gyakorlati 
fontossággal  bir  ugy  a  jelzálogos  hitelező,  mint  a  hányadok 
tulajdonosainak  szempontjából.  A  hitelezőt  nem  illetik  meg  az 
1.  bekezdésben  és  a  következő  869.  §-ban  megállapított  jogo- 
sítványok; a  társtulajdonosok  pedig  nincsenek  kitéve  annak 
a  veszélynek,  hogy  a  hitelező  egy-egy  hányadból  fogja  köve- 
telni a  kielégítést,  hogy  valamely  hányadra  vonatkozóan  a 
jelzálogjogról  lemond  stb. ;  és  hogy  ők  az  ebből  eredő  káro- 
sodás tekintetében  a  869.  §.  jegyzete  szerint  fentartott  kárté- 
ritő  követelés  érvényesítésére,  illetve  az  ugyanott  jelzett  külön 
törvények  oltalmára  lesznek  korlátozva.  Lásd  a  808.  §.  anal(^ 
szabályát. 
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869.  §. 

A  mint  a  hitelezőt,  a  kinek  egyetemleges  jelzálogjoga 
van,  a  követelés  behajtása  tekintetében  szabad  választás  illeti 
meg  (868.  §.  1.  bek.),  épenugy  kell,  hogy  a  biztositéki  viszony 
egész  tartama  alatt  a  szabad  rendelkezés  is  megillesse  a  köve- 
telésről és  az  evvel  kapcsolatos  jelzálogjogról. 

Ennek  a  szabad  rendelkezésnek  nyilvánnlata  a  jelzálog- 
jogról való  lemondás  oly  egyes  tárgyak  tekintetében,  a  melye- 
ket az  a  jog  egyetemlegesen  terhel. 

A  jogosultság  egyébiránt  a  tudományban  vitás;  és  a 
telekk.  r.  117.  §-a  emliti  ugyan  a  mellékjelzálogjog  elenyész- 
tét  „p.  0.  azért,  mivel  a  hitelező  arról  lemondott",  de  nem 
mondja  meg,  vájjon  a  lemondás  harmadik  személyek  hozzájá- 
rulásához van-e  kötve  vagy  sem. 

A  kik  a  jogosultságot  ellenzik,  azok  arra  az  általános 
méltányossági  szabályra  hivatkoznak,  mely  szerint  senkinek 
sem  szabad  az  6  jogát  saját  érdek  nélkül,  harmadik  személyek 
hátrányára  gyakorolni.  Valamint  hivatkoznak  az  ugyn.  correa- 
litas  realis-ra,  a  melynél  fogva  az  egyetemlegesen  kötelezet- 
tek között  oly  megtérítési  jogok  támadnak,  a  melyeket  a  hitelező 
lemondása  nem  gyengithet.  (0.  896:  „Az  egyik  adóstárs  fel- 
szabaditása  a  többieknek  a  megtérítés  követelésénél  ártal- 
mokra  nem  lehet")- 

A  T.-et  ezek  az  érvek  vissza  nem  tartották  attól,  hogy  a 
hitelező  lemondási  jogát  határozottan  ehsmerje  (1.  bek.). 

A  méltányossági  szabályra  nem  lehet  súlyt  fektetni,  A 
ki  mindegyik  jelzálogtárgyból  egészben  követelheti  kielégíté- 
sét (pedig  ez  a  jogosultság  az  egyetemlegesség  lényegéhez 
tartozik  —  868.  §.  1.  bek;),  az  tulajdonképen  szintén  felszaba-'^ 
ditja  a  többi  jelzálogtárgyat  a  jelzálogjog  terhe  alul.  Már  pedig 
nincs  semmi  elfogadható  ok  aiTa,  hogy  a  felszabadítás  e  mód- 
ját megengedjük,  de  a  szerződésszerű,  előzetes  felszabadítást 
megtiltsuk. 

A  mi  a  correahtas  realis-t  illeti,  ez  —  a  mint  még  a 
jelen  szakasznál  ki  lesz  fejtve  —  csak  a  végrehajtási  és  a 
csődeljárásban  érvényesülhet,  az  elárverezett  s  egyetemleges 
jelzálogjoggal  terhelt  ingatlanok  vagy  jogok  tekintetében. 
Végrehajtás  vagy  csődnyitás  előtt  oly  megtérítési   követelések, 
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a  melyek  jelzálogjog  szerzésére  is  jogczimül  szolgálhatnának, 
egyáltalában  nincsenek.  Az  egyetemlegesen  adós  tulajdonosok- 
nak azt  a  személyi  követelését  pedig,  mely  szerint  utólag  az  adós- 
ság aránylagos  felosztását  követelhetik,  a  lemondási  szerződés 
és  a  jelzálogjognak  annak  alapján  történt  kitörlése  különben 
sem  érinti. 

Erre  ugyan  azt  lehet  mondani,  hogy  a  lemondás  mégis 
jogsérelemmel  jár;  mert  a  netalán  bekövetkezendő  végrehajtás 
vagy  esőd  esetére  hátrányosabb  állásba  juttatja  azokat,  a  kik- 
kel szemben  a  hitelező  a  jelzálogjogról  le  nem  mondott.  Csak 
hogy  nem  lehet  szó  oly  jog  megsértéséről,  a  mely  még  nincs 
meg,  sőt  a  melynek  keletkezése  is  bizonytalan.  A  teher  arány- 
lagos megosztása  iránti  követelést  csak  a  végrehajtás  vagy  a  csőd 
hozza  létre ;  és  azt  mielőtt  keletkezett  volna,  sérteni  nem  lehet. 

Ha  a  hitelező  az  egyetemlegesen  lekötött  jelzálogtárgyak 
egyikére  vagy  másikára  vonatkozóan  a  jelzálogjogról  lemond- 
hat :  akkor  az  egyes  zálogtárgyakra  fel  is  oszthatja  a  követelés 
összegét  (2.  bek.);  mert  ez  nem  egyéb,  mint  minden  egyes 
jelzálogtárgy  tekintetében  a  követelés  és  az  evvel  kapcsolatos 
jelzálogjog  egy  részéről  való  lemondás.  Az  ily  felosztás  követ- 
keztében azután  mindenik  jelzálogtárgy  a  követelés  más-más 
részének  szolgál  biztositékául,  az  egyetemleges  jel  zálogviszony 
tehát  megszűnik.  A  jelzálogjog  felosztása  után  is  van  ugyan 
még  egységes  követelés,  és  ezt  egészében  az  adós  vagy  az 
adósok  ellen  személyi  keresettel  érvényesíteni  is  lehet,  de  a 
jelzálogi  forgalom  szempontjából  a  követelés  meg  van  osztva, 
és  jelzálogi  keresettel  a  volt  egyetemleges  jelzálogok  mind- 
egyikéből már  csak  az  illető  adóssági  rész  megfizetését  lehet 
követelni. 

A  ki  egyetemleges  jelzálogjoggal  bir,  az  a  868.  §.  szerint 
őt  megillető  választási  jogot  tekintet  nélkül  az  egyes  jelzálogok 
tulajdonosai  között  fenforgó  kötelmi  jogviszonyra  gyakorolhatja. 
Ez  a  jogviszony  azonban  olyan  lehet,  a  mely  a  hitelező  gya- 
korolta választás  jogának  eredményével  össze  nem  fér.  Péld. 
A  jelzálogjoggal  egyetemlegesen  terhelt  egyik  ingatlan  az  adósé, 
a  másik  a  kezesé,  és  a  hitelező  egész  követelését  a  kezes 
ingatlanából  veszi  meg.  Vagy:  az  egyik  ingatlan  tulajdonosa 
abból  a  kölcsönből,  a  melynek  biztosítására  szolgál  az  egyetem- 
leges jelzálogjog  Vs-ban,  a  másik  ingatlan  tulajdonosa  ^/z-hsLU 
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részesült;  a  hitelező  pedig  megfordítva  az  utóbbi  ingatlanból 
követelésének  ^/s-át  és  az  előbbiből  Vs-át  kapta. 

A  hitelezőt  megülető  választás  jogának  gyakorlása  nem 
szükséges,  de  nem  is  szabad,  hogy  akadályozza  annak  a  köve- 
telésnek érvényesítését,  a  mely  a  kérdéses  jogviszonyokkal 
ellenkező  következmények  megszüntetésére  szolgál.  Igaz,  hogy 
a  joggyakorlat  ezt  legnagyobb  valószínűséggel  akkor  is  meg- 
állapítaná, ha  a  törvény  erre  vonatkozó  tüzetes  kijelentést  nem 
tenne.  Mindamellett  a  866.  és  a  869.  §-nak  a  jelzálogos  hitelező 
jogosultságaira  vonatkozó  rendelkezései  oly  kathegorikusak  (a 
mint  a  jelzálogok  tulajdonosai  irányában  mások  nem  is  lehet- 
nek), hogy  azokkal  szemben  a  kötelmi  követelések  fentartá- 
sának  kijelentése  feleslegesnek  nem  mutatkozik. 

A  választás  joga,  a  mely  a  hitelezőt  az  egyetemleges  jel- 
zálogjognál fogva  megilleti,  nem  csak  ugy  gj'akorolható,  hogy 
a  jelzálogok  tulajdonosaínak  egymás  irányában  való  jogviszo- 
nyával ellenkezik,  hanem  ugy  is,  hogy  a  telekkönyvi  rangsorban 
hátrább  álló  ielzálogos  hitelezők  és  más  nyílvánkönyví  jogo- 
sultak érdekeit  mélyen  sérti,  nem  akként  ugyan,  hogy  ezek 
jogsérelemről  panaszkodhatnának,  de  mégis  ugy,  hogy  méltá- 
nyossági igény  nyel  bírnak  ai'ra,  hogy  a  hitelező  választása  no 
érje  őket,  súlyosabban,  mint  másokat  lényegesen  egyenlő  jogi 
állásban. 

Ehhez  járul,  hogy  a  jelzálogos  hitelezőnek  az  egyetem- 
leges jelzálogjog  intézménye  és  az  őt  ebből  folyólag  illető 
választás  végre  is  csak  arra  való,  hogy  a  jelzálogos  követelés 
nagyobb  biztonságát  tegye  lehetővé.  Ha  tehát  a  hitelező  az  ő 
követelésének  teljes  kielégítéséhez  jut  a  nélkül  is,  hogy  a 
választás  jogát  a  méltányosság  követelményeinek  figyelmen 
kívül  hagyásával  gyakorolná:  akkor  a  méltányossággal  ellen- 
kező választás  nem  gyökerezik  az  egyetemleges  jelzálogjog 
intézményének  lényegében;  akkor  a  választás  az  intézményen 
kívül  fekvő  oly  önző  mellékczélok  szem  előtt  tartásával  gya- 
koroltatik, a  melyek  eléréséhez  a  törvénynek  nem  szabad  segéd- 
kezet nyújtania. 

így  például:  A  hitelező  10,000  K.  követelése  jelzálogUag 
egyetemlegesen  terheli  az  I.  és  a  II.  jószágtestet.  Az  I.  jószág- 
testen azután  következik  B  követelése  5000  K.-val  és  a  11. 
jószágtesten  G  követelése  2000  K,-val.  A  két  ingatlan  egy  napon 
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kerül  végrehajtási  árverés  alá;  az  I-böl  befolyik  7000  K.,  a 
Il-ból  8000  K.,  és  A  hitelező  az  egy  időben  felosztott  vétel- 
árak I-jéből  igénybe  vesz  2000  K.-t  és  a  Il-ából  8000  K.-t; 
ugy,  hogy  B  egészen  megkapja  a  követelését,  C  ellenben  az 
övét  egészen  elveszti.  Pedig  C  akkor,  a  mikor  a  jelzálogjogot 
szerezte,  a  jelzálogos  ingatlan  nagyobb  értékénél  fogva  inkább 
számithatott  arra,  hogy  az  ő  követelése  fedezve  van,  mint  B 
hitelező  az  ő  jelzálogjogának  szerzésekor. 

Ilyen  és  hasonló  eseteket  szem  előtt  tartva,  több  törvény- 
hozás enyhítette  az  egyetemleges  jelzálogjogból  eredő  követelés 
kíméletlen  és  méltánytalan  voltát,  a  hitelezőt  megillető  válasz- 
tás jogának  korlátozása  vagy  az  elágazó  érdekek  lehető  kiegyen- 
lítése által. 

így  a  porosz  ált.  törvénykezési  rendt.  520—522.  §-ai  arra 
az  esetre,  ha  ugyanazon  követelés  biztosítására  szolgáló  több 
ingatlan  kerül  végrehajtási  árverés  alá,  a  vételár  felosztását 
akként  rendezik,  hogy  mindegyik  -tömeg  „aránylag"  szolgál  a 
hitelező  kielégítésére;  ha  pedig  az  ingatlanok  egymás  után 
kerültek  árverés  alá,  s  ezért  a  hitelező  az  előbb  elárverezett 
ingatlanból  nyerte  kielé^tését,  azok  a  hitelezők,  a  kik  ennek 
következtében  rövidséget  szenvedtek,  a  később  elárverezett 
ingatlan  vételárából  annyit  kapnak,  a  mennyit  az  egyetemleges 
jelzálogjoggal  biró  hitelező  abból  a  vételárak  egyidejű  felosztása 
esetén  kapott  volna. 

Bajorországban  (1822.  jul.  l-ről  kelt  Prioritátsordnung 
19.  §.,  1856.  jul.  l-ről  kelt  törvénye —  bajor  jav:  3.  r.  397.)  az 
volt  a  szabály,  hogy  ha  több  ingatlan  került  árverés  alá,  a 
mely  egyetemleges  jelzálogjoggal  és  ez  után  más  jelzálogjogokkal 
van  terhelve:  mindegyik  későbbi  jelzálogos  hitelező  kívánhatja, 
hogy  az  egyetemleges  jelzálogjoggal  biztosított  követelés  ösz- 
szege  egyenlő  részekben  valamennyi  jelzálogra  fektettessék,  és 
a  befolyt  vételárösszegek  ugy  osztassanak  fel,  mint  ha  mind- 
egyik ingatlanra  a  jelzálogjog  csak  a  megfelelő  hányad  erejéig 
volna  bejegyezve.  Ha  valamely  ingatlan  eladási  ára  az  arra  eső 
hányad  fedezésére  nem  elégséges,  akkor  a  hányad  nem  fedezett 
részét  az  egyetemlegesen  terhelt  többi  ingatlanra  kell  a  fen- 
tebbi módon  felosztani. 

A  hesseni  zálogtörvény  (88.,  116.,  117.,  122.  art.)  szerint : 
ha  az  egyetemleges  jelzálogjoggal  terhelt  ingatlanokat  mind  elár- 
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vérezték,  azok  aránylag  szolgálnak  az  illető  hitelező  kielégíté- 
sére; de  erre  a  czélra  mindenek  előtt  azokat  az  ingatlanokat 
kell  felhasználni,  a  melyek  további  jelzálogjoggal  nincsenek 
terhelve.  Ha  a  hitelező  csak  az  egyik  vagy  a  másik  ingatlant 
vette  igénybe,  az  adós  valamennyi  egyetemleges  zálogtárgy 
elárverezését  kivánhatja.  Ugyanez  a  jog  megilleti  azokat  a 
hitelezőket^  a  kiknek  a  jelzálogjoga  az  árverés  alá  bocsátott 
ingatlanokat  terheh.  Sőt  a  biróság  ezeknek  a  hitelezőknek  jel- 
zálogjogot adhat  azokon  az  ingatlanokon,  a  melyek  az  egye- 
temleges jelzálogjoggal  terhelvék,  de  árverés  alá  nem  kerültek. 

A  württembergi  zálogtörvény  (98.  art.)  értelmében  azt  a 
hitelezőt,  a  kinek  egyetemleges  jelzálogjoga  van,  abból  az 
ingatlanból  kell  kielógiteni,  a  melynek  megtámadása  mások 
jogigényeire  vagy  az  adósra  nézve  legkevésbbé  hátrányos,  és  a 
mely  a  hitelező  részére  az  őt  megillető  kielégítést  biztosítja. 

Az  osztrák  csődtörvény  37.  §-a  szerint  az  egyetemleges 
jelzálogjoggal  biró  hitelezőnek  szabad  választási  joga  van ;  az 
utána  következő  jelzálogos  hitelezők  azonban,  a  kik  ama  válasz- 
tás következtében  kevesebbet  kapnak,  mint  ha  ő  a  kielégítést 
valamennyi  ingatlanból  aránylag  szerezte  volna,  kívánhatják, 
hogy  a  többi  ingatlanokból  az  az  összeg,  a  mely  ezekből 
aránylagos  kielégítés  esetén  az  ő  követeléseikre  jutott  volna,  kiha- 
sittassék  és  az  ő  javukra  fordittassék.  Ha  a  többi  ingatlanokat 
még  el  nem  árverezték,  akkor  ez  a  követelés  a  törlesztett  köve- 
telés ranghelyébe  lép,  és   esetleg  annak  helyén  bejegyzendő. 

Az  1881 :  LX.  t.-cz.  szintén  enyhíteni  igyekszik  az  egye- 
temleges jelzálogjogból  származható  méltánytalanságokat,  a 
midőn  a  190.  §-ban  azt  rendeh,  hogy  „ugyanazon  telekkönyvi 
hatóság  telekkönyveiben  foglalt  és  egyidejűleg  elárverezett  több 
telekkönyvi  jószágtestre  bejegyzett  követelések  a  kielégítési 
sorrendbe  azon  megjegyzéssel  veendők  fel,  hogy  a  mennyiben 
az  árf elosztás  egyidejűleg  történend,  azon  követelések,  a  melyek- 
nek teljes  kielégítése  aránylagos  megosztás  mellett  is  teljesít- 
hető,  a  vételárakból  aránylag  lesznek  kielégitendök.  Ugyanezen 
szabály  áll  azon  jelzálogí  követelésekre  is,  a  melyek  valamely 
közös  ingatlannak  több  tulajdonostársat  illető  hányadát  terhelik. "* 

A  magyar  csődtörvény  a  szóban  forgó  kérdésről  különösen 
nem  rendelkezik,  hanem  a  jelzálog  által  biztosított  követelések 
rangsorozatára  és  kielégítésére  nézve  általában  „a  törvénykezési 
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rendtartás'*,    tehát    a    végrehajtási    törvény    szabályaira    utal 
(1881:XVIL  t-cz.  54  §.). 

Bármennyire  elágazók  az  idézett  és  még  más  törvények 
rendelkezései  az  emiitett  kérdésben,  egyben  mégis  megegyeznek, 
abban,  hogy  az  egyetemleges  jelzálogjoggal  biró  hitelező  válasz- 
tási jogának  korlátozásához  csak  akkor  nyúlnak,  és  az  érdekelt 
felek  elágazó  érdekeinek  kiegyenlitését  csak  akkor  kisérlik 
meg,  a  mikor  az  egyetemleges  jelzálogjog  érvényesítésére  kerül 
a  sor  az  által,  hogy  az  avval  terhelt  jelzálogokat  elárverezik  és 
a  befolyt  vételárakat  a  jelzálogos  hitelezők  kielégítésére  fordít- 
ják. A  mig  ez  be  nem  következik,  a  hitelező  választási  joga  a 
jelzálogi  kereset  indítása  s  a  végrehajtás  irányítása  tekintetében 
sértetlenül  fennáll  —  a  nünek  természetes  oka  az,  hogy  csak 
az  árveréskor  és  a  kielégítési  sorrend  megállapításakor  tűnik 
ki,  vájjon  az  egyetemleges  jelzálogjoggal  biró  hitelező  ugj^ 
akarja-e  azt  a  jogát  érvényesíteni,  hogy  az  érvényesítés  követ- 
kezményei akár  a  külön  jelzálogok  tulajdonosaira,  akár  a 
hátrább  álló  jelzálogos  hitelezőkre  vagy  más  nyilvánkönyvi 
jogosultakra  nézve  méltánytalansággal  járnának  ;  avagy  hogy 
az  érvényesítés  módja  az  egyetemlegességgel  való  visszaélés 
megkísérlését  árulja  el.  A  hitelező  választási  jogának  kor- 
látozását az  egyetemleges  jelzálogjog  fennállásának  tartama 
alatt  is  megengedni  annyit  íenne,  mint  azt  a  jogot  a  gyakor- 
latban megszüntetni. 

De  épen  azért,  mert  a  korlátozásnak  csak  a  kényszer- 
kielégités  iránti  eljárás  során  (a  végrehajtási-,  csőd-  és  esetleg 
kisajátítási  eljárásban)  lehet  helye :  az  arra  vonatkozó  szabályok 
nem  az  ált.  polg.  törvénykönyvbe,  hanem  különleges  törvénybe 
tartoznak. 

A  mennyire  fogyatékos  és  ki  nem  elégítő  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  190.  §-ának  fentebb  idézett  szabálya,  épugy  biztosra 
vehető,  hogy  a  végrehajtási  eljárás  ujabb  szabályozásakor  is  a 
törvénybe  fel  fog  kelleni  venni  oly  szabályokat  (habár  az  uj 
német  törvényhozás  nem  tette),  a  melyek  az  egyetemleges  jel- 
zálogjoggal biró  hitelező  jogát  az  egyes  jelzálogtárgyak  tulaj- 
donosai és  a  telekkönyvi  rangsorban  hátrább  álló  jogosultak, 
különösen  a  többi  jelzálogos  hitelezők  érdekében  korlátozni 
hivatvák. 

Ezeket  a  jogszabályokat  a  868.  és  869.   §-szal  szemben 
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lehetőkké  tenni,  sőt  azoknak  útját  egyengetni  kívánja  a  T.  a 
869.  §.  jegyzetével. 

Az  ebben  jelzett  fentartást  pedig  azért  utasitja  az  élet- 
beléptető törvénybe,  mert  abban  jogszabály  nem  foglaltatik ;  az 
ált.  polg.  törvénykönyv  és  más  külön  töi-vények  közötti  külső 
kapcsolat  létesitése  pedig  nem  magába  a  törvénykönyvbe, 
hanem  inkább  az  életbeléptető  törvénybe  való. 

870.  §. 

Ha  az  adós  a  lejáratkor  köteles  fizetni,  akkor  erre  jogo- 
sítva is  van.  De  a  jelzálog!  viszonyban  a  jelzálog  tulajdonosa 
nem  mindig  azonos  az  adóssal ;  és  a  jelen  fejezet  a  tulajdonost 
általában  mint  ilyent  és  nem  mint  adóst' veszi  figyelembe,  még 
akkor  sem,  ha  a  jelzálogos  hitelezőhöz  az  adós  kötelmi  viszo- 
nyában is  áll.  A  tulajdonost  pedig  nem  terheli  a  hitelező 
kielégítése.  A  kielégítés  j  o  g  á  t  azonban  nem  tagadhatjuk  meg 
tőle,  ha  a  jelzálogjog  természetét  és  ezélját  fontolóra  veszszük. 

A  tulajdonos  kielégítési  jogának  elismerése  a  jogrend- 
szerek egyikében  sem  (mi  nálunk  sem)  kétes,  habár  tüzetes 
szabályként  csak  néhányan  •  (így  a  bajor  jelzálogtörvény  54.  §-a, 
a  württembergi  zálogtörvény  117.  czikke,  a  hesseni  zálogt. 
133.  czíkke,  a  weimari  zálogt.  111.  §-a,  a  Sz.  430.,  a  N.  1142.). 
állítják  fel. 

A  T.  ezek  példáját  követi,  annál  inkább,  mivel  a  876.  §. 
szerint  a  jelzálogos  hitelező  az  ingatlanból  követelheti 
kielégítését,  és  ezzel  a  követeléssel  szemben  tanácsosnak  mutat- 
kozik, a  tulajdonos  kielégítési  jogát  tüzetesen  kiemelni.  — 
V.  ö.  834.  §.  2.  bek. 

871.  §. 

Ha  a  tulajdonos  a  hitelezőt  kielégíti,  ez  köteles  amannak 
oly  okiratot  kiszolgáltatni,  a  minőre  a  tulajdonosnak  szüksége 
van  a  végett,  hogy  a  követelés  megszűntének  következményéül 
(896.  §.)  a  jelzálogjog  megszűnését  is,  tehát  ennek  telekkönyvi 
törlését  előidézze  (528.  §.). 

A  hitelező  nyugtatványának  olyannak  kell  lennie,  a  mely 
a  jelzálogjog  „teljes  hatályú*  telekkönyvi  törlésének  alapjául 
alkalmas.  A  törlés  teljes  hatályának  kiemelése  az  529.  §-ra  czéloz. 

Indokolás  A  Vo\g.  Törv.  tervezetéhez.  II.  47 
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Ha  a  jelzálogjog  harmadik  személy  jogával,  különösen  ha 
alzálogjoggal  van  terhelve,  a  jelzálogjognak  a  harmadik  személy 
beleegyezése  nélküli  törlése  a  harmadik  személy  jogára  —  az 
alzálogjogra  —  nézve  nem  hatályos.  Ahhoz  pedig,  hogy  a 
jelzálogjog  további  bejegyzésekkel  terheltessék,  a  tulajdonos 
beleegyezése  nem,  sőt  értesítése  sem  szükséges.  Ha  tehát  a 
hitelező  az  ö  jelzálogjogát  harmadik  személy  javára  terhelte, 
akkor  nem  szükséges,  hogy  a  tulajdonos  a  fizetést  mások 
részére  vagy  másképen  teljesítse,  mint  a  kinek  részére  s  a  mikép 
eredetileg  meg  volt  állapítva;  és  mégis  követelheti,  hogy  a 
jelzálogos  hitelező,  az  ennek  részére  teljesített  fizetésnél  fogva 
oly  okiratot  szolgáltasson  ki  neki,  a  melynek  alapján  a  saját 
ingatlanát  a  harmadik  személy  jogának  terhe  alul  is  felszaba- 
díthassa. 

Ha  a  jelzálogos  hitelező  törlésre  alkalmas  nyugtatványt 
egyáltalában  nem,  vagy  legalább  olyat  nem  ad,  a  melynek 
alapján  az  ő  jelzálogjogának  teljes  hatályú  törlését  lehet 
kieszközölni:  akkor  —  ugy  mint  minden  analóg  esetben  — 
a  T.  feljogosítja  a  tulajdonost,  hogy  fizetés  helyett  a  kielégítés 
összegét  birói  letétbe  helyezhesse.  A  letétellel  a  jogváltozásnak, 
a  jelzálogjog  megszűntének  előfeltétele  valószínűvé  lévén  téve, 
annak  alapján  az  541.  §-nál  fogva  a  telekkönyvi  törlés  elő- 
jegyzésének lesz  helye.  Az  okadatolt  letétel  „fizetés  helyett" 
történik,  tehát  a  fizetés  helyét  pótolja;  és  ennélfogva  a  telek- 
könyvi előjegyzés  igazolása  iránti  perben  (543.  §.)  a  kielégítés 
jogosultságának  bizonyításán  felül  azt  kell  bizonyítani,  hogy 
a  hitelező  a  szakasz  1.  bekezdésének  megfelelő  nyugtát  nem 
akart  vagy  nem  tudott  az  ő  kielégítése  fejében  átadni.  Ennek 
bizonyításával  a  letétel  olyannak  van  igazolva,  a  mely  fizetés 
hatályával  bir,  és  a  biróság  ennek  következményeként  (896.  §.) 
a  jelzálogjog  megszüntetéséül  a  jog  törlésének  előjegyzését 
igazoltnak  mondja  ki. 

A  871.  §.  1.  és  2.  bekezdésének  rendelkezései  egyébiránt 
teljesen  megfelelnek  mai  jogunknak,  különösen  a  telekk.  r. 
91.  §-ának  (Lásd  még  O  455.,  1425.,  1426.  és  az  osztrák  telekk. 
törvény  39.  §-át.) 

A  tulajdonosnak  igen  fontos  érdeke  lehet,  hogy  ingatlana 
a  tartozás  teljes  törlesztése}  előtt  is,  legalább  a  teljesített  rész- 
kielégités  erejéig  tehermentesittessék  —  értve  természetesen  a 
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jelzálogos  hitelező  részleges  kielégítése  alatt  olyat,  a  melyre  a 
tulajdonos  a  870.  §.  értelmében  jogosítva  van.  És  ugy  a  mint 
a  hitelező  teljes  kielégítése  a  jelzálogjog  teljes  törlésére  szolgál 
alapul:  semmi  ok  sincs  arra,  hogy  részleges  fizetés  alapján 
megtagadjuk  a  tulajdonostól  a  jogot  arra,  hogy  a  jelzálog- 
jogot az  egész  jelzálogról  a  fizetett  összeg  erejéig  törültesse 
(3.  bekezdés  —  v.  ö.  a  896.  §.  2.  bekezdésével). 

A  tulajdonos  jogosítva  van  a  jelzálogjogot  az  „egész"  jel- 
zálogról „a  fizetett  összeg  erejéig*  töriiltetní,  tehát  nincs  jogo- 
sítva a  jelzálog  akár  elkülönitett  részét,  akár  hányadrészét 
teljesen  tehermentesíteni  (pignoris  causa  indivisa).  A  jelzálog- 
joggal terhelt  ingatlan  valamely  hányadának  tulajdonosa  csak 
ugy  szabadithatja  fel  az  ő  hányadát  a  jelzálogjog  terhe  alul, 
ha  az  adósságot  teljesen  megfizeti.  A  tulajdoni  hányadnak 
megfelelő  adóssági  rósz  fizetése  csak  arra  jogosítaná  fel  a  fizetőt, 
hogy  a  részleges  törlést  az  egész  jelzálogról,  nem  pedig  arra 
hogy  a  teljes  törlést  az  6  hányadáról  kieszközölhesse. 

872.  §. 

A  jelzálogos  hitelező  kíelégitése  az  ingatlanból  végrehajtás 
utján  történik  (876.  §.).  Arra  a  czélra  pedig,  hogy  a  jelzálogos 
hitelező  az  ingatlanból  kielégítést  szerezhessen  (852.  §.),  tehát, 
hogy  az  ingatlanra  kielégítés  végett  végrehajtást  intézhes- 
sen, a  tulajdonos  ellen  jelzálogi  kereset  illeti  meg  őt.  Ez  a 
hitelező  jelzálogi  követelése,  és  ezzé  a  jelzálogjog  termé- 
szetesen csak  akkor  alakul,  a  mikor  a  jog  érvényesítésének 
előfeltételei  bekövetkeztek,  tehát,  a  mikor  a  jelzálogos  (jel- 
zálogílag  biztosított)  követelés  kötelmi  tekintetből  is  érvénye- 
síthetővé  válik. 

A  jelzálogi  követelés  „az  ingatlanból  való  kielégítés  czél- 
jára"  illeti  meg  a  hitelezőt.  Ezzel  a  követelés  dologi  természe- 
tűnek van  minősítve,  olyannak,  a  mely  első  sorban  és  közvet- 
lenül a  dolog  ellen,  és  csak  közvetve  az  ellen  a  személy 
{„a  tulajdonos")  ellen  irányul,  a  kinek  a  dologhoz  való  jog- 
állása a  követelés  érvényesítésének  útjában  áll. 

Ezzel  meg  van  határozva  a  jelzálogi  kereset  és  a  jelzálogos 
adósságból  eredő  kereset  közötti  viszony  is.  Az  adóssági  kereset 
mindig  a  személyi  adós  ellen  intéztetik,  tekintet  nélkül  arra, 

47* 
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vájjon  ez  azonos-e  az  elzálogitóval  vagy  a  jelzálog  jelenlegi 
tulajdonosával.  Ellenben  a  jelzálog!  kereset  mindig  a  tulaj- 
donost éri. 

A  T.  mai  jogunknak  megfelelően  (1860.  évi  szept.  19-iki 
rendelet  —  épen  igy  Sz.  425—428.)  teljesen  szabad  választást 
enged  a  hitelezőnek  arra  nézve,  hogy  az  egyik  vagy  a  másik 
keresetet,  hogy  előbb  az  egyiket  vagy  a  másikat,  vagy  hogy 
mindkettőt  egj^szerre,  de  külön,  vagy  hogy  mindkettőt  együttesen 
inditsa. 

A  kétféle  követelést  azonban  a  T.  csak  alakilag  teszi  egy- 
mástól függetlenné,  anyagilag  összefüggnek  annyiban,  hogy 
ha  a  hitelező  az  egják  követelés  utján  kielégítést  nyert,  ugyan- 
ezt a  másiknak  utján  többé  nem  keresheti. 

A  872.  §.  2.  bekezdése  nem  emliti  külön  a  tulajdonost,  a 
ki  ellen  a  jelzálogi  kereset,  és  külön  az  adóst,  a  ki  ellen  az 
adóssági  kereset  indítható  ;  és  a  szövegezés  e  módja  által  annak 
kivan  kifejezést  adni,  hogy  a  kétféle  keresetet,  a  kétféle  követelést 
még  abban  az  esetben  is  meg  kell  különböztetni,  a  mikor  a 
jelzálog  tulajdonosa  egyszersmind  a  személyi  adós.  Ilyenkor  a 
hitelező  rendszerint  az  őt  megillető  jelzálogjog  realizálása  utján, 
és  ha  teljesen  czólra  nem  vezet,  az  adós  egyéb  vagyonából  kéri 
a  kielégítést,  a  két  követelés  tehát  összesitve  kerül  a  biróság 
elé ;  de  a  hitelező  megteheti  azt  is,  hogy  az  adóssági  keresetre 
szorítkozik  és  az  adósnak  a  jelzálogon  kivüli  vagyontárgyaira 
intézi  a  végrehajtást;  vag>'  megfordítva,  hogy  csak  jelzálogi 
keresetet  indit,  a  minek  következtében  csupán  ennek  előfel- 
tételeit kell  igazolnia,  de  \dszont  a  kielégítésnél  sem  terjedhet 
a  jelzálogon  tul. 

A  mi  a  jelzálogi  követelés  tartalmát  illeti,  ezt  szintén  meg- 
határozza a  jelzálogi  kereset  czélja :  „az  ingatlanból  való  kielé- 
gítés". A  jelzálogos  hitelező  nem  követelhet  fizetést;  kérelme 
csak  oda  terjedhet,  hogy  a  biróság  a  jelzálogra  vonatkozóan 
oly  intézkedést  tegyen,  a  melynek  eredménye  annak  egészben 
vagy  részben  való  folyóvá  tétele,  és  hogy  a  folyóvá  tett  értékből 
a  követelés,  összegéhez  és  elsőségéhez  képest  kielégíttessék. 

A  jelzálogi  követelés  érvényesitóeénél  felperes  ^a  jelzálogos 
hitelező",  akár  eredetileg  az  volt,  akár  engedmény  utján  lett 
azzá.  Alperes  „a  tulajdonos",  tdbát  az,  a  ki  a  kereset  indítá- 
sának időpontjában  a  jelzálogilag  terhelt  ingatlan  tulajdonosának 
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a  telekkönyvben  be  van  jegyezve.  A  kereset  megalapításául  a 
felperesnek  igazolnia  kell  a  követelés  fennállását ;  mert  a  jel- 
zálogjog csak  pénzkövetelés  biztosítására  szolgál  (852.  §.),  és 
ha  nincs  követelés,  a  felperesnek  az  ingatlanból  ,kielógitósre" 
sincs  igénye.  Igazolnia  kell  továbbá  a  jelzálogos  követelés 
összegét;  mivel  a  jelzálog  „határozott  összegű"  pénzkövetelés 
biztosítása  végett  terheli  az  ingatlant.  Valamint  igazol.iia  kell 
a  jelzálogos  követelés  lejártát;  mert  a  hitelező  valamint  kielé- 
gítést általában  csak  akkor  igényelhet,  a  mikor  a  követelése 
esedékes,  ugy  a  jelzálogból  való  kielégítésre  sincs  előbb  igénye. 
Ennek  az  előfeltételnek  szükségtelen  volt  a  szakaszban  külön 
kifejezést  adni.  Végre  igazolnia  kell  felperesnek  a  jelzálogjogot, 
a  minek  a  szakasz  az  által  ad  kifejezést,  hogy  csak  a  Jel- 
zálogos""  hitelezőt  ruházza  fel  a  jelzálogi  kereset,  indításának 
jogával.  Ezt  az  igazolást  egyébiránt  maga  a  telekkönyv  teljesíti, 
mivel  a  bejegyzett  jelzálogjogot  anyagilag  is  fenn^ónak  kell 
tekinteni  és  a  fenn  nem  állást  kell  az  ellenfélnek  bizonyítania 
(549.,  551.  §§.). 

A  jelzálogjog  telekkönyvi  előjegyzésének  az  a  hatálya, 
mely  szerint  a  hitelező  az  avval  a  joggal  terhelt  ingatlanból 
kielégítést  szerezhet,  az  539.  §.  2.  pontja  értelmében  csak  az 
igazolás  hozzájárultával  áll  be.  Ebből  az  következnék,  hogy  a 
hitelező,  a  kinek  jelzálogjoga  csak  elő  van  jegyezve,  minden 
körülmények  között  csupán  az  előjegyzés  igazolásának  meg- 
történte után  indíthatja  a  jelzálogi  keresetet.  Ha  tehát  az  elő- 
jegyzés igazolása  végett  pert  szükséges  indítani  (543.  §.),  ezt 
kellene  előbb  lejáratúi,  és  csak  az  e  perben  hozott  ítélet  alapján, 
az  igazolásnak  megtörtént  telekkönyvi  foganatosítása  után  lehetne 
külön  a  jelzálogi  keresetet  megindítani. 

Az  ilyféle  kétszeres  eljárással  kapcsolatos  költségek  lehető 
mellőzése  és  a  hitelezőre  nézve  káros  késedelem  elkerülése 
végett  megengedi  a  872.  §.  3.  bekezdése,  hogy  a  jelzálogi 
keresetet  egyesíteni  lehessen  a  jelzálogjog  előjegyzésének  iga- 
zolása iránti  keresettel. 

A  két  kereset  ily  egyesítése  egyébiránt  csak  alaki  szem- 
pontból történik.  Ezért  egyesítés  esetén  is  külön  meg  kell  lenni 
az  igazolási  kereset  és  a  jelzálogi  kereset  anyagi  előfeltételei- 
nek; vagyis  az  egyesítés  csak  ugy  lehetséges,  ha  ezek  az  elő- 
feltételek mind  a  két  kereset  tekintetében  megvannak.  így  pl. 
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indokolt  lehet  a  jelzálogjog  előjegyzésének  igazolása  iránti 
kereseti  kérelem  még  le  nem  járt  követelésre  nézve  is.  Hy 
esetre  a  872.  §.  3.  bekezdésének  engedélye  természetesen  ki 
nem  terjed. 

873.  §. 

A  jelzálogi  kereset  dologi  természetét  meg  kell  óvni  arra 
az  esetre  is,  ha  a  per  indítása  után  a  telekkönyvi  állás  meg- 
változik, különösen,  ha  olyanná  válik,  a  mely  szerint  a  perbeli 
Ítéletet  végre  nem  lehet  hajtani.  A  kereset  dologi  természetének 
daczára  a  marasztaló  Ítéletet  a  keresetben  megnevezett  alperes 
ellen,  mint  az  ingatlan  tulajdonosa  ellen  kell  meghozni.  A  tör- 
vény különleges  intézkedése  nélkül  tehát  az  ekként  meghozott 
Ítélet  végrehajthatóságát  meg  lehetne  akadályozni  a  tulajdon 
átruházása  s  a  szerző  tulajdonjogának  telekkönyvi  bejegyzése 
által.  Ennek  megelőzése  s  általában  a  végett,  hogy  a  jelzálogi 
követelés  érvényesülését  gátló  vagy  korlátozó  telekkönyvi  bejegy- 
zéseknek eleje  vétessék :  a  T.  megengedi  a  jelzálogi  keresettel 
indított  per  telekkönyvi  feljegyzését,  ugy  a  mint  a  mai  jog 
értelmében  is  (1860.  évi  szept.  19-iki  rendelet)  meg  van  engedve ; 
és  megengedi  a  kitörlési  per  hasonlatos  feljegyzésének  az 
555.  §-ban  már  megállapított  joghatályával. 

874.  §. 

A  T.  nem  csak  a  zálogjogot,  hanem  a  jelzálogjogot  is 
járulékos  természetűnek  minősiti.  Ennek  következményéül  a 
követelés  ellen  érvényesíthető  kifogások  és  beszámítás  tekin- 
tetében ugj^anazokat  a  szabályokat,  a  melyek  a  818.  §-ban  a 
zálogjogra  nézve  felállitvák,  a  jelzálogjogra  vonatkozólag,  is 
szükséges  felállitani. 

„Kifogás"*  alatt  a  T.  az  anyagi  kifogásokat,  mindazokat 
az  állításokat  érti,  amelyeket  a  tulajdonos  tesz  a  végett,  hogy  a 
jelzálogi  követelés  részleges  vagy  teljes  visszautasítását  kivívja. 

Az  ily  tágabb  értelemben  vett  kifogás  vagy  közvetlenül 
vonatkozik  a  jelzálogjogra,  megtámadván  ezt  fennállásában 
vagy  hatályában,  vagy  vonatkozik  a  követelésre  és  ez  által 
csak  közvetve  a  jelzálogjogra.  A  tulajdonost,  a  ki  egyszersmind 
személyi  adós,  mindkét  nemű  kifogás  kétségtelenül  megilleti. 


—    748     - 

Kétség  csak  akkor  merül  fel,  a  mikor  a  jelzálogi  követelés  oly 
tulajdonos  ellen  irányul,  a  ki  nem  személyi  adós  vagy  azért, 
mert  a  jelzálogjogot  másnak  adósságáért  engedte,  vagy  mert 
az  ingatlan  tulajdonát  akkor  szerezte  meg,  a  mikor  a  jelzálog- 
jog a  telekkönyvben  már  be  volt  jegyezve.  Ilyenkor  felmerül 
a  kérdés,  vájjon  nem  kell-e  a  jelzálogjogot  a  követelés 
tekintetében  is  a  telekkönyv  közhiteiének  védelme  alá  helyezni ; 
vájjon  nem  kell-e  a  tulajdonost  elütni  mind  az  oly  kifogásoktól, 
a  melyekkel  a  telekkönyvi  állás  ellenkezik,  és  a  melyek  a  jel- 
zálogi követelés  érvényesitésekor  szemben  áUó  hitelező  és  tulaj- 
donos közötti  jogviszonyban  nem,  hanem  más,  nevezetesen 
a  hitelező  és  a  személyi  adós  közötti  jogviszonyban  birják 
alapjukat  ? 

Némely  törvényhozások  (porosz  törvény  a  tulajdon  stb. 
szerzéséről  38.  §.,  bajor  jelzálogtörvény  26.  §.,  württembergi  zálog- 
tör v.  88.  art.)  a  kérdésre  igennel  felelnek.  A  T.  egyetértően 
a  német  ptkönyv  1137,  §-ával  (mely  azonban  az  első  tervezet 
1084.  §-ával  ellenkezik),  valamint  a  magyar  joggyakorlatnak  is 
megfelelően,  a  jelzálogjog  járulékos  természetét  az  erre  a  kér- 
désre adandó  feleletnél  is  első  sorban  tekinti  irányadónak,  és 
a  kérdést  annak  útmutatása  szerint  dönti  el. 

A  jelzálogjog  járulékos  természeténél  fogva  annyira  támasz- 
kodik a  személyi  adóssági  viszonyhoz,  hogy  fennállása  ennek 
az  adóssági  viszonynak  fennállásától  függ:  ha  nem  volt  adós- 
ság, anyagi  tekintetből  jelzálogjog  sem  keletkezett ;  és  az  adós- 
ság megszűntével  a  jelzálogjognak  is  el  kell  esnie.  Ebből  aztán 
szükségképen  következik,  hogy  a  jelzálogi  keresettel  megtáma- 
dott tulajdonos  mindazokkal  a  kifogásokkal  is  élhet,  a  melyek 
a  hitelező  és  az  adós  között  fennálló,  a  jelzálogjog  alapjául 
szolgáló  személyi  viszonyból  erednek. 

A  felállított  szabály  nem  ütközik  a  telekkönyv  közhiteles- 
ségének elvébe.  A  telekkönyv  közhitelességének  csupán  a 
jóhiszemű  harmadik  személyt  kell  megvédnie.  Itt  azonban 
—  és  ezt  nem  szabad  szem  elől  téveszteni  —  a  jelzálogos 
hitelező  nem  szerepel  harmadik  személyként.  Arról  van  szó, 
hogy  neki  magának  van-e  a  kötelmi  jog  szabályai  szerint  köve- 
telése; az  a  követelés,  a  melynek  biztosítására  a  jel^ogjog  a 
telekkönyvben  be  van  jegyezve,  valóban  fennáll-e;  vájjon  nem 
voltre   eredetileg  érvénytelen,  vagy  nem  szünt-e  meg  utólag? 
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És  ha  a  követelés  fenn  nem  áll,  akkor  a  hitelező,  a  ki  maga 
volt  az  érvénytelenséget  vagy  megszűnést  maga  után  vonó 
ténykedés  egyik  tényezője,  csakugyan  nem  hivatkozhatik  a 
telekkönyvre  mint  olyanra,  a  mely  az  ő  részére  mind  a  mellett 
nem  csak  a  jelzálogjog,  hanem  a  követelés  fennállását  is  biz- 
tositaná.  Ha  a  hitelező  követelését  a  személyi  adós  megfizette, 
és  ha  a  hitelező,  a  ki  ^  teljesitett  fizetésről  talán  nyugtát  nem 
adott,  a  jelzálogilag  terhelt  ingatlanból  ennek  tulajdonosa  ellené- 
ben a  követelést  mind  a  mellett  behajthatja,  csak  azért,  mert 
a  jelzálogjog  a  telekkönyvben  nincs  kitörülve:  akkor  a  telek- 
könyv nem  szolgál  a  jóhiszeműleg  szerzett  jogok  védelmére, 
hanem  a  jogtalan  vagyonszerzés  előmozdítására. 

Igaz,  hogy  az  a  hitelező,  a  ki  a  jelzálogi  keresetet  indí- 
totta, a  jelzálogjog  eredeti  szerzésének  irányában  szintén  lehet 
harmadik  személy:  a  mikor  engedmény  utján  vált  hitelezővé, 
és  a  jelzálogjog  az  ő  javára  az  engedmény  alapján  jegyeztetett 
be.  Ily  esetben  jogosult  az  az  áUitás,  hogy  az  uj  hitelező  a 
telekkönyvben  megbízván  szerezte  a  követelést,  és  ezért  nem 
lehet  6  ellenében  oly  kifogást,  sem  oly  beszámítást  érvénye- 
síteni, a  mely  a  telekkönyvi  állással  ellenkezik,  a  mely  a  telek- 
könyv szerint  jelzálogilag  biztosított  követelést  az  ingatlanból 
be  nem  hajthatóvá  tenné. 

De  a  jóhiszemű  engedményest  meg  is  védi  a  tulajdonos 
kifogásai  ellen  a  következő  875.  §.  általános  szabálya.  Az  enged- 
ményesre való  tekintetből  tehát  nem  szükséges  a  tulajdonos 
kifogásolási  es  beszámítási  jogát  külön  megszorítani. 

A  felállitott  szabály  ellenében  különösen  azt  az  esetet 
szokás  felhozni,  a  mikor  a  tulajdonos  az  ingatlant  már  a  jel- 
zálogjoggal megterhelve  szerezte  meg.  Ilyenkor  —  igy  mond- 
ják —  joggal  feltehető,  hogy  a  tulajdonos  a  szerzéskor  a  jel- 
zálogi terhet  figyelembe  vette,  és  az  adott  ellenértéket  —  a 
vételárt,  a  cserébe  adott  dolgot  —  a  jelzálogos  követelés  össze- 
gének leszámításával  szabta  meg.  A  vevő  például  vagy  azt 
követeli  az  eladótól,  hogy  ez  a  jelzálogjogot  —  ha  a  követelés 
fenn  nem  áll  —  törültesse,  vagy  a  megállapított  vételárból  vissza- 
tart oly  összeget,  a  mely  a  jelzálogilag  biztositott  követelés 
fedezésére  elegendő.  A  szerző  tehát,  ha  jelzálogi  keresettel 
inditott  perben  a  követelés  elleni  kifogással  vagy  beszámítással 
czélt  ér,  jogtalan  vagyoni  előnyben  részesül. 


—    745    — 

Csakhogj'  először  is  helytelen  az  ellenvetés  kiindulási 
pontja.  A  két  alternatíva  mellett,  a  mely  a  vevő  eljárására 
nézve  fel  van  állitva,  van  még  egy  harmadik  eshetőség  is:  a 
vevő  meggyőződött  a  jelzálogilag  biztosított  követelés  fenn  nem 
állásáról;  az  erre  vonatkozó,  a  jelzálogjog  törlésének  alapjául 
azonban  nem  alkalmas  bizonyítékokat  talán  át  is  vette  a  végett, 
hogy  ezekkel  —  a  hitelező  által  netalán  megtámadtatván  — 
védekezzék;  és  ezért  a  teljes  vételárt  megfizette  az  eladónak. 
A  tulajdonos  jogtalan  vagyoni  előnyéről  tehát  nincs  szó,  ha  a  tör- 
vény megengedi  neki,  hogy  aj elzálogi  kereset  ellenében  azokkal  a 
kifogásokkal  is  élhessen,  a  melyek  a  személyi  adóst  illetik  meg. 
De  ettől  el  is  tekintve,  ha  a  szerző  a  jelzálogilag  bejegyzett 
követelés  összegét  az  adott  ellenértékből  valóban  le  is  számí- 
totta; ha  a  jelzálogi  keresettel  indított  perben  kifogás  vagy 
beszámítás  következtében  a  marasztalás  terhe  alul  menekül ;  és 
ha  ekként  a  leszámított  összeg  erejéig  alaptalanul  csakugyan 
gazdagodik :  ezzel  a  gazdagodással  szemben  áU  nem  a  hitele- 
zőnek, hanem  a  volt  tulajdonosnak  megkárosodása. 
Bárlnint  áll  a  dolog,  a  hitelező  —  ha  a  kifogás  vagy  a  beszá- 
mítás jogos  és  alapos  —  kielégítést  nem  követelhet,  akkor  sem, 
ha  a  szerző  az  esetleges  kielégítést  magára  vállalta;  és  ha  a 
szerző  a  követelés  összegét  az  ellenértékből  leszámította,  de  ezt 
az  összeget  a  hitelező  részére  nem  kell  megfizetnie :  ebből  csak 
a  volt  tulajdonosnak  és  senki  másnak  sem  támad  igénye  az 
illető  összeg  megtérítésére. 

Mindezekhez  hozzájárul,  hogy  abban  a  legfontosabb  eset- 
ben, a  mikor  a  jelzálogi  keresettel  megtámadott  tulajdonos  mái* 
megterhelten  szerezte  meg  az  ingatlant,  a  gyakorlat  különben 
is  az  adóst  megillető  kifogások  érvényesülésére  vezet,  akkor 
is,  ha  a  törvény  a  tulajdonost  azoknak  a  kifogásoknak  érvé- 
nyesítésére fel  nem  jogosítaná.  Az  átruházó  rendszerint  szava- 
tol a  szerzőnek  az  átruházott  dolog  terheiért ;  köteles  tehát  a  fel- 
peres követelésének  megerőtlenitésére  alkalmas  adatokat  és  bizo- 
nyítékokat a  szerző  rendelkezésére  bocsátani,  és  ha  ez  kívánja, 
ennek  védelmére  a  jelzálogi  perbe  állani.  Ez  által  pedig  a  jel- 
zálogi keresettel  megtámadott  tulajdonos  mint  harmadik  személy 
is  a  személyi  adós  jogállását  foglalja  el:  ennek  összes  védelmi 
eszközeit  vagy  maga  használja,  mint  a  személyi  adós  meghatal- 
mazottja, vagy  az  adós  mint  perbe  hívott  fél  által  használtatja. 
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Ha  a  törvény  megadja  a  személyi  adóst  megillető  kifogá- 
sok jogát  annak  is,  a  ki  az  ingatlant  a  jelzáloggal  történt 
megterhelés  után  szerezte  meg,  vagy  a  ki  saját  ingatlanát  a 
jelzálogjoggal  másnak  adósságáért  terhelte  meg :  ez  a  jog  csak 
akkor  teljes,  és  a  tulajdonos  jogos  érdekeit  csak  akkor  elégiü 
ki,  ha  az  adós  akaratától  függetlenné  lesz.  Ezért  ki  van  ter- 
jesztve a  tulajdonos  javára  a  818.  §-nak  az  a  szabálya  is, 
mely  szerint  azt  a  kifogást  is  megteheti  a  hitelező  ellen,  a 
melyről  az  adós  a  jelzálogjog  megalapítása  után  lemondott. 

A  tulajdonost  megillető  kifogásra  és  beszámításra  nézva 
most  mondottak  természetesen  nem  illenek  a  biztosítéki 
jelzálogjog  esetére  (852.  §.  3.  bek.),  a  nélkül  mégis,  hogy  az 
e  nemű  jelzálogjogra  a  874.  §.  által  eldöntött  kérdésben  más 
szabályt  kellene  felállítani.  A  biztosítéki  jelzálogjog  telekkönyvi 
bejegyzése  nem  szolgál  a  követelés  bizonyítékául.  A  hitelező 
tehát,  még  ha  engedmény  utján  is  lett  azzá,  egyáltalában  nem 
érvényesítheti  azt,  hogy  a  telekkönyv  által  a  követelés  fenn- 
állása tekintetében  félre  volt  vezetve.  A  szakaszban  emiitett 
kifogás  és  beszámítás  joga  tehát  ez  okból  kell  hogy  megillesse 
a  tulajdonost  épen  ugy,  mint  a  hitelező  ellenében  azt  az  elzálo- 
gítót,  a  ki  nem  személyi  adós. 

875.  §. 

A  875.  §.  kiterjeszti  az  547.  §.  jogvélelmi  szabályát,  vala- 
mint az  549—554.  §-okban  a  telekkönyv  közhitelességére  vonat- 
kozóan felállított  szabályokat  magára  a  jelzálogos  követelésre. 
Erre  nézve  meg  kell  jegyezni,  hogy  a  mennyiben  a  jelzálog- 
jogot oly  okokból  lehet  megtámadni,  a  melyek  nem  a  köve- 
telésre vonatkoznak,  az  említett  szabályokat  a  jelzálogjogra 
közvetlenül  kell  alkalmazni.  Ugyanezek  a  szabályok  a 
személyi  adóssági  viszonyból  eredő  követelés  tekintetében  egy- 
általában nem  jönnek  figyelembe.  A  875.  §.  tehát  a  követelést 
csak  annyiban  érinti,  a  mennyiben  attól  függ  a  jelzálogjog- 
fennállása. 

A  jelzálogos  követelésre  és  az  ez  elleni  kifogásokra  kiter- 
jesztett szabályok  tartalma  tekintetéből  meg  kell  különböz- 
tetni azokat  a  szabályokat,  amelyek  a  telekkönyvi  bejegyzés. 
iUtal  megalapított  jogvélelemre  (547.  §.),  és  azokat,  a  melyek 
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harmadik    személyeket   a  telekkönyv  közhitelességénél   fogva 
megillető  jogállásra  vonatkoznak  (549 — 554.  §§.). 

A  mi  az  első  nemüeket  illeti,  a  telekkönyv  intézményének 
főczélja  általában  azoknak  a  jogoknak  a  megalapítása  és  meg- 
erősítése, a  melyeknek  tárgya  ingatlan  dolog.  Ha  már  most  az 
547.  §.  annak  a  czélnak  megfelelően  feláUitja  az  ily  jogok  telek- 
könyvileg  tanusitott  szerzésének  vagy  megszűnésének  vélelmét, 
már  a  következetesség  is  megkivánja  ennek  kiterjesztését  a  köve- 
telésre, tekintettel  arra,  hogy  a  jelzálogjognál  a  követelés  a  dologi 
jog  nélkülözhetlen  előfeltétele.  De  megkivánja  a  kiterjesztést  a 
jelzáloghitel  érdeke  is,  mivel  a  tőke  annál  könnyebben  és  annál 
enyhébb  feltételek  alatt  fordul  a  földbirtok  felé,  a  minél  egy- 
szerűbb és  könnyebb  a  jelzálogjog  érvényesítése. 

A  szász  ptkönyv  szerint  (429.)  a  hitelező  (t.  i.  az  ere- 
deti hitelező)  köteles  a  jelzálogi  perben  a  követelést  és 
ennek  lejártát  bizonyítani.  A  legtöbb  más  törvénj^  azonban 
(poíosz,  oldenburgi,  coburg-gothai,  braunschweigi  törvények  a 
tulajdon  szerzéséről,  német  ptkönyv  1138.)  annak,  hogy  a  véle- 
lem a  jelzálogilag  bejegyzett  követelés  fennállása  mellett  szól, 
határozott  kifejezést  adnak. 

A  telekkönyv  közhitelességének  védelme  alá  pedig  azért 
kell  a  követelést  helyezni,  mert  a  jelzálogjog  csak  igy  képes 
azt  a  hivatást  teljesen  betölteni,  a  melynek  betöltésére  a  for- 
galmi életben  hivatva  van.  Igen  nehezen  volna  valaki  hajlandó 
a  jelzálogjognak  engedmény  utján  reá  való  átruházása  fejében 
a  követelés  összegét  az  eredeti  hitelezőnek  megfizetni,  ha  nem 
bizhatnék  meg  abban,  hogy  a  telekkönyv  nem  csupán  a  jel- 
zálogjognak, hanem  az  ezzel  fedezett  követelésnek  fennállását 
is  közhitelességgel  tanúsítja  —  az  egyiket  természetesen  ugyan- 
azon korlátok  között,  mint  a  másikat.  A  követelés  átruházásá- 
nak nehézségei  pedig  visszahatnak  magára  a  hitelezésre  s  ezt 
is  megnehezítik,  ennek  feltételeit  is  súlyosítják. 

A  német  ptkönyv  (1138.)  szintén  kiterjeszti  a  telekkönyv 
közhitelességének  védelmét  a  jelzálogilag  biztosított  követelésre. 
A  szász  ptkönyv  (429.)  pedig  tüzetesen  kimondja,  hogy  „a  kire 
telekkönyvileg  bejegyzett  követelést  átruhájstak,  az  —  a  mennyi- 
ben a  követelés  a  bejegyzésből  kitűnik  —  nem  a  követelést, 
hanem  csak  a  bejegyzést  köteles  bizonyítani;  ennek  ellenében 
az  alperesnek  kell    bizonyítania,  hogy  a  követelés  fenn  nem 
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állott  vagy  hogy  az  átruházás  idejében  megszűnt,  és  a  fel- 
peresnek az  egyikről  vagy  a  másikról  akkorában  tudomása 
volt." 

876.  §. 

A  mig  a  819 — 823.  §-ok  szerint  a  hitelező  kielégítése  az 
ingó  zálogból  általában  „a  zálog  eladása",  illetőleg  „nyilvános 
árverés"  utján  történik ;  és  a  mig  e  mellett  nincs  kizárva,  hogy 
a  végrehajtási  törvény,  melyre  a  824.  §.  hivatkozik,  az  árverés 
kérésének,  elrendelésének  és  foganatosításának  módját  a  végre- 
hajtási eljárástól  eltérően  szabályozza,  sőt  külön  törvények  ily 
eltérő  szabályokat  már  most  is  tartalmaznak :  addig  a  jelen  szakasz 
szerint  a  jelzálogos  hitelező  az  ingatlanból  más  módon,  mint 
végrehajtás  utján  nem  kereshet  kielégítést.  A  telekkönyvek 
kezelése,  az  ezekbe  való  minden  bejegyzés  elrendelése  és  foga- 
natosítása a  bíróságok  mint  telekkönyvi  hatóságok  hatáskörébe 
van  utalva;  lehetetlen  tehát,  hogj^  a  biróság  közreműködését 
elutasítsuk  abban  az  eljárásban,  a  melyben  a  telekkönyvben 
bejegyzett  jog  érvényesitésórőln  az  ezzel  terhelt  ingatlan  pénzzé- 
tételéről, a  jelzálogjogon  kivűl  bejegyzett  más  jogok  megóvásá- 
ról, a  befolyt  összegeknek  a  telekkönyvi  sorrend  szerint  felosz- 
tásáról, stbi-ről  van  szó.  A  biróság  közreműködése  pedig  a  jel- 
zálogjog érvényesítésénél  csak  a  végrehajtás  rendezett  utján 
történhetik. 

Ez  a  mai  jogállapot;  és  a  külföldi  törvények  majdnem 
kivétel  nélkül  akként  határozzák  meg  a  jelzálogi  követelést,  hogy 
a  hitelező  jogosítva  van  a  követelésnek  az  ingatlanból  való  meg- 
vételét végrehajtás  utján  szorgalmazni.  így  a  porosz  Landrecht 
(1.  r.  20.  ez.  490-495.),  code  civil  (2166.),  bajor  jelzálogtörv. 
(49.,  54.  §§.),  szász  ptkönyv  (378.,  424.,  425.),  württembergi  zálogt. 
(90.  art.),   német  ptkönyv   (1147.),  stb. 

Hogy  a  követelés  lejárta  a  jelzálogi  követelés  érvény esitheté- 
sének  egyik  előfeltétele,  ez  önként  értetik,  és  ezért  szükségtelen 
ezt  tüzetesen  kijelenteni.  A  követelés  mint  ilyen  nem  veszti  el 
jogi  természetét  az  által,  hogy  annak  biztosítására  jelzálogjog 
szereztetett.  Épen  ugy  tehát,  a  mint  általában  csak  lejárt  adós- 
ság kifizetését  lehet  követelni:  a  jelzálogból  való  kielégítést 
(852.  §.)  és  e  czélra  az  ingatlannak  végrehajtás  alá  vonását  is 
csak  az  a  jelzálogos  hitelező  kérheti,  a  kinek  követelése  lejárt 
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A  jelzálogos  hitelezőnek  az  ingatlanból  való  kielégítése 
végett  nem  szükséges  mindig  alakszerű  végrehajtási  eljárást 
indítani.  A  kielégítés  különösen  csődeljárás  és  kisajátítás  utján 
is  történhet.  A  T.  mindamellett  ezekről  az  eljárásokról  e  helyütt 
meg  nem  emlékezik,  azt  tartván,  hogy  az  illető  speciális  tör- 
vények feladatához  tartozik  annak  kijelentése,  hogy  a  jelzálogi- 
lag  terhelt  ingatlanokért  befolyt  vételárnak  a  hitelezők  közötti 
felosztása  a  végrehajtás  szabályai  szerint  történik.  A  csőd- 
törvény 54.  §-a  ki  is  mondja,  hogy  a  jelzálog  által  biztosított 
követelések  rangsorozatára  és  kielégítésére  nézve  .,a  törvény- 
kezési rendtartás  szabályai  irányadók".  Az  1881  :  XLI.  t.-cz. 
59.  §-a  csak  azt  rendeli,  hogy  ha  a  kisajátított  ingatlanon  be- 
keblezett  terhek  vannak,  a  kártalanítási  összeg  ,az  illetékes 
telekkönyvi  hatóságnál  készpénzben  leteendő.  "^  Mi  czélra,  ezt  a 
törvény  elhallgatja;  de  kétségtelenül  a  végett,  hogy  a  telek- 
könyvi hatóság  ugy  járjon  el  a  kártalanítási  összeggel,  mint  a 
végrehajtási  árverés  utján  befolyt  vételárral. 

A  szakasz  2.  bekezdése  kiterjeszti  a  lex  commissoria  tilal- 
mát a  jelzálogjogra,  miután  a  820.  §.  ugyanazt  a  zálogjogra 
vonatkozólag  már  megállapította.  E  helyütt  azonban  a  lex 
commissoria  tilalma  kieg^zittetik  annak  tilalmával,  hogy  a  jel- 
zálogos hitelező  és  a  tulajdonos  a  követelés  lejárta,  tehát  a  jel- 
zálogi  követelés  érvényesíthetővé  válta  előtt  abban  állapodhassa- 
nak meg,  hogy  a  kielégítés  másképen  mint  végrehajtás  útján 
történjék. 

A  .szerződés  e  nemét  a  porosz  Landrecht  (1.  í.  20.  ez. 
29—32.)  megengedi,  a  szász  ptkönyv  (383.),  a  hesseni  zálog- 
törvény (91.  art,),  a  német  ptkönyv  (1149.),  a  bajor  javaslat  (8.  r. 
361.)  tiltja.  A  T.  az  utóbbiak  példáját  követi  és  az  említett 
szerződés  irányában  ugyanazt  az  álláspontot  foglalja  el,  mint 
a  lex  commissoriával  szemben.  Az,  hogy  a  követelést  az  ingat- 
lanra intézett  kényszervégrehajtás  utján  lehessen  behajtani,  a 
jelzálogjog  tartalmának  egy  részét  képezi.  Pedig  a  szerződési 
szabadság  elve,  a  mely  a  kötelmi  jogban  az  uralkodó,  a  dolog- 
jogban nem  érvényes.  Az  órdeklettek  közötti  szerződés  által 
nem  lehet  a  dologi  jogot,  tehát  a  jelzálogjogot  sem,  más 
tartalommal  ellátni,  mint  a  melyet  a  törvény  meghatározott. 
A  követelés  lejárta  előtt  kötött  oly  szerződés,  a  melynek  értel- 
mében a  jelzálogos  hitelező  kielégítése  más    mint  végrehajtási 


—     750     — 

uton  történjék,  a  közrend  ellene  vétene;  mert  közrendellenes 
az,  hogy  az  egyik  vagy  a  másik  fél  előre  lemondjon  azoknak 
a  formáknak,  azoknak  az  eljárási  intézkedéseknek  alkalmazásá- 
ról, a  melyeket  a  törvény  szükségeseknek  tart  és  elöir  a  végett, 
hogy  a  jog  érvényesülését  biztosítsa. 

877.  §. 

A  857.  és  858.  §-okban  azok  a  szabályok  vannak  feláHitjca, 
a  melyek  a  jelzálogi  követelés  terjedelmét  megállapítják,  figyelem 
nélkül  a  végrehajtás  utján  való  kielégítésre,  és  tekintet  nélkül 
^ra,  vájjon  több  jelzálogjog  terheli-e  az  ingatlant  vagy  sem. 
Ellenben  a  jelen  és  a  következő  878.  és  879.  §-ok  az  egy 
zálogtárgyat  terhelő  több  j elzálogj og  összeütközésére 
nézve  áUitanak  fel  szabályokat;  a  jelzálogra  intézett  kényszer- 
eladás (végrehajtás,  csőd,*  kisajátítás)  esetére  szabályozzák  az 
egyes  jelzálogi  követelések  terjedelmét  és  érvényesithetését  nem  a 
tulajdonossal,  illetve  a  jelzálogilag  terhelt  ingatlannal  és  az 
ebből  befolyt  pénzösszeggel  szemben,  hanem  a  kielégitésre 
szintén  igényt  tartó  többi  jelzálogos  hitelezők  irányában. 

A  mikor  több  külön  jelzálogjog  ugyanazt  a  tárgyat  ter- 
heU,  ha  ez  a  tárgy  valamennyi  jelzálogos  követelés  fedezésére 
elégtelen,  és  e  szerint  a  jogok  találkozása  összeütközéssé  válik : 
az  a  kérdés,  hogy  melyik  jog  és  mennyiben  érvényesül,  nem  a 
praeventión,  nem  azon  dől  el,  hogy  melyik  hitelező  előzte  meg 
a  többit  a  kielégitésre  közvetlenül  vezető  intézkedések  meg- 
tételében ;  hanem  előre  felállított  törvényes  szabályok  határozzák 
meg  az  egyes  követelések  kielégítésének  sorrendjét,  azok  állapítják 
meg  a  jelzálogi  követelések  közötti  rangsort. 

Eddigi  jogunkban  a  végrehajtási  eljárást  szabályozó  1881 : 
LX.  t-czikk  (189  —  193.  §§.)  állitja  fel  a  jelzálogos  hitelezők 
rangszerü  kielégítésének  szabályait,  nem  csak  alaki,  hanem 
anyagi  tekintetben  is.  A  T.  itt  is  ugy  jár  el,  mint  a  telek- 
könyvi jog  tekintetében :  az  anyagi  jogszabályokat  az  ált.  polg. 
törvénykönyv  számára  foglalja  le,  és  csupán  az  alaki  szabályokat 
tartja  fenn  a  végrehajtási  eljárásról  alkotandó  uj  törvény  részére. 

A  kielégítési  sorrend  alakulása  kétféle  módon  képzelhető ; 
vagy  ugy,  hogy  bizonyos  jogalkotó  tények  következtében  a  jel- 
zálog  értékének  határozott  része  szolgál  minden  egyes 
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hitelező  kielégítésére.  Meg  van  határozva,  hogy  a  leendő  vétel- 
árból mily  összeg  előzi  meg  a  jelzálogos  hitelezőt,  és  erre  az 
összegre  nincs  a  hitelezőnek  igénye,  még  akkor  sem,  ha  az 
akár  részben,  akár  egészben  más  jelzálogos  követelés  kifize- 
tésére nem  fordittatik.  A  ranghely  (locus  —  ezért  a  kielégí- 
tési sorrend  ily  megállapítását  „Locus-Theoriá-nak"*  nevezik) 
az  egyes  jelzálogjogok  maradandó  sajátsága,  a  mely  azok  tar- 
talmát és  értékét  egyszer  s  mindenkorra  meghatározza  ugy, 
hogy  e  tekintetben  változás  közbe  nem  jöhet,  hogy  az  üresen 
maradt  vagy  megüresedett  ranghelyekről  a  tulajdonos  rendel- 
kezik, és  hogy  az,  a  mi  végrehajtási  eladás  esetén  ily  üres 
ranghelyre  esik,  a  tulajdonost  illeti  meg.  A  Loeus-Theo- 
riát,  a  mely  inkább  csak  az  elméletben  talált  kifejtésre,  és  a 
melyet  ott  is,  a  hol  a  gyakorlatba  ment  át  (a  mecklenburgi 
törvényhozásban),  csak  módosítva  és  gyengítve  alkalmaztak, 
az  ujabb  törvényhozásban  általán  elejtik. 

Vagy  ugy  képzelhető  a  kielégítési  sorrend  alakulása,  hogy 
az  előzetesen  felállított  szabály  csak  viszonylag  állapítja 
meg  azt  a  sorrendet,  a  melyben  a  kielé^tési  eljárás  idején 
fennálló  jelzálogjogok  a  hitelezők  kielégítése  által  érvényesül- 
nek annak  az  elvnek  értelmében,  hogy  mindegyik  jelzálogos 
hitelezőnek  tulajdonképen  a  jelzálogból  befolyt  egész  vételár 
szavatol,  de  a  fenforgó  collisíónál  fogva  a  hitelezők  a  kielégí- 
tésnél a  telekkönyvi  bejegyzések  időrendje  szerint  sorakoznak. 
Itt  az  egyes  jelzálogjog  rangját  annak  a  többi  még  fenn- 
álló jelzálogjogokhoz  való  viszonya  határozza  meg;  a  rang 
tehát  változó,  azt  más  jelzálogjogok  megszűnte  kedvezően, 
de  kiváltságos  jelzálogjogok  felmerülése  kedvezőtlenül  is  befolyá- 
solja; jelzáloghelyet  nyitva  tartani  nem  lehet;  és  ha  valamely 
előző  jelzálogjog  megszűnik,  valamennyi  következő  jog  szük- 
ségszerűen előrehalad. 

Az  utóbbi  sorrend  megfelel  az  osztrák  ptkönyvnek  (438., 
440.),  tehát  a  jelenlegi  magyar  jognak  is  (telekk.  r.  61.  §.). 
Ugyanezt  a  sorrendet  állítja  fel  a  szász  ptkönyv  434.  §-a,  ki- 
jelentvén, hogy  ha  ugyanaz  a  dolog  többek  részére  van  egy- 
más után  elzálogitva,  és  ha  ezek  kielégítésére  nem  elegendő; 
„a  kor  előnye  dönt  oly  módon,  hogy  a  jelzálogos  hitelezők 
abban  a  sorrendben  elégíttetnek  ki,  a  melyben  az  ő  követeléseik 
be  vannak  jegyezve". 
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A  mai  jogállapotot,  a  melyet  jelzálog!  forgalmunk  egész, 
fejlődésének  kiindulási  pontjául  tekinthetünk,  tartja  fenn  és 
praecisirozza.  a  877.  §.  1.  és  2.  bekezdése,  hangsúlyozván  külö- 
nösen, hogy  csak  „a  jogilag  fennálló^  követelések  előzik  meg 
a  kielégítésnél  a  hátrább  álló  követeléseket;  és  hogy  ezeknek 
előlépését  nem  csak  a  megelőző  követelés  megszűnése,  jogUag 
fenn  nem  állóvá  válta,  hanem  az  a  körülmény  is  idézi  elő,  hogy 
,,a  jelzálogos  hitelező  az  ingatlanból  való  kielégítésre  számot 
nem  tart." 

Abban,  hogy  a  hátrább  álló  követeléseket  a  kielégítési 
sorrendben  megelőző  követeléseknek  jogilag  fennállóknak  kell 
lenniök,  leghatározottabban  különbözik  a  T.  álláspontja  a 
Locus-Theoria  álláspontjától.  Ha  a  telekkönyvben  jelzálogilag 
bejegyzett  követelés  az  anyagi  jog  szabályai  szerint  fenn  nem 
áll,  ha  érvénytelén,  vagy  ha  megszűnt,  akkor  nem  lehet'  szó 
arról,  hogy  annak  a  követelésnek  a  telekkönyv  szerinti  rang- 
helye mégis  üres  marad,  és  az  arra  a  vételárból  jutott  összeg 
fölött  a  tulajdonos  disponál.  Ellenkezőleg,  miután  a  követelés 
jogilag  fenn  nem  áll,  a  rangsorban  közvetlenül  hátrább  álló 
hitelezők  kielégítésére  kerül  a  sor. 

De  a  tulajdonos  még  akkor  sem  rendelkezhet  a  rang- 
helyről, és  az  ezen  a  helyen  volt  követelésre  eső  összeg  akkor 
sem  illeti  őt,  ha  az  illető  jelzálogos  hitelező  az  ingatlanból 
való  kielégítésre  száiiot  nem  tart;  tehát  ha  az  őt  az  ingat- 
lanon megillető  jelzálogjogról  lemond,  a  nélkül  azonban,  hogy 
a  követelés  mint  ilyen  megszűnt,  jogilag  fenn  nem  állóvá 
vált  volna  (2.  bekezdés).  A  jelzálogos  hitelezők  egymás  közötti 
jogviszonyában,  tehát  a  kielégítés  sorrendjének  kérdésében  is  a 
követelések  csak  annyiban  jönnek  figyelembe,  a  mennyiben 
jelzálogilag  bejegj'^ezvék.  Az  a  követelés,  a  melynek  biztosítá- 
sára bejegyzett  jelzálogjogról  a  hitelező  lemond,  a  kielégítés 
sorrendjének  kérdésében  olybá  vétetik,  mint  ha  a  követelés 
maga  jogiTag  fenn  nem  állana.  Ugyanezt  a  hatályt,  mint  a  jel- 
zálogjogról való  lemondásnak,  tulajdonitani  kell  annak,  hogy 
a  jelzálogos  hitelező  a  végrehaj tásilag  eladott  ingatlan  vétel- 
árából való  kielégítésre  számot  nem  tart. 

A  szabálynak  főleg  egyetemleges  jelzálogjog  esetében  van 
gyakorlati  jelentősége.  Az  a  hitelező,  a  kinek  egyetemleges 
jelzálogjoga  van,   a    zálogtárgyak    egyikének   kényszereladása 
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után  épen  abból  a  czélból  nem  tart  számot  a  befolji;  vételár- 
ból való  kielégítésre,  hogy  a  hátrább  álló  hitelezők  a  kielégítés 
sorrendjében  előlépjenek.  A  kielégítés  iránti  követelésről  való  le- 
mondást pedig  épen  ugy  nem  lehet  megtiltani;  mint  azt,  hogy 
a  hitelező  a  jelzálogok  egyikére  vonatkozóan  a  jelzálogjogról 
lemondjon.  A  869.  §.  mellett  az  életbeléptetö  törvény  számára 
fentartott  szabály  természetesen  ide  is  fog  szólni. 

A  mai  magyar  jog  értelmében  a  jelzálog  kényszereladása 
után  többé  nem  az  ingatlan,  hanem  az  ebből  a  kényszereladás 
utján  befolyt  érték,  a  vételár  az  a  tárgy,  a  mely  a  jelzálogos 
hitelezők  kielégítésére  szolgál.  A  hitelezőknek  nincs  többé  jel- 
zálogjoguk :  az  a  joguk,  a  melynél  fogva  a  jelzálogból  kielé- 
gítést követelhettek,  a  vételárból  való  rangszerü  kielégítés 
jogává  vált.  Az  eladás  után  nincs  többé  arról  szó,  hogy  mily 
terjedelmű,  mily  tárgyú  és  mily  rangú  joga  van  a  jelzálogos 
hitelezőnek  az  ingatlanon,  hanem  arról,  hogy  mily  összeg  illeti 
meg  öt  a  vételárból,  előbb  volt  jelzálogjogánál  fogva,  és  tekin- 
tettel az  ingatlant  terhelő  többi  jogok  terjedelmére  és  rang- 
helyére. Más  szavakkal :  az  ingatlanra  intézett  minden  kényszer- 
eladás, az  illető  vagyonrész  tekintetében  a  csőd  egy  nemét,  a 
ré.szleges  csődöt  eredményezi. 

Ezen  a  jogállapoton  nincs  okunk  változtatna  így  állván 
pedig  a  dolog,  az  ingatlan  kényszereladása  után  annak  a  jel- 
zálogos hitelezőnek  is  meg  kell  adni  a  jogot,  hogy  a  vételár- 
ból kielégítést  követelhessen,  a  kinek  követelése  még  le  nem 
járt,  a  ki  a  végrehajtás  elrendelését  nem  kérte  és  nem  is  kér- 
hette. A  jelzálog  kényszereladása  következtében  a  követelés 
biztosításának  módjára,  az  avval  való  rendelkezésre,  annak 
értékesítésére  vagy  átruházására  nézve  a  körülmények  a  hitelező 
beleegyezése  s  hozzájárulása  nélkül  annyira  megváltoztak,  hogy 
a  hitelezőtől  meg  nem  tagadhatjuk  azt  a  jogosultságot,  hogy  a 
kielégítés  követelése  által  felbontsa  a  kötelmi  viszonyt,  habár 
a  kötelem  értelmében,  de  a  jelzálogjog  fenmaradásának  feltéte- 
lezése mellett  annak  ideje,  a  követelés  lejárata  még  be  nem 
következett  (3.  bekezdés). 

Megfordítva  a  dolog  természetesen  nem  áll:  sem  a  tulaj- 
donosnak, sem  a  többi  jelzálogos  hitelezőknek  nincs  joguk  azt 
a  hitelezőt,  a  ki  az  ingatlan  kényszereladását  elő  nem  idézte, 
még  le  nem  járt  követelésének  időelőtti  felvételére   szorítani. 

Indokolás  a  Polg^.  Törv.  tervezetéhez.  II.  '  48 
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A  hitelezőnek  (mivel  pénzét  gyümölcsözöleg  egyáltalában  nem, 
vagy  legalább  oly  biztosan  és  annyi  kamat  mellett  nem  tudja 
elhelyezni,)  érdekében,  és  pedig  jogos  érdekében  áUhat,  hogy 
pénzét  —  a  kikötött  kamatok  fizetése  mellett  —  csak  abban  az 
időben  kapja  vissza,  a  mely  szerződésileg  ki  van  kötve. 

A  kamat  leszámításának  módjára  nézve  a  846.  §.  2.  bekez- 
désében foglalt  szabály  alkalmazását  az  esetek  analóg  volta 
indokolja. 

A  tulaj donképeni  jelzálogjogok  rangsorát  törvényes  kivált- 
ságok törik  át  bizonyos  közjogi  természetű  követelések  javára, 
a  melyek  a  telekkönyvi  bejegyzés  kényszerétől  vagy  egyáltalában 
mentesek,  vagy  a  melyek  a  bejegyzésnél  fogva  előnyösebb  rang- 
helyet nyernek,  mint  a  minő  hely  a  telekkönyvi  elsőbbség  álta- 
lános szabályai  szerint  megilletné. 

Ily  követelések  az  eddigi  törvény  szerint  is  túlságosan 
tekintélyes  számban  vannak  már  (1881 :  LX.  t.-cz.  189.  §.  h) 
és  c)  pontok),  és  a  még  hozandó  törvények  uj  meg  ujnemü 
követeléseket  is  ruházhatnak  fel  ily  kiváltságos  elsőbbséggel 
—  a  mint  például  az  1881 :  LX.  t.-ezikk  meghozatala  után  az 
1889:  XXX.  t.-cz.  6.  §-a  a  földhitelintézet  által  engedélyezett 
vízszabályozási  kölcsönöket,  az  1896 :  V.  t.-cz.  12.  §-a  a  szőlők 
felújítására  adott  kölcsönöket,  az  19(X):  XXX.  t.-cz.  25.  §-a  a 
közérdekű  önxöző  csatornák  létesítésére  felvett  kölcsönöket  is 
jelzálogi  elsőbbségben  részesiti. 

Uy  törvények  keletkezését  lehetővé  tenni,  a  már  fennállók 
és  a  netalán  még  kele|.kezendők  érvényét  és  alkalmazását 
minden  kétely  ellenében  megóvni  kivánja  a  jelen  szakasz  4, 
bekezdése. 

878.  §. 

A  857.  §.  meghatározta  a  jelzálogi  követelés  terjedelmét  a 
telekkönyvben  bejegyzett  tőke  kamatjai  tekintetében.  A  jelen 
szakasz  ezen  a  terjedelmen  belül  további  korlátokat  állit  fel  a 
jelzálogilag  biztosított  tőke  kamatjaira  nézve;  nem  a  terhelt 
ingatlan  tulajdonosával  szemben  (mert  e  részben  egyedül  a 
857.  §.  szabályai  az  irányadók),  hanem  a  jelzálogjogok  collisió- 
jának  esetére,  a  többi  jelzálogos  hitelezők  irányában,  a  mikor 
a  kényszereladás  alá  került  ingatlan  vételárából  az  összes  jel- 
zálogos követelések  ki  nem  telnek. 
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A  korláix)zás  a  telekkönyvi  publicitás  alapelvének  érdeké- 
ben történik.  A  ki  valamely  ingatlanon  jogot  kivan  szerezni,  a 
telekkönyvből  meggyőződést  szerezhet  ugyan  arra  nézve,  hogy 
a  netaláni  jelzálogjogok  mily  tőkeösszegek  erejéig  terhelik 
az  ingatlant;  a  tőkétől  járó  kamat  kamatlábát  is  esetleg 
megláthatja  a  telekkönyvből  (856.  §.) ;  de  a  kamat  összegét 
még  sem  képes  kiszámitani,  s  ezért  például  a  jelzálogilag  már 
terhelt  ingatlan  további  hitelképességet  nem  képes  megálla- 
pítani, mivel  a  telekkönyvből  ki  nem  vehető,  hogy  az  idő- 
szakonkint  fizetendő  kamat  mily  idő  óta  van   hátralékban. 

E  tekintetben  a  kamatok  elévülésére  vonatkozó  általános 
jogszabály  nem  nyújt  segítséget.  A  kamatok  elévülését,  vala- 
mint az  elévülést  általában  sokféle  körülmények  megakasztják 
és  félbeszakítják  (1332.  s  köv.  §§.);  ezekről  a  körülményekről 
pedig  a  telekkönyv  nem  nyújt  felvilágosítást.  Az  érdekelt  fél 
ha  a  jelzálogjog  bekeblezése  tíz  év  előtt  történt,  felteheti,  hogy 
az  ingatlant  a  jelzálogos  tőke  után  több  mint  az  elévülésen 
kívül  eső  három  évi  kamat  nem  terheli  (1328.  §.  10.  p.);  és 
mégsincs  kizárva,  hogy  közbejött  megakasztó  vagy  félbeszakító 
körülményeknél  fogva  a  kamat  még  semmi  részben  sem  évült 
el,  és  a  tőkével  egy  ranghelyen  a  teljes  tiz  évi  kamat  terheli 
az  ingatlant. 

Szükséges  tehát  oly  szabály,  mely  szerint  bármely  érde- 
kelt fél  a  telekkönyvből  és  az  ezt  kiegészítő  okíratgyüjtemény- 
ből  appareáló  adatok  alapján  kiszámíthassa  azt  a  maximalis 
összeget,  a  mely  az  ingatlant  a  legrosszabb  esetben  terheli ;  és 
hogy  ekként  a  telekkönyv  segélyével  megóvhassa  magát  minden 
károsodástól,  a  mely  őt  a  telekkönyv  által  harmadik  személyek 
javára  biztosított  dologi  jogokból  eredőleg  érhetné. 

A  T.  ebből  az  okból  a  jelzálogos  hitelezők  egymás  közötti 
viszonyában,  a  kényszereladás  utján  befolyt  vételár  elégtelen- 
ségének esetére,  az  1881 :  LX.  t.-cz.  192.  §.  a)  pontjával  egybe- 
hangzóan csak  annyiban  rendeü  a  tőkével  együtt  a  kamatot  is 
(857.  §.)  és  másnemű  visszatérő  szolgáltatásokat  a  vételárból 
törlesztendőknek,  a  mennyiben  a  hátralék  a  végrehajtási  árverés 
foganatosításától  visszafelé  számított  három  évnél^nem  hosszabb 
időből  való. 

A  kamat  elévülésével  ez  a  szabály  semmi  vonatkozásban 
sem  áll.  Az  elévülésnek  egészen  mások  az  előfeltételei.  Lehet, 
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hogy  az  a  kamat,  a  melyre  a  jelzálogjog  ereje  a  878.  §.  szabá- 
lyánál fogva  ki  nem  terjed  s  a  melyet  a  vételárból  követelni 
nem  lehet,  még  el  nem  évült  és  a  személyi  adós  elleni  kötelmi 
alapon  még  fennáll. 

A  maximalis  időt  a  T.  3  évben  állapítja  meg,  mert  a 
tulajdonos  késedelmétől  számítva  elegendőnek  tartja  ezt  az  időt 
arra,  hogy  a  hitelező  a  követelés  érvényesitósében  a  végre- 
hajtási árverés  foganatosításáig  haladhasson.  Ha  pedig  a  hite- 
lező rövidnek  véU  azt  az  időt,  és  attól  tart,  hogy  a  kamat- 
fizetés elmulasztásából  az  árverés  megtartásáig  3  évnél  hosszabb 
idő  múlik  el :  a  jelzálogi  kereset  telekkönyvi  feljegyzése  által 
biztosithatja  a  saját  részére  azt,  hogy  már  az  ettől  visszafelé 
számított  3  év  óta  járó  kamat  is  fog  a  vételárból  soroztatni. 

Az  időszámításban  a  T.  még  a  csödnyitás  hatályának 
napját,  valamint  a  kisajátítás  joga  feljegyzésének  idejét  is 
olyannak  minősiti,  a  mely  a  3  évi  időtartam  megállapitásánál 
kiindulási  pontul  szolgál.  Sem  a  csődeljárásban,  sem  a  kisajá- 
títás iránti  eljárásban  nem  igen  áll  módjában  a  jelzálogos  hite- 
lezőnek siettetni  annak  az  időnek  bekövetkezését,  a  mikor  a 
jelzálogilag  terhelt  ingatlan  pénzzé  tététik,  és  a  befolyt  összeg 
a  hitelezők  kielégítésére  fordittatik ;  és  a  kisajátítás  iránti  el- 
járásban hozzá  még  elő  sem  fordul  oly  jogcselekmény,  mely  a 
végrehajtási  árverésnek  megfelelne.  Mind  a  két  eljárásban  tehát 
azt  az  időpontot,  a  melytől  visszafelé  számított  3  évnél  régibb 
kamat  a  vételárból  —  a  jelzálogjog  erejénél  fogva  —  nem 
fizettetik,  az  illető  eljárás  elejére  kell  tenni.  Ekként  az  időpont 
meghatározására  legalkalmasabbnak  mutatkozik  a  csődnyitás 
hatályának  beállta,  iUetőleg  a  kisajátítás  jogának  telekkönyvi 
feljegyzése  (1881:  XVII.  t.-cz.  1.  §.,  1881:  XLI.  t-cz.  42.  §.). 
Igaz,  hogy  csak  a  kisajátító  vállalat  van  jogosítva  a  kisajátítás 
joga  telekkönyvi  feljegyzésének  kíeszközlésére ;  a  jelzálogos 
hitelező  tehát  a  feljegyzést  nem  kérheti,  és  így  megeshetik, 
hogy  a  kisajátítás  iránti  eljárás  folyik  és  be  is  fejeztetik,  a 
nélkül  hogy  a  kérdéses  feljegyzés  megtörtént  volna.  Másrészt 
azonban  a  telekkönyvi  feljegyzés  elmaradásának  az  a  követ- 
kezménye, hogy  a  jelzálogos  hitelező  az  illető  ingatlanra  a  jel- 
zálogi keresetet  feljegyeztetheti  és  ugyanarra  végrehajtást 
intézhet  ugy,  mint  ha  az  ingatlan  kisajátítás  alatt  nem  állana. 
A  hitelező  tehát  más  utón  mégis  előidézheti  azt,   hogy  régibb 
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kamatkövetelése   az  ő  hibáján    kivül   a  vételár    felosztásakor 
számításon  kivül  ne  maradjon. 

Ha  a  törvény  annak  kijelentésére  szorítkoznék,  hogy  a  jel- 
zálogi  kereset  telekkönyvi  feljegyzése  esetén  azt  a  három  évet, 
a  melyen  tul  a  kamat  a  vételárból  nem  törlesztetik,  a  feljegy- 
zéstől kell  visszafelé  számítani:  akkor  a  kérdéses  telekkönyvi 
följegyzéssel  a  többi  jelzálogos  hitelezők  hátrányára  visszaélni 
lehetne.  A  hitelező  a  telekkönyvben  feljegyeztethetné  a  kere- 
setet, azután  pedig  szüneteltetné  a  pert  évekig,  és  az  évek 
multán  bekövetkező  árverésnél  elvonná  a  sok  évi  kamatot  a 
többi  hitelezők  elől,  a  kik  taJán  sokáig  nem  kérhettek  végre- 
hajtást és  árverést,  mivel  követelésök  még  le  nem  járt.  Ebből 
az  okból  a  T.  határt  szab  annak  a  hatálynak,  a  melyet  a  jel- 
zálogi  kereset  feljegyzése  a  kamatok  sorozhatására  gyakorol; 
és  kimondja,  hogy  az  a  feljegyzés  a  kamat  törlesztését  leg- 
feljebb négy  évre  biztosítja  a  csődnyjtástól,  a  végrehajtási  árve- 
réstől vagy  a  kisajátítás  jogának  feljegyzésétől  visszafelé  szá- 
mítva. • 

879.  §. 

A  jelen  szakasz  indokolása  nagyrészt  már  a  858.  §-nál 
volt  előadva. 

A  858.  §.  általánosságban,  és  a  jelzálogos  hitelező  s  az 
ingatlan  tulajdonosa  közötti  jogviszonyra  vonatkozóan  kijelenti, 
hogy  a  jelzálogjoggal  terhelt  ingatlan  a  költség  biztosítására 
szintén  szolgál,  a  nélkül  is,  hogy  arra  a  czélra  legmagasabb 
összeg  erejéig  biztosítéki  jelzálogjog  volna  bejegyezve.  Hátra 
van  az  ily  költség  kielógitési  ranghelyének  meghatározása  a 
jelzálogjogok  coliisiójának  esetére,  arra  az  esetre, 
a  mikor  az  ingatlan  kényszereladásából  befolyt  vételár  az  összes 
jelzálogos  követelések  és  járulékaik  törlesztésére  elégtelen. 

A  T.  erre  az  esetre  a  költséget  nem  az  illető  főkövetelés 
biztosítására  bejegyzett  jelzálogjog  ranghelyén  sorozza,  hanem 
a  jelenlegi  joggal  (1881 :  LX.  t.-cz.  192.  §.)  egyezően  csak  az 
összes  jelzálogos  követelések^  kamatok  és  egyéb  mellékszolgál- 
tatások törlesztése  után  rendeli  kifizétendőnek.  Teszi  ezt  a 
pubUcitás  elvének  megóvása  végett.  A  költség  összege  fölötte 
különböző ;  néha  a  jelzálogos  követelésnek  csak  néhány  száza- 
léka,  máskor  —  főleg  csekélyebb   összegű  követeléseknél  — 
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magát  a  főkövetelést  is  meghaladja.  Ha  tehát  a  törvény  a  költ- 
ségnek is  a  jelzálogos  követelés  prioritását  adja  meg,  az  a  ki 
jelzálogjoggal  terhelt  ingatlanra  nézve  jogügyletbe  bocsátkozik, 
a  költség  összege,  tehát  az  ingatlan  megterheltségének  mértéke 
tekintetében  még  kevésbé  van  tájékozva,  mint  a  kamatok  tekin- 
tetében, ha  ezek  prioritása  nem  volna  bizonyos  időre  korlá- 
tolva (878.  §.).  A  jelzálogos  hitelezőnek  pedig  módjában  van 
saját  érdekét  —  a  mi  a  költséget  illeti  —  megóvni  az  által, 
hogy  a  költségek  biztosítása  yégett  egy  maximális  összeg  erejéig 
a  biztosítéki  jelzálogjogot  bejegyezteti  (858.  §.) ;  és  ha  ezt  teszi, 
a  későbbi  jogszerzőnek  is  meg  9an  adva  a  lehetőség,  hogy  az 
ingatlan  megterheltetésének  kiszámításában  saját  kárára  hibát 
ne  ejtsen,  mivel  költségösszegként  a  bejegyzett  biztosítéki  össze- 
get fogja  számítani,  a  melyet  a  költség  a  bejegyzett  jelzálog- 
jog ranghelyén  meg  nem  haladhat. 

Egyebekben  a  T.  a  költségkövetelések  sorozására  nézve 
a  jelenlegi  jogtól  eltér.  Az  1881  :  LX.  t.-cz.  1'92.  §-a  szerint  a 
költségek  az  összes  jelzálogi  követelések  kielégítése  után  ,,eset- 
leg  arányos  levonás  mellett"  elégitendők  ki.  Ennek  a  szabály- 
nak ferdesége  a  858.  §-nál  már  ki  van  mutatva.  Ha  a  jelzálogos 
hitelező  és  a  tulajdonos  közötti  jogviszonyban  a  követelés  bizto- 
sítására bejegj^zett  jelzálogjog  hatályát  a  költségre  is  kiterjeszt- 
jük, akkor  nem  lehet  indokolni  azt,  hogy  a  mikor  több  jel- 
zálogos hitelező  költségkövetelései  összeütköznek,  ezek  sorozása 
ne  a  főkövetelések  rangsora  szerint  történjék  ugy,  hogy  a  hát- 
rább álló  költségkövetelésre  csak  az  azt  megelőző  költségköve- 
telés teljes  törlesztése  után  kerüljön  a  sor.  A  következetesség 
a  költségek  sorozása  tekintetében  a  879.  §.  utolsó  mondatában 
foglalt  szabály  felálhtását  kivan  ja. 

880.  §.* 

A  880-884.  §-ok  a  jelzálogjog  átruházását,  emnek  előfel- 
tételeit és  hatályát  szabályozzák. 

A  követelést  és  a  jelzálogjogot  csak  együttesen  lehet  átru- 


*  Az  1.  és  a  2.  bekezdésnek  következőleg  kell  szólnia: 

A  követelést  és  a  jelzálogjogot  csak  együttesen  lehet  átruházni. 

A  követelés  átruházásával  a  jelzálogjog  átszáll  az  uj  hitelezőre. 
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házni.  A  követelés  a  jelzálogjog  nélkül  át  nem  ruház- 
ható, mert  a  jelzálogjog  kizárólag  a  követelés  biztosítására 
szolgál;  ennélfogva  csak  a  mindenkori  hitelezőt  illetheti  meg, 
és  bárki  másnál  tartalom  nélküli,  hasznot  nem  hajtó  jog  volna. 
Ilyen  volna  a  jelzálogjog  a  volt  hitelezőnél,  ha  a  követelés  jel- 
zálogjog nélkül,  és  ilyen  volna  az  engedményesnél,  ha  a  jel- 
zálogjog követelés  nélkül  ruháztatnék  át.  (1.  bek.). 

Ugyancsak  a  jelzálogjog  és  az  ezzel  biztosított  követelés 
közötti  összefüggés  indokolttá  teszi  a  2.  bekezdésbe  foglalt  és 
az  1252.  §.  1.  bekezdésének  megfelelő  szabályt,  mely  szerint  a 
követelés  átruházása  önmagában,  az  azt  biztosító  jelzálogjog 
nélkül,  az  1.  bekezdés  szabályánál  fogva  nem  lesz  semmis^ 
hanem  az  átruházott  követeléssel  együtt  a  jelzálogjog  is  átszáll 
az  engedményesre. 

A  római  jog  nyomán  felállította  a  szabályt  a  legtöbb  ujabb 
törvény.  (így  C.  1692.,  01.  1541.,  bajor  jelzálogtörv.  92.  art., 
hesseni  jelzálogtörv.  98.  art.,  braunschweigi  törv.  a  tulajdon- 
szerzésről stb.  53.  §.,  Sz.  438.,  954.,  N.  1153.,  B.  2.  r.l55.,  157., 
3.  r.  56.,  400.)  Egyébiránt  csak  a  követelés  átruházására  áll  az, 
hogy  avval  jár  a  jelzálogjog  átruházása.  Viszont  nem  lehet 
csupán  a  jelzálogjog  átruházása  által  a  követelést  átruházott- 
nak tekinteni.  Az  ily  átruházás  az  1.  bekezdés  értelmében 
érvénytelen  volna. 

Hasonlóan  érvénytelen  volna  a  követelésnek  oly  kikötéssel 
való  átruházása,  hogy  a  jelzálogjogra  az  átruházás  ki  nem 
terjed.  Ha  zálogjog  forog  szóban,  a  826.  §.  szerint  az  ily 
kikötés  következtében  a  zálogjog  megszűnik  (de  a  követelés 
átruházása  érvényes).  A  szász  ptkönyv  ugyanily  szabályt  állit 
fel  a  jelzálogjogra  vonatkozóan  is,  azt  mondván,  hogj'  a 
jelzálogilag  biztosított  követelés  átruházását  avval  a  kikötéssel, 
hogy  a  jelzálogjog  át  nem  ruháztatik,  az  utóbbiról  való  lemon- 
dásnak kell  tekinteni  (456.). 

A  T.  ezt  az  álláspontot  nem  teszi  sajátjává.  Nagyon  két- 
séges, vájjon  az  a  feltevés  mindig,  sőt  hogy  a  legtöbb  esetben 
is  megfelel-e  az  eddigi  hitelező  akaratának.  A  jelzálogjog  és  a 
követelés  közötti  fogalmi  összefüggésnek  minden  esetre  jobban 
felel  meg  (mint  a  N.  1153.  szerint),  ha  á  követelés  oly  átruházását, 
melynek  értelmében  a  jelzálogjog  át  ne  szálljon,  a  mely  tehát 
a  880.  §.  2.  bekezdésében  foglalt  szabály  alkalmazását  egyenesen 
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kizárja:  mint  az  L  bekezdés  tilalmába  ütközőt  hatály talamiak 
tartjuk  akként,  hogy  a  telekkönyvi  hatóságnak,  ha  ily  tartalmú 
nyilatkozatot  telekkönyvi  bejegyzés  végett  bemutatnának,  az 
ebbeli  kérelmet  el  kell  utasítania. 

Hogy  a  jelzálogjogot  nem  lehet  a  követelés  nélkül 
átruházni,  ez  a  jelzálogjog  járulékos  természetéből  következik, 
ós  megfelel  a  legtöbb  ujabbkori  jogrendszernek  (pl.  porosz 
törv.  a  tulajdonjog  szerzéséről  stb.  52.  §.,  hesseni  zálogtö^\^ 
92.  árt.,  weimari^  hasonló  törv,  72.  §.,  oldenburgi  h.  t.  52.  §., 
braunschweigi  53.  §.,  Sz.  384.,  N.  1153.,  B.  3.  r.  356.).  Ugyanezt 
tartja  a  zálogjogra  nézve  a  T.  826.  §-ának  1.  bekezdése  —  mig 
ez  a  szakasz  a  megfordított  esetben,  a  mikor  követelés  a  zálog- 
jog nélkül  ruháztatik  át,  a  880.  §-tól  már  eltér,  a  mennyiben 
az  ily  átruházást  érvénytelennek  nem,  tekinti,  hanem  arra  a 
826.  §.  2.  bekezdésbeli  szabályokat  állitja  fel. 

A  880.  §.  3.  bekezdésében  a  jelzálogos  követelés  átruhá- 
zásának kellékeire  nézve  felállított  szabály  ugy  tartahnilag,  mint 
szerkezetileg  megfelel  a  707.,  771.  és  855.  §-ok  rokon  szabályai- 
nak, avval  a  különbséggel,  hogy  a  T.  csak  azt  a  megegyezést 
és  bekeblezési  engedélyt  ismeri  el  érvényesnek,  a  mely  okirat- 
ban foglaltatik.  Ezért  itt  az  e  szakaszoknál  mondottakra  tör- 
ténik hivatkozás.  Az  okirati  kényszert  e  helyütt  indokolja  az, 
hogy  a  855.  §.  értelmében  a  jelzálogjognak  jogügylet  utján 
való  szerzéséhez  is  szükséges,  hogy  a  tulajdonos  okiratban 
adja  meg  a  jog  bekeblezésére  az  engedélyt.  E  rendelkezés 
mellett  —  figyeleipmel  az  1263.  §.  szabályaira  is  —  követke- 
zetlenség volna  a  jelzálogos  követelés  átruházására  szóbeli 
megegyezést  és  ugyanily  bekeblezési  engedélyt  alkalmasnak 
elfogadni. 

881.  §. 

A  881.  §.  a  854.  §-szal  és  a  903.  §.  2.  bekezdésével  áll 
szoros  összefüggésben. 

Miután  jelzálogjogot  csak  egész  telekkönyvi  jószágtesten 
vagy  társtulajdonos  egész  jutalékán  lehet  szerezni,  jogi  követ- 
keztetés utján  azt  lehetne  állítani,  hogy  az  akként  szerzett  jel- 
zálogos követelést  részben  át  sem  lehet  ruházni.  Az  meg 
épen  folyna  az  említett  szabályaira,  hogy  jelzálogos  követelés 
esak  egészben  szolgálhat  további  jelzálogul. 
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Pedig  azok  az  okok,  a  melyek  a  854.  §.  korlátozó  rendel- 
kezését javasolják,  a  jelzálogos  követelés  átruházására  és  alzálog- 
joggal  való  terhelésére  vonatkozólag  épen  nem  állanak.  Sem  a 
telekkönyvi  állás  áttekinthetőségének,  s^m  a  jelzálog  előnyös 
módon  való  értékesítésének  szempontjából  nincs  akadálya  amiak, 
hogy  a  jelzálogos  követelésnek  csak  egy  hányadrészét,  vagy 
—  a  mi  az  eredményben  egyre  megy  („1000  K.  követelés 
egynegyedrésze **  =  „1000  K.  követelés  250  K.-nyi  része'')  — 
összeg  szerint  meghatározott  részét  is  lehessen  átruházni  illető- 
leg alzálogjoggal  terhelni.  Az  alzálogjogra  nézve  már  a  telekk. 
rendelet  58.  §-a  is  felállította  a  szabályt.  Az  osztrák  telekk. 
törvény  13.  §-a  kiterjesztette  a  szabályt  a  jelzálogos  követelés 
átruházására  is. 

882.  §. 

A  jelzálogos  követelés  egy  részének  átruházása,  vagy  az 
egész  követelésnek  részenkint  többekre  való  átruházása  eseté- 
ben az  egyes  részek  gyakran  nem  tartják  meg  az  egyenlő  rang- 
helyet, az  egész  követelés  ranghelyét,  hanem  az  egyik  résznek 
a  másikkal  szemben  elsőbbség  engedtetik.  A  jelzálog  tulajdono- 
sának nincs  az  ilj^  jogügyletnél  semmi  érdeke.  A  tulajdonos 
hozzájárulásának  szüksége  ok  nélkül  nehezítené  a  részbeli 
átruházást;  és  ezért  a  T.  azt  a  hozzájárulást  szükségtelennek 
jelenti  ki.  (N.  1151.) 

883.  §. 

A  mikor  az  uj  hitelező  csupán  a  követelést,  a  melynek 
biztosítására  jelzálogjog  engedtetett,  vagyis  a  mikor  az  őt  az 
adóssal  szemben  megillető  személyi  követelést  érvényesíti:  a 
követelések  átruházására  vonatkozó  határozmányok  természetesen 
a  jelzálogos  követelés  átruházására  is  állanak.  Nem  így  abban  az 
esetben,  a  mikor  a  követelés  a  jelzálogjogból  eredőleg  a  tulaj- 
donos ellen  érvényesíttetik.  Ilyenkor  a  dologjogí  tekinteteket 
kell  első  sorban  figyelembe  venni  és  erre  az  esetre  szükséges- 
nek mutatkozik,  a  kötelmi  jog  rendelkezéseit  csak  módosítva 
alkalmazni.  Az  e  czélra  szükséges  módosításokat  megteszi  a 
883.  §. 

Az  1257.  §.  értelmében  követelés  átruházása  esetén  az 
adós  mindaddig,  a  míg  az  eddigi  hitelező  vagy  az  engedményes 
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nem  értesiti  öt  az  engedményről,  „az  előbbit  tekintheti  továbbra 
is  hitelezőjenek."  A  mig  tehát  az  adós  az  engedményről  nem 
értesül,  az  engedményes  irányában  hatályos  "az  a  szolgáltatás 
is,  a  melyet  az  adós  az  engedményezés  után  az  engedményező 
részére  teljesitett,  valamint  az  oly  jogügylet,  a  mely  ugyanebben 
az  időben  az  adós  és  az  engedményező  között  a  követelésre 
nézve  létrejött. 

Az  1313.  §.  szerint  továbbá  a  követelés  engedményezése 
nem  szünteti  meg  az  adósnak  azt  a  jogát,  hogy  az  engedmé- 
nyező elleni  ellenkövetelését  beszámítsa ;  kivéve  ha  az  ellen- 
követelést csak  az  engedményről  nyert  értesítés  után  szerezte, 
vagy  ha  az  a  másik  követelésnél  későbben  jár  le.  És  ezek  a 
kivételek  sem  állanak  az  ugyanabból  a  jogalapból  eredő  ellen- 
követelés tekintetében. 

Ezeknek  a  szabályoknak  a  jelzálogos  követelés  átiiihá- 
zására  való  kiterjesztését  egyedül  avval  lehetne  indokolni : 
hogj'  azt  a  méltányos  védelmet,  a  melyet  azok  a  szabályok  az 
engedményes  személyi  követelése  ellen  nyújtanak,  a  d  o  1  o  g  i 
követelés  ellenében  sem  lehet  a  jelzálogos  ingatlan  tulajdono- 
sától megtagadni ;  mert  a  telekkönyvnek  a  875.  szakasznál  fogva 
csak  az  a  feladata,  hogy  közhitelessége  által  oly  tények  jogi 
következményei  ellen  védje  meg  az  engedményest,  a  melyek 
az  engedményezés  előtt  következtek  be,  a  kötelmi  jog  emii- 
tett szabályaival  szemben  pedig  az  engedményes,  jelzálogos 
követelés  átruházása  esetében  is,  védekezhetik  az  által,  hogy 
az  adóst  az  engedményezésről  értesiti. 

De  belső  ellentmondást  jelentene,  az  engedményező  elle- 
nében indokolt  ellenvetéseket  az  engedményessel  szemben 
kizárni,  ha  az  engedményezés  előtt  keletkeztek  (a  875.  §. 
szabályánál  fogva),  és  megengedni  azokat,  a  melyek  csak  az 
átruházás  után  létesültek.  A  telekkönyv  nyilvánosságának 
alapelve  nem  csak  a  telekkönyv  közhitelességében,  abban  nyil- 
vánul, hogy  az  ingatlant  terhelő  jog  szerzőjének  a  szerzés 
joghatályosságáért  szavatol,  hanem  abban  is,  hogy  a  szerzett 
jog  megtartására,  megőrzésére  szolgál.  Ezt  a  feladatot  pedig  a 
telekkönyv  nem  teJjesiti,  ha  a  törvény  megengedi,  hogy  a  jog 
telekkönyvi  átruházása  után  is  az  uj  jogosult  elleni  hatálylyal 
szolgáltatni  lehessen  a  volt  jogosult  számára,  vagy  ezzel  jog- 
ügyletet lehessen  kötni  az  átruházott  jogra  vonatkozólag. 
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A  telekkönyv  publicitása  mellett  (548.  §.)  avval,  a  ki 
telekkönyvben  bejegyzett  jogra  nézve  jogügyletre  lép  és  a 
telekkönyv  megtekintését  elmulasztja,  ugy  kell  bánni,  mint  ha 
a  telekkönyv  tartalmát  ismerte  volna;  azt  a  tulajdonost  (jel- 
zálogos adóst),  a  ki  az  engedmény  telekkönyvi  érvényesitóse  után 
is  a  volt  hitelező  részére  teljesiti  a  szolgáltatást  vagy  ö  vele  köt 
jogügyletet  a  követelésre  vonaüozólag,  olyannak  kell  tekin- 
teni, a  ki  a  szolgáltatáskor,  illetve  a  jogügylet  megkötésekor 
az  engedményről  tudomással  birt.  Az  ilyen  adóstól  pedig  a, 
kötelmi  jog  is  megtagadja  azt  a  jogosultságot,  hogy  a  szolgál- 
tatást, a  jogügyletet  az  uj  hitelező  ellenében  kifogásilag  érvé- 
nyesithesse. 

K  jelzálogi  forgalomnál  nélkülözhetlen  biztonság  követel- 
ménye, hogy  az  adós  javára  kivételt  ne  tegyünk  ama  szabály 
alul,  hogy  csak  a  telekkönyvben  bejegyzett  hitelező  rendelkez- 
het a  jelzálogos  követelésről.  Valahányszor  a  jelzálogos  köve- 
telés átruházásának  az  adós  elleni  hatálya  attól  függ,  hogy  az 
adósnak  tudomása  van  az  átruházásról,  fel  kell  tennünk,  hogy 
megtekintette  a  telekkönyvet,  és  megszerezte   ezt  a  tudomást. 

A  szakasz  1.  bekezdése  a  beszámítást  általában  kizárja, 
épen  ugy,  a  mint  közönséges  engedmény  esetében  az  1313.  §. 
szerint  a  beszámítás  (az  abban  emiitett  két  kivétellel)  szintén 
általában,  tekintet  nélkül  az  engedményezés  idejére,  viszont 
meg  van  engedve. 

Ellenben  a  2.  bekezdés  csupán  a  jelzálogjog  átruházása 
után  teljesített  szolgáltatás,  és  az  ugyanekkor  létrejött  jog- 
ügylet hatálytalanságáról  intézkedik ;  nem  azért,  mint  ha  ezzel 
az  átruházás  előtti  szolgáltatást  vagy  jogügyletet  az  uj  hitele- 
zővel szemben  hatályosnak  akarná  minősíteni,  hanem  azért, 
mert  ezt  az  esetet  a  875.  §.  általános  szabálya  fedi.  Ha  az 
engedményesnek  „a  telekkönyv  tartalmának  helytelen  voltáról" 
(549.  §.),  tehát  arról,  hogy  a  jelzálogos  követelés  szolgáltatás 
vagy  jogügylet  által  egészben  vagy  részben  megszűnt,  tudomása 
nem  volt,  és  ha  az  átruházás  ingyenesen  sem  történt :  az  átru- 
házás előtt  a  volt  hitelező  részére  teljesített  szolgáltatás  és  az 
ezzel  kötött  jogügylet  az  engedményes  irányában  hatálytalan; 
ellenben  hatályos,  ha  az  engedményes  a  szolgáltatásról  vagy  a 
jogügyletről  tudomása  volt,  vagy  ha  a  követelést  ő  reá  ingye- 
nesen ruházták  át.  (N.  1156.) 
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884.  §. 

Az  elözö  szakasz  az  átruházás  által  lett  uj  jelzálogos  hite- 
lező elleni  anyagi  kifogásokról  intézkedik  a  jelzálogos  k 9 ve- 
tél é  s  tekintetében,  a  jelen  szakasz  ugyanily  kifogásokról 
magára  a  jelzálogjogra   vonatkozólag. 

A  tulajdonos  azokat  a  kifogásokat,  a  melyek  őt  közvetlenül 
a  hitelező  ellen  megilletik,  ennek  engedményese,  az  uj  hitelező 
ellen  is  érvényesítheti,  a  mennyiben  oly  ténykörülményeken 
alapulnak,  a  melyekről  az  engedményesnek  á  jelzálogjog  általa 
történt  megszerzésének  idejében  tudomása  volt. 

A  telekkönyv  közhitelessége  —  ha  annak  tartalma  az 
anyagi  joghoz  mérve  nem  helyes  —  hatályát  veszti  a  szerző 
rosszhiszeműsége  következtében,  és  a  mikor  a  szerzés  ingyenes 
volt.  Épen  igy  elveszti  az  engedményes  elleni  kifogások  kizá- 
rása által  előmozdítandó  jelzálogi  forgalom  a  védelemre  való 
igényt,  a  mikor  az  engedményes  a  jelzálogjog  szerzése  idején 
tudta,  hogy  jogelődje  ellenében  a  jelzálogjogi  bejegyzés  meg- 
támadható, vagy  a  mikor  az  ő  szerzése  is  ingyenes  volt. 
(N.  1157.) 

885.,  886.  §§. 

A  jelzálogos  hitelező  kielégítés  czéljából  végrehajtást 
intézhet  az  ingatlanra  (876.  §.),  tekintet  nélkül  mások  jogaii-a. 
Ez  a  jog  azonban  nem  ritkán  ellentétben  áll  más  dologi  jogo- 
sultaknak avval  az  érdekével,  hogy  az  ingatlan  épen  most  ne, 
vagy  ne  a  most  kivánt  módon  kerüljön  kényszereladás  alá; 
mert  a  jogosultak  más  alkalmasabb  időben  az  eladásból 
kedvezőbb  eredményt  várnak;  mert  az  ingatlan  zárgondnoki 
kezelése  jobban  felelne  meg  az  ő  érdekeiknek  mint  a  végre- 
hajtási elárverezés;  mert  előnyösebbnek  tartják  a  részleten- 
kinti eladást  a  telekkönyvi  jószágtestenkinti  eladásnál,  a  mely 
el  van  rendelve;  vagy  megfordítva,  mert  ezt  előnyösebbnek 
tartják  az  elrendelt  részletenkinti  elárverezésnél  stb. 

Ezért  a  T.  a  jus  oíferendi  intézményét  más  törvényköny- 
vek példájára  (O.  462.,  1422.,  Sz.  435.,  446.,  1881  :LX.  t.-ez, 
190.  §.)  nem  csak  a  zálogjogra  (827.  §.),  hanem  a  jelzálogjogra 
vonatkozólag  is  szabályozza. 

A  T.  a  beváltás  jogának   kétféle  nemét  ismeri.   Az  első 
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az,  a  melyet  bármely  harmadik  személy  gyakorolhat,  mihelyt 
a  tulajdonos  jogosítva  van  a  hitelezőt  kielégíteni  (870.  §.),  de 
gyakorolhatja  csupán  a  tulajdonos  beleegyeztével  (885.  §.). 
A  jelzálogos  hitelező  kielégítést  követelhet.  Semmi  ok  sínes 
arra,  hogy  a  törvény  a  kielégítés  visszautasítására  jogosítsa  fel 
azért,  mert  a  kielégítés  nem  az  adós  részéről  történik  —  ha  a 
más  részről  történt  fizetés  a  hitelező  jogállásán  Díiit  sem  vál- 
toztat, reá  nézve  semmiféle  joghátránynyal  sem  jár.  Ezért  a 
T.  ahhoz,  hogy  más  valaki  elégítse  ki  a  hitelezőt,  csupán  a 
tulajdonos  beleegyezését  kívánja  (0.  1422.). 

A  mit  bármely  harmadik  személy  tehet,  azt  természetesen 
megteheti  az  is,  a  kinek  joga  a  jelzálogilag  terhelt  ingatlant 
szintén  terheli.  Ez  különösen  a  saját  érdekével  ellenkező  végre- 
hajtást megakadályozhatja  az  által,  hogy  átadja  a  hitelezőnek 
az  esedékes  követelés  összegét,  szükség  esetén  bírói  letétbe 
helyezi  azt,  és  ekként  előidézi  a  veszélyes  követelésnek  ő  reá 
való  átszállását.  íínnek  utána  saját  érdekeinek  megfelelően 
folytathatja,  módosíthatja  vagy  beszüntetheti  a  végrehajtást. 

A  885.  §-ban  szabályozott  beváltás  jogán  kívül  tehát  nem 
kellene  valamely  különös  jog  annak  számára,  a  kinek  dologi  joga 
van  a  jelzálogjoggal  terhelt  ingatlanon,  ha  annak  a  beváltási 
jognak  előfeltétele  nem  volna  a  jelzálogos  adós  beleegyezése. 
Ezt  a  beleegyezést  az  oly  adóstól,  a  kit  a  végrehajtás  csak 
időleges  fizetési  zavar  miatt  fenyeget,  rendszerint  könnyen 
lehet  megnyerni ;  de  nem ,  így,  a  mikor  az  ingatlan  tul  van 
terhelve  és  a  tulajdonosnak  nincs  érdekében  a  végrehajtás 
elhalasztása,  a  mikor  a  tulajdonos  ellen  csőd  van  elrendelve 
vagy  a  mikor  távol  van.  Dyenkor  a  tulajdonos,  illetőleg  a 
gondnok  beleegyezését  csak  pénz-  vagy  időáldozat  árán  lehetne 
kieszközölni,  holott  a  beváltás  czélját  sokszor  csak  rögtönös 
közbelépés  által  lehet  elérni. 

Ezért  a  T.  ugy  mint  az  osztrák  ptkönyv  462.  §-a  a  bevál- 
tás egy  másik  nemét  is  szabályozza,  ugy  hogy  ezt  a  beváltást 
csak  valamely  jelzálogos  hitelező,  vagy  az  gyakorolhatja,  a  ki  a 
végrehajtás  által  az  ingatlant  terhelő  jogát  vesztheti;  hogy  az 
a  jog  csak  attól  az  időtől  fogva  gyakorolható,  a  mikor  más 
jelzálogos  hitelező  az  ingatlanból  kielégítést  követel ;  de  hogy 
viszont  ennek  a  beváltási  jognak  gyakorlásához  az  ingatlan 
tulajdonosának  beleegj^ezése  nem  szükséges  (886.  §.). 
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A  jelzálogos  követelés  beváltására  a  tulajdonos  beleegye- 
zése nélkül  csakis  azt  lehet  feljogosítani,  a  kinek  dologi  jogban 
alapuló  érdekét  az  ingatlanból  való  kielégítés  közvetlenül  érinti. 
És  az  ilynemű  beváltást  csak  akkor  lehet  jogosultnak  elismerni, 
a  mikor  a  jelzálogos  hitelező  az  ingatlanból  tényleg  követelte 
már  a  kielégítést,  a  mikor  tehát  az  említett  érdeket  a  veszély 
nem  csak  fenyegeti  (ugy  mint  a  885.  §.  esetében),  hanem  a 
közvetlen  veszély  tényleg  bekövetkezett.  Másrészt  a  jus  offerendi 
gyakorlásának  előfeltételéül  alig  szükséges  többé  fentartani  a 
tulajdonos  beleegyezését  akkor,  a  mikor  az  a  jelzálogos  hitelező 
követelésének  kielégítésére  képtelennek  mutatkozik,  és  bevál- 
tás nélkül  az  ingatlannak  kényszer-eladása  a  küszöbön  áll. 

Ugy  a  885.,  mint  a  886.  §.  szerinti  beváltás,  illetve  a 
jelzálogos  hitelező  kielégítése  után  a  jelzálogos  követelés  átszáll 
a  kielégítőre  (2.  bek.).  A  követelés  átszállása  a  beváltás  lénye- 
géhez tartozik  és  annak  czélját  képezi.  A  harmadik  személy, 
illetve  a  dologilag  jogosult  személy  épen  azért  váltja  be  a 
jelzálogos  hitelező  követelését,  hogy  ő  váljék  hitelezővé,  és 
hogy  ennek  következtében  a  követelés  behajtását  ugy  intéz- 
hesse, a  mint  saját  érdekeinek  leginkábl)  megfelel. 

A  T.  a  beváltási  jog  gyakorlásának  csupán  kezdő  idejét 
határozza  meg  és  véghatáridejéről  nem  szól.  Az  osztrák  ptköny  v 
462.  §-a  és  az  1881  :  LX.  t.-6z.  190.  §-a  megfordítva,  a  vég- 
határidőt jelölik  meg,  ez  az  „árfelosztás",  amaz  az  „árverés" 
időpontjával.  A  kezdő  időt  bizonyos  körülmény  (lejárat)  vagy 
bizonyos  cselekmény  (kielégítési  végrehajtás  kérése)  jelzi,  mely 
körülmény  vagy  cselekmény  a  jus  offerendi  előfeltétele;  annak 
ekként  valp  megjelölése  tehát  a  beváltás  jogának  anyagi  sza- 
bályozásához tartozik.  Ellenben  annak  az  időpontnak  meghatá- 
rozása, a  melyen  tul  a  beváltás  joga  többé  nem  gyakorolható, 
az  alaki  jogba,  különösen  a  végrehajtási  törvénybe  való.  Ott 
lesz  nyilvánvalóvá,  melyik  időpont,  illetve  az  eljárás  mely 
stádiuma  az,  a  melyen  tul  a  beváltást  a  kielégítési  eljárás  fel- 
forgatása nélkül  nem  lehet  gyakorolni. 

A  885.  §.  szabálya  alá  subsummálható  a  jelzálogkölcsönök 
conversiója  is.  E  tekintetben  az  1886  :  XXEK.  t.-cz.  76.  §.  6. 
pontjában  az  igazságügyminister  felhatalmazást  nyert  a  telek- 
könyvi rendeletnek  oly  értelemben  leendő  pótlására,  hogy  a 
jelzálogintézeteknél,  árvapénztáraknál,  takarékpénztáraknál  és 
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egyéb  nyilvános  számadásra  kötelezett  pénzintézeteknél  fenn- 
álló jelzálogkölcsön-követeléseknek  ezen  testületek  bármelyike 
utján  történő  átváltoztatása  alkalmával  a  jelzálogjog  —  bizo- 
nyos előfeltétel  alatt  —  az  uj  kölcsönből  kifizetendő  teher- 
tételek rangsorozatábán  legyen  bekeblezhető.  Az  igazságügy- 
minister  a  nyert  felhatalmazás  alapján  az  illető  rendeletet  1888. 
évi  947.  sz.  a.  adta  ki. 

Ennél  a  conversiónál,  a  mint  a  most  emiitett  rende- 
let szabályozza,  lényegileg  szintén  arróL-van  szó,  hogy  a 
mikor  a  tulajdonos  jogosítva  van  a  jelzálogos  hitelezőt  kielé- 
gíteni, csupán  a  tulajdonos  beleegyeztével,  többnyire  azonban 
a  jelzálogos  hitelező  beleegyezésével  is,  valamely  harmadik 
személy,  egy  másik  intézet  vagy  pénztár  kielégíti  a  hitelezőt 
ugy,  hogy  ennek  következtében  a  jelzálogos  követelés  átszáll- 
jon  a  kielégítőre  oly  módon,  hogy  a  kielégítő  jelzálogjoga  a 
fizetett  összeg  erejéig  annak  a  jelzálogjognak  telekkönyvi  rang- 
helyét nyerje,  mely  a  convertált  követelés  biztosítására  volt 
bejegyezve. 

A  részletekben  van  ugyan  különbség  a  885.  §.  szabályai 
és  a  conversióra  nézve  fennálló  szabályok  között;  ezeket  a 
részleteket  azonban  már  abból  az  okból  sem  lehet  az  ált.  polg. 
törvénykönyvben  kodifikálni,  mert  a  szabályozott  conversió 
tárgyát  (és  ez  jövőre  nézve  is  alig  lehet  máskép)  csak  ható- 
ságilag kezelt  vagy  nyilvános  számadásra  kötelezett  pénzinté- 
zetek követelései  szolgáltatják,  és  a  conversiót  ismét  csak  ily 
intézetek  teljesithetik.  Ily  speciáhs  jogszabályok  külön  törvénybe 
vagy  törvényes  felhatalmazás  alapján  kiadott  rendeletbe  valók. 
Ezért  az  életbeléptető  törvénynek  lesz  feladata,  hogy  az  emii- 
tett igazságügyministeri  rendelet  hatályát  fentartsa,  esetleg  pedig, 
hogy  a  jelzálogkölcsönök  convertáJásának  különleges  szabá- 
lyozása iránt  más  módon  intézkedjék. 

A  885.  és  886.,  másrészt  a  827.,  1109.  és  1110.  §-ok  közötti 
összefüggésről  a  827.  §-nál  volt  már  szó.  E  helyütt  megjegyez- 
tetik még,  hogy  azok  a  különbségek,  a  melyek  a  zálogjoggal 
és  a  jelzálogjoggal  biztosított  követelés  beváltásának  szabályo- 
zásánál mutatkoznak,  a  zálogjog  és  a  jelzálogjog  természete 
és  a  jogok  érvényesítésének  módja  közötti  különbségben  bírják 
indokukat.  * 
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887.  §. 

A  jelzálogos  adós  (a^  ingatian  tulajdonosa)  és  a  személyi 
adós  között  —  a  mennyiben  ez  külön  két  személy  —  ezek  kiegyen- 
lítési követelései  tekintetében  hasonló  viszony  van,  mint  két 
egyetemleges  adós  között.  Következik  ez  a  872.  §.  2.  bekezdésé- 
nek szabályából.  Az  1222,  §.  szerint  pedig  a  zálog-,  jelzálog- 
és  elsőbbségi  jogok,  a  melyek  a  követelést  valamelyik  egye- 
temleges adóssal  szemben  biztosítják,  ha  a  hitelezőt  más  adós 
elégítette  ki,  szintén  a  kielégítőre  szállnak  át.  Ennél  fogva 
a  T.  átszáUitja  a  tulajdonos  ellenében  fennálló  jelzálogjogos 
követelést  a  személyi  adósra  is,  a  ki  a  hitelezőt  kielégítette, 
ha  kiegyenlítést  követelni  jogosítva  van  —  átszállítja  annak 
daczára,  hogy  a  követelés,  mint  a  hitelező  követelése,  a  hite- 
lező kielégítése  által  megszűnt. 

Az  átszállítás  azonban  csak  a  követelhető  megtérítés  mér- 
tékéig („annyiban,  a  mennyiben")  történik.  Ha  például  a  sze- 
mélyi adós  és  a  jelzálogos  ingatlan  tulajdonosa  közösen  vették 
fel  azt  az  összeget,  a  melynek  erejéig  a  jelzálogjog  telek- 
könyvileg  be  van  jegyezve;  ós  ha  az  egész  tartozást  a  sze- 
mélyi adós  egyenlíti  ki:  erre  csak  az  illető  összeg  felének 
erejéig  fog  a  jelzálogjogos  követelés  átszállni. 

Az  itt  szabályozott  eset  ellenkezőjéről,  a  mikor  t.  i.  a 
tulajdonos,  a  ki  nem  személyes  adós,  elégíti  ki  a  jelzálogos 
hitelezőt,  a  890,  §-ban  van  szó. 

888.  §. 

Arra  az  esetre,  ha  a  személyi  adós  elégíti  ki  a  hitelezőt, 
a  887.  §.  értelmében  a  jelzálogos  követelés  a  kielégítőre  annyi- 
ban száll  át,  a  mennyiben  a  tulajdonostól  vagy  ennek  jog- 
elődjétől megtérítést  követelhet.  A  szabály  leginkább  arra  van 
számítva,  hogy  a  személyi  adós,  a  ki  a  jelzálogilag  biztosított 
követelés  keletkezésénél  valójában  csak  a  kezes  szerepét  viselte, 
meg  legyen  védve  a  jelzálogos  hitelező  önkénye  ellen,  a  ki 
másként  a  követelés  átruházásának  megtagadása  által  meg- 
hiúsíthatná a  személyi  adós  megtérítés  iránti  követelését.  De  a 
887.  §.  védelme  is  hatálytalan  volna,  ha  a  hitelező  a  jelzálog- 
jogról lemondhatna  vagj-  más  jognak  telekkönyvi  elsőbbséget 
engedhetne,  a  nélkül  hogy  ez  által  a  személyi  adós  elleni  joga 
módosulna.  A  jogforgalom  helyes  felfogása  szerint  —  a  köte- 
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lezettség  egj^etemlegességének  daczára  az  ily  adós  személyi 
kötelezettsége  csupán  a  hitelező  jelzálogi  biztonságának  neta- 
lán szükséges  kiegészítésére  szolgál,  és  a  hitelezőnek  első  sor- 
ban a  jelzálogos  ingatlanból  kell  kielégítést  keresnie.  A  mél- 
tányosság tehát  megkívánja,  hog\'  a  személyi  adós  annyiban 
szabaduljon  a  kötelezettség  alul,  a  mennyiben  a  hitelező  a 
lemondás  vagy  az  elsőbbség  engedése  által  megakadályozta, 
hogy  6  a  teljesített  fizetés  következtében  a  tulajdonos  elleni 
megtérítési  követelésének  biztosítására  megszerezhesse  a  jelzálog- 
jogot avval  a  telekkönyvi  elsőbbséggel,  a  melylyel  eredetileg 
bírt.  A  szakasz  szabálya  teljesen  hasonlatos  az  1244.  §.  sza- 
bályával. (N.  1165.) 

889.  §. 

A  885 — 887.  §-()k  eseteiben  a  jelzálogos  követelés  átszáll 
a  kielégítőre  a  törvény  rendelkezésénél  fogva.  Míndamellet  a 
végett,  hogy  a  kielégítő,  nyilvánkönyvileg  is,  tehát  ugy  sze- 
rezze meg  a  jelzálogjogot,  hogy  ez  a  telekkönyv  közhiteles- 
ségének védelme  alatt  álljon  és  esetleg  további  jogforgalom 
tárgya  lehessen :  oly  okiratra  van  szüksége,  a  melynek  alap- 
ján a  jelzálogjognak  az  ö  javára  való  telekkönyvi  bejegyzését 
kieszközölhesse.  Ezért  a  jelen  szakasz  feljogosítja  a  kielégítőt, 
hogy  a  kielégített  hitelezőtől  oly  okiratot  követelhessen,  a 
melynek  alapján  a  jelzálogjog  átruházásának  telekkönyvi  bekeb- 
lezését  kieszközölheti ;  ha  pedig  a  hitelező  erre  nem  hajlandó, 
arra  jogosítja  fel  a  kielégítőt,  hogy  a  kielégítő  összeget  az  1289.  §. 
utolsó  bekezdésének  hatályával  bírói  letétbe  helyezhesse.  A 
letétel  alapján  azután  az  541.  §-hoz  képest  az  átruházás  telek- 
könyvi előjegyzésének  lesz  helye.  Az  előjegyzés  igazolása  iránti 
perben  azután  a  885.  és  a  886.  §.  eseteiben  a  beváltás  jogosult- 
ságát, a  887.  §.  esetében  pedig  azt  kell  bizonyítani,  hogy  a 
személyi  adós  a  fenforgó  jogviszonyoknál  fogva  az  ingatlan 
tulajdonosától  vagy  jogelődjétől  megtérítést  követelhet. 

A  szakaszban  foglalt  szabályok  teljesen  hasonlatosak  a 
871.  §.  1.  és  2.  bekezdésének  szabályaival. 

890.  §. 

A  jelzálogilag  terhelt  ingatlan  tulajdonosának,  a  ki  vagy 
a  kinek  jogelődje  más  adósságának  fedezetére  engedett  jelzá- 
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logjogot,  jogviszonya  a  jelzálogos  hitelezőhöz  ugyanaz,  mint 
azé,  a  ki  az  ingatlan  értéke  erejéig  készfizetői  kezességet  vál- 
lalt (1240.  §.  1.  p.).  Ebből  szükségkép  következik,  hogy  ha  az 
ingatlannak  ily  tulajdonosa,  tehát  az,  a  ki  nem  személyi  adós, 
a  jelzálogos  hitelezőt  kielégíti,  a  követelés  ö"  reá  épen  ugj', 
tehát  ugyanazokkal  a  korlátozásokkal  száll  át,  mint  a  hogy 
az  1242.  §.  értelmében  átszáll  a  követelés  a  kezesre,  a  ki  a 
főadósért  fizetett 

A  834.  §.  3.  bekezdésének  teljesen  megfelelő  jelen  szakasz 
rendelkezéséből  egyébiránt  épen  nem  következik,  mint  ha  a 
tulajdonos  a  jelzálogos  hitelező  kielégitése  után  és  a  jjelzálogos 
követelésnek  ő  reá  történt  átszállása  alapján  a  jelzálogjognak 
a  saját  javára  való  bejegyzését  is  kérhetné.  Hogy  ezt  nem 
teheti,  annak  a  T.  az  által  ad  világos  kifejezést,  hogy  a  jelen 
esetben  épen  ugy  kimondja  ugyan,  hogy  a  jelzálogos  követe- 
lés átszáll  a  kielégítőre,  mint  a  885 — 887.  §-ok  eseteiben,  de  a 
tulajdonost  fel  nem  jogosítja  arra,  ugy  mint  a  889.  §-ban  a 
más  kielégítőket,  hogy  a  hitelezőtől  a  jelzálogjog  reá  való  átru- 
házásának telekkönyvi  bekeblezése  czéljából  alkalmas  okiratot 
követelhessen,  esetleg  pedig  a  jelzálogjog  telekkönyvi  átru- 
házását az  illető  összeg  birói  letétbe  helyezése  utján  kiesz- 
közölhesse. 

A  jelen  fejezet  általános  indokolásában  már  ki  van  fejtve, 
hogy  a  T.  a  „saját  jelzálogjog"intézményét  be  nem  fogadta; 
és  ugyanott  ki  van  fejive  a  jelen  szakasznál  fogva  beálló 
confusio  természete  és  annak  következményei. 

Miután  a  T,  nem  nyújt  a  tulajdonosnak  módot  arra,  hog\' 
a  saját  ingatlanát  terhelő  jelzálogjognak  a  maga  javára  való 
telekkönyvi  bejegyzését  kérhesse,  s  ekként  a  saját  ingatlanát 
terhelő  jelzálogjogával  mint  olyannal  rendelkezhessék,  a  mely- 
nek dologi  minősége  a  telekkönyvi  bejegyzés  által  meg  van 
alapítva:  a  jelen  szakasz  szabályának  az  lesz  a  gyakorlati 
hatálya,  hogy  a  tulajdonos,  a  ki  nem  személyi  adós,  és  a  ki  a 
hitelezőt  kielégítette,  épen  ugy  fog  a  személyi  adóstól  megté- 
rítést követelhetni,  mint  a  kezes,  a  ki  a  hitelezőt  kielégitette, 
a  főadóstól  követelheti  a  megtérítést;  valamint  az  lesz  a 
hatálya,  hogy  miután  a  jelzálogos  követelés  a  hitelezőről  átszállt 
a  tulajdonosra,  tehát  a  fizetés  daczára  meg  nem  szűnt,  a  fize- 
tés önmagában  a  jelzálogjog  megszüntetésének  jogalapját  meg 
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nem  teremtette  (896.  §.).  A  követelés  a  fizetés  által  meg  nem 
szűnik,  hanem  az  ingatlan  tulajdonosára  száll  át  a  jelzálog- 
joggal együtt  (880.  §.).  Ennek  következtében  a  jelzálogjog  a 
tulajdonnal  egyesül ;  és  a  tulajdonos  a  confusio  alapján  törül- 
tetheti  a  jelzálogjogot ;  de  ezt  csakis  ő  teheti,  és  arra  hogy 
megtegye,  senkivel  szemben  sincs  kötelezve. 

A  jelen  szakasz  szabálya,  és  kapcsolatosan  az  546.,  891., 
892.  és  895.  §-ok  szabályai  megfelelnek  a  mai  jognak,  ugy  a 
mint  ez  az  osztrák  ptkönyv  443.  469.  526.  és  1446.  §-ai  alap- 
ján képződött. 

891.  892.  §§. 

Azok  után,  a  mik  a  jelen  fejezet  általános  indokolásában 
a  saját  jelzálogjog  intézményének  elejtésére,  és  különösen  e 
tekintetben  a  tulajdon  és  a  jelzálogjog  confusiojának  jelentősé- 
gére s  következményeire  nézve  előadvák,  a  891.  és  892.  §-ok 
alig  szomlnak  még  indokolásra.  Csupán  a  891.  §-nak  azt  a 
kijelentését  kell  e  helyütt  pótlólag  megokolni,  mely  szerint  oly 
esetben,  a  mikor  a  hitelező  a  jelzálogos  követelést  kielégítés 
következtében  a  tulajdonosra  átruházta,  ez  a  követelést  folyta- 
tólag másra  ruházhatja  át,  még  akkor  is,  ha  ő  volt  egyszers- 
mind a  személyi  adós. 

A  mikor  a  tulajdonos  egyszersmind  személyi  adós,  a 
hitelezőtől  a  fizetéskor  csak  nyugtatványt  követelhet  (871.  §.), 
a  mely  a  jelzálogjog  törlésének,  de  nem  átruházásának  szol- 
gálhat alapjául  (880.  §.).  Sőt  akkor  is,  ha  a  tulajdonos,  a  ki 
a  jelzálogos  hitelezőt  kielégíti,  nem  személyi  adós,  a  890.  §. 
szerint  a  jelzálogos  követelés  ő  reá  átszáll  ugyan,  vagyis  ő 
olyannak  lesz  ugyan  tekintendő,  a  ki  a  jelzálogos  követelés 
tekintetében  a  hitelező  jogutódja,  de  oly  okiratot  a  hitelezőtől 
ez  esetben  sem  követelhet,  a  melynek  alapján  a  jelzálogjognak 
átruházás  utján  ő  reá  leendő  telekkönyvi  bejegyzését  kérhetné. 

A  hitelező  mindamellett  ugy  az  egyik,  mint  a  másik  eset- 
ben átruházhatja  a  tulajdonosra  mint  fizetőre  a  jelzálogos  köve- 
telést ;  és  h  a  átruházta,  akkor  nincs  ok,  a  miért  annak  további 
átruházását  meg  ne  kellene  engedni. 

Hogy  az  engedményes  megszerzi  a  jelzálogjogot  meg- 
támadhatlanul,  ha  a  beállott  confusioról  tudomása  nem  volt  és 
ha  erről  a  telekkönyvből  sem  szerezhetett  tudomást,  az  kétség- 
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telén.  Dy  eset  például  az,  a  mikor  a  jelzálogjoggal  terhelt  ingat- 
lan tulajdonosának  az  örököse  fizette  ki  a  jelzálogos  hitelezőt, 
ez  átruházta  a  követelést  a  fizetőre,  s  ez  ismét  egy  harmadik 
személyre ;  ez  utóbbi  pedig  nem  láthatta  a  telekkönyvből,  hogy 
az  engedményező  egyszersmind  a  terhelt  ingatlan  tulajdonosa, 
mivel  a  telekkönyvben  a  tulajdonjog  annak  javára  még  nem 
volt  bejegyezve. 

Ez  az  eset  azonban  nagyon  ritka.  A  tulajdonos  és  as^ 
engedményező  azonossága,  tehát  a  confusio  beállta  a  telek- 
könyvből többnyire  kitűnik.  Itt  már  most  felmerül  a  kérdés, 
vájjon  a  confusio  által  anyagilag  megszűnt  jelzálogjog" 
egyenlö-e  az  anyagilag  fizetés  által  megszűnt  jelzálogjoggal? 
Tehát  vájjon  annak  az  engedményesnek  jelzálogjoga,  a  ki  ezt 
a  jogot  tudva  vagy  a  telekkönyvből  kivehetőleg  a  terhelt  ingat- 
lan tulajdonosától  szerezte,  épen  ugy  megtámadható  és  érvény- 
telenithető-e,  mint  azé,  a  ki  tudva  kifizetett  jelzálogos  köve- 
telést engedményeztetett  magának  ? 

A  kérdésre  nem  nehéz  a  felelet  a  jóhiszemű  szerzés  helyes 
fogalmának  megállapitása  után.  A  magánjogi  rosszhiszeműség 
első  ós  nélkülözhet  len  előfeltétele  oly  tényálladék,  a  mely  az 
anyagi  jog  szabályainak  meg  nem  felel,  a  mely  e  szabályok 
értelmében  jogtalan.  Ha  nincs  senki  sem  az  ő  jogaiban  meg- 
sértve, és  ha  a  kérdésben  forgó  szerzési  cselekmény  senki 
jogainak  megsértését  sem  vonhatja  maga  után,  akkor  rossz- 
hiszeműségről nem  lehet  szó.  Csak  az  anyagi  jog  szabályai 
szerint  jogtalan  tényálladék  mellett  merül  fel  a  kérdés,  hogy 
az  illető  személy  subjective  miként  viselkedett  azzal  a  tény- 
álladékkal  szemben ;  ós  ezen  fordul  meg  azután,  vajjón  ugyané 
személy  jó-  vagy  rosszhiszeműségét  állapithatjuk-e  meg. 

Az  a  körülmény  már  most,  hogy  a  telekkönyvben  jel- 
zálogjog követelés  fennállása  nélkül  van  bejegyezve,  önmagában 
senki  jogait  sem  sérti.  Legfeljebb  a  jelzálogjog  terhelte  ingat- 
lan tulajdonosa  panaszkodhatnék  őt  fenyegető  jogsérelemről; 
de  a  mi  esetünkben  épen  6  az,  a  ki  az  indebite  fennálló  jel- 
zálogjogról engedmény  utján  rendelkezett,  mint  ha  a  jelzálogos 
követelés  fennállásán  semmi  változás  sem  történt  volna.  Leg- 
kevésbbé  panaszkodhatnak  pedig  jogsérelemről  a  nyilvánkönyvi 
sorrendben  hátrább  álló  jelzálogos  hitelezők;  mert  ezeknek 
remény ök   lehet,  hogy  az   őket   megelőző  jelzálogos  követelés 
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megszűnik,   és  hogy  ennek  következtében  a  sorrendben  elő- 
lépnek, de  joguk  arra  nincs,  ily  joguk  tehát  meg  sem  sérthető. 

Ha  az  ekként  confusio  által  megszűnt,  de  telekkönyvileg 
fennálló  jelzálogos  követelés  átruháztatik,  az  átruházás  jog- 
sérelemmel járhat,  a  mikor  t.  i.  a  jelzálogos  hitelező,  daczára 
annak,  hogy  követelésre  nézve  ki  van  elégítve,  a  telekkönyv- 
bén nem  törült  jogot  harmadik  személyre  ruházza  át.  Jogsérel- 
met szenved  az  adós,  a  kit  a  másodszori  fizetés  veszélye  fenyeget. 
De  nincs  képzelhető  jogsérelem,  tehát  rosszhiszeműség  sincs,  a 
mikor  a  hitelező  magára  a  fizetőre  ruházza  át  a  követelést;  mert 
ezt  az  átruházásból    kifolyólag  hátrány  nem,  csak  előny  érheti. 

A  891.  §.  által  eldöntött  esetben  egyedül  az  átruházó,  mint 
a  jelzálogjoggal  terhelt  ingatlan  tulajdonosa  az,  a  kinek  hát- 
rányára lehet  a  confusio  által  anyagilag  megszűnt  jelzálogjog 
felélesztése.  Ezért  a  T.  azt  a  kérdést,  vájjon  lehet-e  engedmény 
utján  a  jelzálogjogot  a  confusio  tudatában  is  jóhiszemüleg  meg- 
szerezni; és  vájjon  ennélfogva  a  tulajdonos,  a  kire  a  hitelező 
a  jelzálogos .  követelést  átruházta,  tovább  engedményezheti-e 
ezt  a  követelést  akkor  is,  ha  ő  volt  a  személyes  adós?  a  sza- 
kasz 2.  bekezdésében  igenlő  értelemben  dönti  el.  Az  enged- 
ményező a  telekkönyvileg  nem  törlött  jelzálogos  követelés 
átruházása  által  csak  maga  ellen  teremt  jogokat,  a  nélkül 
hogy  harmadik  személyek  jogkörét  támadólag  érintené.  Ennél- 
fogva az  a  kérdés,  vájjon  az  engedményes  szerzése  jóhiszemü-e, 
az  itt  tárgyalt  esetben  fel  sem  merülhet. 

893.  §. 

A  T.  a  893 — 899.  §-okban  a  jelzálogjog  megszűnéséről  ren- 
delkezvén, az  ebbeli  szabályokat  két  csoportban  állitja  fel,  a 
szerint,  a  mint  az  illető  körülmények  következtében  a  jelzálog- 
jog „megszűnik"  (893 — 895.  §§.),  vagy  azok  a  jog  megszűnte- 
tésének csak  alapjául  szolgálnak  (896—899.  §§.). 

A  kézizálog-jogról  szóló  fejezetben  nincs  felemlítve  a 
zálogtárgy  megsemmisülése  mint  olyan,  a  melynek  következté- 
ben a  zálogjog  megszűnik.  Hogy  a  zálogjog  megszűnik,  ha  az 
az  ingó  dolog,  a  mely  annak  tárgya  volt,  többé  nincs  meg,  ez 
oly  természetes  valami,  a  minek  mint  szabálynak  törvénybe 
iktatása  teljesen  feleslegesnek  mutatkozik. 

Nem  igy  a  jelzálogjognál.   Itt  több  ok  annak  határozott 
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kijelentését  javasolja,  hogy  az  ingatlan  természetben  való  meg- 
semmisülésével a  jelzálogjog  megszűnik  (0,  467.,  Sz.  450.)- 
Először  azért,  mert  az  528.  §.  értelmében  a  jelzálogjog  meg- 
szüntetéséhez ennek  a  jognak  törlés^  szükséges.  Az  emiitett  s 
a  jelen  §.  1.  bekezdésébe  foglalt  kijelentés  nélkül  könnyen 
arra  a  téves  következtetésre  lehetne  jutni,  hogy  a  jelzálogjog, 
ha  nem  törültetik,  a  terhelt  ingatlan  megsemmisülésének 
daczára  sem  szűnik  meg,  és  ha  az  illető  telekj egy ző könyvbe 
vagy  telekkönyvi  betétbe  utólag  történetesen  más  ingatlant 
jegyeznek  be,  ezt  a  jelzálogjog  eo  ipso  fogná  terhelni.  Másod- 
szor azért  szükséges  a  kijelentés,  mert  némileg  kivételt  állapit 
meg  az  528.  §.  szabálya  alul,  és  a  897—899.  §-ok  szabályaival 
is  ellentétbe  helyezkedik :  az  ingatlan  megsemmisülése  meg- 
szünteti a  jelzálogjogot,' a  nélkül  hogy  a  telekkönyvi  törlésnek 
kellene  hozzájárulnia;  és  a  megsemmisülés  nem  alapjául  szol- 
gál a  jelzálogjog  megszüntetésének,  hanem  a  megszűnést  köz- 
vetlenül vonja  maga  után.  Végre  szükséges  a  kijelentés  arra  a 
czélra,  hogy  a  természetben  való  megsemmisüléshez  mint  jog- 
szüntetö  körülményhez  az  ugyanily  hatályú  telekkönyvi  meg- 
semmisülést is  lehessen  hozzáalkalmazni,  értve  ez  alatt  azt  az 
esetet,  a  mikor  valamely  ingatlan  a  természetben  megmaradt 
ugyan,  de  a  telekkönyvben  többé  nem  fordul  elő,  mivel  ren- 
deltetése s  jogi  természete  megváltozván  (pl.  a  háztelek  utczává 
lett),  többé  telekkönyvezésnek  nem,  s  e  szerint  jelzálogjognak 
sem  lehet  a  tárgya  (852.  §.). 

A  mikor  a  jelzálogjoggal  terhelt  telekkönyvi  jószágtest 
egy  másik  jószágtest  kiegészitő  részévé  válik  (telekkönyvileg 
„hozzáj egyeztetik "*),  sem  a  természetben,  sem  a  telekkönyvben 
meg  nem  semmisül.  Mindamellett  ezt  az  egyesülést  a  telek- 
könyvi megsemmisüléssel  a  jelzálogjog  megszűnésére  vonat- 
kozólag egy  szabály  alá  kell  vonni  (2.  bek.),  mivel  a  jelzálog- 
joggal terhelt  telekkönyvi  jószágtest  az  által,  hogy  más  jószágtest 
kiegés'zitő  részévé  lett,  elveszti  jogi  önállóságát  és  nem  lehet 
többé  külön  jelzálogjogok  tárgya  (531.,  854.  §§.).  Ha  az  a  telek- 
könyri  jószágtest,  a  melyhez  a  hozzájegyzés  történt,  tehermentes, 
nincs  ugyan  kizárva,  hogy  az  érdekelt  felek  megállapodása  alapján 
a  jelzálogjog  ezentúl  az  egyesülés  által  keletkezett  uj  egész  jószág- 
testet fogja  terhelni.  Az  sincs  kizárva,  hogy  a  hozzájegyzés  szintén 
terhelt  telekkönyri  jószágtesthez  történik  ugyan,  de  a  mindkét 
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részen  lévő  jogosultak  a  rangsorozat  és  jogaik  viszonya  iránt 
megegyeznek,  és  a  jelzálogjog  a  hozzájegyzés  által  nagyobbo- 
dott telekkönyvi  jószágtestre  vitetik  át.  De  mindkét  esetben  a 
jelzálogjog  volt  tárgya  mint  olyan,  a  melyen  külön  jelzálog- 
jogot lehet  szerezni,  megsemmisült;  és  ezért  annál  a  bejegy- 
zésnél fogva,  a  mely ly el  a  jelzálogjog  a  nagyobbodott  telek- 
könyvi jószágtestre  vitetett  át,  illetőleg  a  mely  a  külön  jel- 
zálogos hitelezők  jogainak  viszonya  iránti  megegyezés  alapján 
foganatosíttatott,  valójában  uj  jelzálogjog  alapíttatott  meg. 

A  T.  határozottan  csak  abban  az  esetben  mondja  a  jel- 
zálogjogot megszűntnek,  a  mikor  a  jelzálogilag  terhelt  „telek- 
könyvi jószágtest"  lesz  más  ily  jószágtest  kiegészítő  részévé. 
A  szabály  tehát  ki  nem  terjeszthető  arra  az  esetre,  a  mikor 
jelzálogjoggal  terhelt,  és  a  854.  §-ban  a  telekkönyvi  jószágtesttel 
együttesen  említett  jutalék  ípars  pro  indiviso)  semmisül  meg 
telekkönyvileg  az  által,  hogy  tulajdona  a  többi  jutalékoknak 
vagy  ezek  egyikének  tulajdonával  egyesül.  Ilyenkor  az  egye- 
sülés a  jutalékokat  egyenkint  terhelő  jelzálogjogokat  semmi 
részben  sem  érinti.  Valamint  a  jelzálogjog  nem  változik,  a 
mikor  a  jelzálogtárgy  tulajdona  utóbb  hányadrészekre  oszlik 
(868.  §.  2.  bek.),  épen  ugy  a  tulajdon  megosztott  voltának  meg- 
szűnése sincs  befolyással  a  jelzálogos  hitelezők  jogaira  s  a 
hitelezőknek  sem  előnyére  sem  hátrányára  nem  válik. 

A  T.  csak  a  terhelt  egész  jelzálogtárgy  természeti  vagy 
telekkönyvi  megsemmisüléséhez,  illetőleg  más  jószágtesttel  való 
egyesüléséhez  köti  következményül  a  jelzálogjog  megszűnését. 
Ha  a  terhelt  telekkönyvi  jószágtestnek  csak  egy  része  semmi- 
sül meg,  vagy  csak  egy  physikai  részét  szakítják  el  és  jegyzik 
le,  akár  tehermentesen,  akár  terhelten :  a  jelzálogjogok  a  marad- 
ványt eredeti  összegök  erejéig  terhelik.  Csak  az  általuk  nyúj- 
tott biztonság  mértékére  nézve  csonkulnak. 

894.  §.* 

Az  568.  §.  értelmében  a  jelzálogjoggal  terhelt  ingatlan 
tulajdona  véghatáridőhöz  vagy   bontó  feltételhez  lehet  kötve; 

*  A  894.  §.  helyesen  igy  szól : 

^,Haaz  ingatlan  tulajdona  a  jelzálogjog  szerzésekor  végbatáridőhöz  vagy 
bontó  feltételhez  volt  kötve,  úgyszintén  ha  a  jelzálogjog  van  véghatáridőhöz 
kötve :  a  jelzálogjog  a  véghatáridő  vagy  a  feltétel  bekövetkeztével  megszűnik.'^ 
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és  még  gyakrabban  előfordul  az,  hogy  a  jelzálogjoggal  terhelt 
jog  (903.  §.)  csak  bizonyos  időig  illeti  meg  a  telekkönyvben 
jogosultnak  feltüntetett  személyt.  Másrészt  a  felek  akaratánál 
fogva  maga  a  jelzálogjog  is  korlátolva  lehet  véghatáridő  által, 
különösen  a  mikor  valaki  idegen  adósságért  engedi  jelzálogul 
az  6  ingatlanát,  és  ezt  csak  pl.  az  adós  kiskorúságának  vagy 
annak  az  időnek  tartamára  akarja  tenni,  a  mig  az  adóshoz 
bizonyos  személyi  viszonyban  áll. 

Ily  esetekben  annak  az  időpontnak  beálltával,  a  mikor 
az  ingatlan  tulajdona  az  átruházóra  visszaszáll  (miután  a  ter- 
helés csak  az  átruházó  visszaszállási  jogának  sérelme  nélkül 
történhetett  568.  §.  1.  bek.),  vagy  a  melyen  túl  a  tulajdonos 
jelzálogjogot  nem  engedett :  ennek  a  jognak  meg  kell  szűnnie. 
^Megszűnt'* -nek  mondja  ki  pedig  a  T.  amaz  időpont  beálltával 
a  jelzálogjogot,  még  mielőtt  az  alakszerű  telekkönyvi  törlés  be 
is  következett  volna  (530.  §.) ;  mert  ha  a  tulajdon  vagy  a  jel- 
zálogjog a  telekkönyvben  határozottan  véghatáridővel  vagy  ha 
a  tulajdon  bontó  feltétel  alatt  van  bejegyezve  (568.  §.  2.  bek,, 
856.  §.  3.  bek.),  mi  sem  gátolja  ós  a  telekkönyv  pubhcitásának 
alapelvével  nem  ellenkezik,  hogy  a  véghatáridő  vagy  a  feltétel 
bekövetkeztével  a  jelzálogjogot  törlés  nélkül  is,  az  528.  §.  sza- 
bálya aluli  kivételként,  megszűntnek  tekintsük.  Általában  is 
megfelel  a  T.  álláspontjának,  hogy  a  véghatáridő  és  a  bontó 
feltétel  bekövetkezte  ne  csupán  alapjául  szolgálhasson  a  jelzálogjog 
megszűntetésének,  hanem  dologi  hatálylyal  legyen  felruházva, 
és  önmaga,  közvetlenül   vonja   maga  után  a  jog  megszűnését. 

Ennek  azután  fontos  gyakorlati  következményei  vannak. 
Ha  a  telekkönyvből  kitűnik  a  véghatáridő  bekövetkezte  (mert 
pl.  naptárilag  van  bejegyezve),  a  telekkönyvi  hatóság  nem 
engedheti  meg  a  jelzálogjognak  alzálogjoggal  terhelését,  habár 
a  jelzálogjog  még  törülve  nincsen ;  ha  pedig  megengedte  (vagy 
hibásan,  vagy  mert  a  telekkönyv  a  véghatáridő  vagy  a  feltétel 
bekövetkeztét  ki  nem  mutatta  —  a  mint  az  utóbbit  ki  sem 
mutathatja),  akkor  az  alzálogjog  bejegyzése  kitörlés  iránti  kere- 
settel megtámadható.  Úgyszintén  kifogás  utján  megtámadható 
az  alzálogjog  a  végrehajtási  eljárásban,  valamint  ugyanitt  maga 
a  jelzálogjog  is,  illetőleg  az  ezzel  biztosított  követelés  sorozása, 
ha  a  végrehajtás  megindításakor  a  véghatáridő  vagy  a  bontó 
feltétel  már   bekövetkezett,  a  nélkül   hogy   az  illető  követelés 
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iránt  a  jelzálogi  kereset  megindittatott  és  a  telekkönyvben  fel- 
jegyeztetett volna. 

A  tulajdon  és  a  jelzálogjog  korlátolt  voltának  hatálya 
tekintetében  az  549.  §.  2.  bekezdésének  szabálya  irányadó^ 
A  szabály  annál  inkább  alkalmazható,  mivel  az  568.  és  856.  §-ok 
értelmében  ugy  a  tulajdonnak,  mint  a  jelzálogjognak  a  jelen 
szakasz  szerinti  korlátoltsága,  telekkönyvi  bejegyzésnek  a  tárgya. 

A  894.  §.  csupán  a  tulajdonnak  bontó  feltételhez 
kötöttségét  tételezi  fel.  A  jelzálogjognak  ugyanily  feltételtől, 
és  általában  feltételtől  függését  a  jelen  fejezet  nem  említi  —  a 
mi  a  dologi  jogok  legális  szabályozásának  elve  mellett  egy- 
értelmű avval,  hogj'  feltételes  jelzálogjog  nincsen. 

A  T.  azért  zárja  ki  a  feltételes  jelzálogjogot,  mert  ennek 
gyakorlati  szükséglete  nem  merült  fel.  Lehet,  hogy  ritka  időn, 
elvétve  kívánatosnak  mutatkozik  valakinek,  hogy  feltételhez 
kötött  jelzálogjogot  alapítson ;  az  ily  jelzálogjognak  és  az  ebből 
származó  bonyolódott  jogviszonj'oknak  kimerítő  s  helyes  sza- 
bályozása azonban  oly  nehézségekkel  jár,  a  melyekkel  az  intéz- 
mény csekély  gyakorlati  jelentősége  semmi  arányban  sem 
állana.  Az  osztrák  ptkönyv  (468.)  és  a  szász  ptkönyv  (451.) 
szintén  csak  véghatáridőhöz  kötött  jelzálogjogot  ismernek,  de 
olyat  nem,  a  mely  feltételtől  függne.  A  feltételes  jel- 
zálogjogtól természetesen  meg  kell  különböztetni  azt  a  magá- 
ban feltétlen  jelzálogjogot,  mely  feltételes  követelés 
biztosítására  szolgál.  Az  ily  jelzálogjog  megalapítását  a  852.  §. 
2.  bekezdése  határozottan  megengedi. 

Hogy  a  T.  a  véghatáridővel  bejegyzett  jelzálogjog  meg- 
szűnésének a  894.  §-ban  felállított  szabálya  által  nem  akarja 
megsemmisíteni  a  jelzálogjog  hatályát  azokra  a  követelési  össze- 
gekre, a  melyek  a  véghatáridő  előtt  váltak  esedékesekké,  a 
melyekre  nézve  tehát  a  hitelezőnek  a  jelzálogjog  megszűntekor 
már  megvan  az  a  joga,  hogy  a  jelzálogból  kielégítést  szerez- 
hessen (852.  §.) ;  és  hogy  ezek  tekintetéből  a  jelzálogjog  bele- 
egyezés nélküU  törlésének  is  útját  állja  az  530.  §.  2.  bekezdése : 
az  ennek  a  szakasznak   indokolásában  már  meg  volt  említve. 

895.  §. 

Végrehajtási  eljárásunk  értelmében  az  ingatlannak  kény- 
szereladása után  az  árverési  vevő  rendszerint  megfizeti  az  egész 
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vételárt;  az,  hogy  valamely  követelés  „a  birtokon  teherképen 
továbbra  is  fenmaradjon"  a  vevő  és  a  jelzálogos  hitelezők 
közötti  megegyezéstől  függ;  és  ha  a  vevő  a  vételárt  egészen 
lefizette,  a  tulajdonjognak  az  6  javára  való  bekeblezésével  egj'- 
idejüleg  „az  összes  bekeblezett  vagy  előjegj'zett  tehertételek  és 
feljegyzések  hivatalból  törlendők"  (1881 :  LX.  t-cz.  182.,  183.  §§.). 
Az  a  jelzálpgos  hitelező  is  követelhet  a  vételárból  kielégítést,  a 
kinek  követelése  még  le  nem  járt  (877.  §.  3.  bek.).  Más- 
részt igaz,  hogy  arra  a  hitelezőre,  a  kinek  követelése  még  le 
nem  járt,  nem  lehet  ráerőszakolni  a  megfelelő  összeg  felvételét ; 
de  ha  a  felvételt  megtagadja,  és  ha  a  vevővel  az  adósság  át- 
vállalására nézve  meg  nem  egyezik,  ennek  csak  az  a  követ- 
kezménye, hogy  a  vételárból  birói  letétbe  helyeztetik  oly  összeg, 
a  mely  a  folyó  kamatok  fedezésére  s  annak  idején  a  tőke  fize- 
tésére is  elegendő.  A  vételár  megfizetésének  ebben  az  esetben 
is  a  jelzálogjog  megszűnése  a  következménye ;  és  a  hitelező 
részére  a  fizetés  után  a  birói  létét  fog  a  megszűnt  jelzálogjog 
helyett  a  követelés  biztositására  szolgálni.  Hogy  a  jelzálogos 
követelés  a  megállapított  kielégitési  sorrend  szerint  kitelik-e  a 
vételárból  vagy  sem,  ez  a  dolgok  most  leirt  menetén  mit  sem 
változtathat. 

Hasonlóan  rendelkezik  a  kisajátitási  törvény  (1881:  XLI. 
t.-cz.)  60.  §-a,  melynek  értelmében  „a  jogerejüleg  megállapított^ 
kártalanitási  összegnek  lefizetése  s  illetőleg  szabályszerű  letétele 
által  a  kisajátított  ingatlan  minden  arra  bekeblezett  magánjogi 
terhektől  felmentetik,  kivéve  azokat,  melyeket  a  kisajátító  válla- 
lat egyezség  utján  magára  átvállalt." 

Ezen  a  jogállapoton  nincs  okunk  változtatni,  a  majdan 
alkotandó  uj  végrehajtási  törvényben  sem.  És  ebből  a  feltéte- 
lezésből kiindulva,  sorozza  a  T#  a  jelzálogjogot  megszüntető 
okok  közé  azt,  hogy  az  e  joggal  terhelt  ingatian  kényszer- 
eladás aJá  került,  és  a  vevő  (a  kisajátító)  lefizette  a  vételárt. 

Az  ingatlan  (természetesen :  jogerejű)  kényszereladása  és  a 
vételár  megfizetése  által  a  jelzálogjog  ..megszűnik"* ;  azok  hatálya 
tehát  épen  ugy  mint  az  ingatlan  megsemmisülésénekj  vég- 
határidő vagy  bontó  feltétel  bekövetkeztének  hatálya,  közvetlen 
(893.,  894.  §§.).  A  végrehajtási  árverés  elrendelését,  a  csőd- 
eljárás és  a  kisajátítás  megindítását  a  telekkönyvben  feljegy- 
zik.  Ha  a  telekkönyv  ily   feljegyzést  mutat,   akkor  mindenki 
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figyelmessé  van  téve,  hogy  a  jelzálogjog  megszűnésének  a  jelen 
szakasz  szerinti  előfeltételei  esetleg  már  bekövetkeztek.  Hogy 
tényleg  bekövetk^ztek-e  vagy  sem,  arról  mindenki  meggyőzöd- 
hetik a  telekkönyvi  irattárban  az  illető  ügyiratok  megtekintése 
által.  Nincs  tehát  ok  arra,  hogy  a  jelzálogjogot  a  fenforgó 
esetben  csak  akkor  tekintsük  megszűntnek,  a  mikor  kényszer- 
eladás megtörténte  s  a  vételár  megfizetése  alapján  a  telek- 
könyvi hatóság  a  jelzálogjog  törlését  elrendeli.  A  törlés 
elrendelése  különben  is  hivatalból,  és  nem  a  vevő  valamely 
beadványának  elsőbbségével  történik.  Ha  tehát  a  törvény  magát 
a  törlést  minősítené  olyannak,  a  mely  a  jelzálogjogot  megszün- 
teti, egj'részt  nem  lehetne  fixirozni  a  megszűnés  időpontját, 
másrészt  pedig  a  vevő  annak  a  veszélynek  volna  kitéve,  hogy 
a  megvett  ingatlant  terhelő  jelzálogjogot  átruházzák  vagy  ter- 
helik, a  nélkülj.  hogy  neki  a  vételár  megfizetése  után  is  mód- 
jában volna  ennek  határt  szabni. 

896.  §. 

Az  osztrák  ptkönyv  469.  §-a  szerint  „a  jelzálogjog  meg- 
szüntetéséhez az  adósság  törlesztése  egymagában  nem  elegendő ; 
a  jelzálogos  jószág  lekötve  marad  mindaddig,  a  mig  az  adós- 
levél a  nyilvánkönyvből  nemtörültetik.''  Ugyanezt  mondja  a  T. 
896.  §-a  annak  kijelentésével,  hogj^  a  követelés  megszűntének 
alapján  a  jelzálogjogot  telekkönyvi  kitörlés  utján  meg  lehet 
szüntetni.  (Sz.  459.).  Mily  körülménynél  fogva  szűnt  meg  a 
jelzálogilag  biztosított  követelés,  fizetésnél,  beszámításnál,  el- 
engedésnél fogva-e,  vagy  más  okból,  különösen  azért  is,  hogy 
a  követelés  halasztó  feltétele  nem  teljesült  és  többé  nem  is 
teljesülhet,  vagy  hogy  a  bontó  feltétel  bekövetkezett:  ez  a 
kitörlés  kérése  tekintetében  nem  tesz  különbséget. 

A  követelés  megszűnte  mellett  azért  emliti  a  szakasz 
külön  annak  elévülését,  mert  ez  a  T.  értelmében  (1353.  §.)  nem 
szünteti  meg  a  követelést,  csak  arra  jogositja  fel  az  adóst,  hogy 
a  szolgáltatást  megtagadja.  Minthogy  pedig  az  1365.  §.  szerint 
az  elévülés  daczára  csak  az  a  hitelező  keresheti  kielégítését 
az  ezért  felelő  tárgyból,  a  kinek  zálogjoga,  de  nem  az  is, 
a  kinek  jelzálogjoga  van:  a  szolgáltatás  megtagadhat ásának 
következményéül  arra  is  fel  kell   hatalmazni   a  jelzálog  tulaj- 
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donosát,  hogy  a  jelzálogos  követelés   elévülése   alapján   a  jel- 
zálogjog megszüntetését,  telekkönyvi  kitörlését  kieszközölhesse. 

A  jelzálogjog  mindig  érvényes  követelést  tételez  fel.  (852.  §.). 
De  ebből  nem  következik,  hogy  a  követelés  megszűntével  a 
jelzálogjog  is  megszűnt.  A  követelés  önmagában  nem  alapítja 
meg  a  jelzálogjogot ;  jelzálogjog  telekkönyvi  bejegyzés  nélkül 
nem  keletkezhet.  Épen  igy  megfordítva :  a  követelés  megszűnése 
egymagában  nem  szünteti  meg  a  jelzálogjogot;  ez  a  jog  a  törlés 
telekkönyvi  bejegyzése  nélkül  el  nem  enyészik.  A  követelés 
megszűnése  tehát  és  épen  ugy  az  elévülés  csak  alapja,  jog- 
czime  a  jelzálogjog  telekkönyvi  törlésének  és  ez  utón  való  meg- 
szűntetésének. De  üy  alapul  a  követelés  megszűnése  és  az  el- 
évülés feltétlenül  alkalmas;  mert  nnután  érvényes  követelés  a 
jelzálogjog  előfeltétele :  a  követelés  megszűntének  vagy  az  el- 
évülésnek, tehát  a  jelzálogjog  előfeltétele  hiányának  kimutatása 
épen  oly  hatálylyal  keU  hogy  birjon,  mint  a  jelzálogjog  anyagi 
megszűntének  kimutatása. 

A  szakasz  2.  bekezdésének  szabálya  összefügg  a  871.  §. 
3.  bekezdésével,  és  e  helyütt  elég  ennek  indokolására  hivat- 
kozni. 

A  követelés  megszűnte  alapján  meg  lehet  ugyan  szűntetni 
a  jelzálogjogot,  vagyis  kieszközölni  lehet  ennek  telekkönyvi 
kitörlését;  de  a  tulajdonos,  a  ki  a  jelzálogos  hitelezőt  kielégí- 
tette, a  jelzálogjog  telekkönyvi  törlésének  kieszközlésére  köte- 
lezve nincs  (891.  §.) ;  a  harmadik  személy  pedig,  a  ki  a  jelzá- 
logos hitelezőt  kielégítette,  szintén  csak  követelheti  a  jel- 
zálogos követelés  reá  leendő  átruházását,  és  e  szerint  szintén 
tőle  függ,  hogy  az  „indebite"  fennálló  jelzálogjog  telekkönyvi- 
leg  törűltessék-e  vagy  se  (889.  §.). 

Ha  a  jelzálogjog  nem  törültetik,  és  a  telekkönyv  ily  állá- 
sában a  terhelt  ingatlan  kényszereladás  alá  kerül,  a  jelzálogi 
tétel  —  a  mint  már  ki  volt  fejtve  (891.  §.)  —  a  kielégítési  sor- 
rendbe fel  nem  vétetik,  mert  a  telekkönyvileg  fennálló  jel- 
zálogjognak valóságos  követelés  nem  szolgál  alapjául.  De  a 
követelés  törlesztése  és  a  kényszereladásra  vezető  eljárás  meg- 
indítása közötti  időben  az  anyagi  tényállás  lényeges  változáson 
mehetett  át.  A  megtörtént  fizetést  visszavonhatták  az  által, 
hogy  a  hitelező  visszaadta  az  adósnak  a  kapott  összeget  avv^al 
a  szándékkal,  hogy  a  megszűnt  követelést  feléleszsze.  A  szer- 


—    781    — 

ződésszerü  corapensatiot  vagy  novatÍQt  ujabb  szerződéssel  meg- 
szüntethették, a  mi  által  a  törlesztett  adósság  megújult.  Az  adós 
a  bekövetkezett  elévülésről  lemondhatott,  fizetést  Ígérhetett  s 
ez  által  az  elévült  követeles  feléledt.  Vagy  az  eredeti  adósság 
megszűnt  ugyan,  de  a  felek  megegyeztek  abban,  hogy  a  fen- 
tartott  jelzálogjog  ezentúl  egy  másik,  akár  már  fennáUó,  akár 
még  csak  keletkezendő  követelés  biztosítására  szolgáljon. 

Mindezekben  az  esetekben  már  most  az  a  kérdés,  vájjon 
kell-e  a  jelzálogjogot  anyagilag  is  ujabban  érvényesnek  tekin- 
teni, vagy  a  jelzálogos  adósság  időközben  történt  törlesztése 
miatt  a  jelzálogjoggal  mint  olyannal  kell-e  bánni,  a  melynek 
anyagi  jogalapja  nincs,  a  mely  indebite  ^prheU  az  ingatlant? 
Vájjon  szükséges-e,  hogy  a  jelzálogjog  (eltekintve  természetesen 
attól  az  esettől,  a  mikor  harmadik  személyre  szállt  át,)  az  érvé- 
nyesülés időpontjában  ugyannak  a  követelésnek  biztosítására 
szolgáljon,  a  melynek  fedezésére  a  keletkezéskor  szánva  volt? 

A  T.  erre  a  kérdésre  (egy  értelemben  az  osztrák  ptkönyv 
449.  §-a  alapján  fejlődött  gyakorlattal  —  osztrák  legf.  ítélőszék 
hat.  1869.  máj.  28.  |Ger.  Zeitung  1869.  évi  92.  sz.l,  és  1869. 
nov.  4.  [Glaser-Unger-féle  gyűjtemény  3557.1)  nemmel  felel,  a 
midőn  a  896.  §.  3.  bekezdésében  megengedi,  hogy  addig,  a  míg 
a  jelzálogjog  telekkönyvi  törlése  bekövetkezett,  a  megszűnt 
követelés  a  jelzálogjog  fentartásával  más  követeléssel  helyet- 
tesittessék. 

Szigorúan  jogi  értelemben  a  követelés  a  jelzálogjognak 
nem  tartalma,  hanem  csak  igazoló  oka,  materialis  causá-ja. 
A  ki  a  végrehajtási  árverésen  befolyt  vételár  felosztása  iránti 
tárgyaláson  jelzálogi  kielégítést  követel,  az  a  többi  követelőkkel 
szemben  nem  mint  hitelező,  hanem  mint  jelzálogilag  jogosult 
lép  fel,  és  mint  ilyen  nem  köteles  a  jelzálogos  követelés  fenn- 
állását igazolni.  A  többi  jelzálogos  hitelezőknek  a  követelés 
megszűntének  bizonyítása  által  kell  a  dologi  követelést  megerőt- 
leniteníök  (1881  :  LX.  t.-cz.  197.  §.  3.  bek.)  annak  bizonyítása 
által,  hogy  a  jelzálogjog  további  fennállásának  jogi  oka  meg- 
szűnt. De  ennek  ellenében  a  követelést  támasztó  jelzálogos 
hitelező  a  dologi  jog  fenmaradásának  más  igazoló  okát  bizo- 
nyíthatja; ilyen  ok  pedig  az,  hogy  a  törlesztett  adósság  helyét 
szerződésszerű  substitutio  következtében  más  adósság  foglalja  el. 

^A  mint  kétségtelen,  hogy  jelzálogjogot  jövőbeli  követelés 
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biztosítására  lehet  engechii  és  szerezni,  épen  ugy  meg  kell 
engedni,  hogy  a  jelzálogjog  már  megszűnt  követelésre  vonatkozó- 
lag fentartassék,  és  az  utóbbi  egy  másik,  vagy  már  fennálló, 
vagy  újonnan  keletkezett  követeléssel  helyettesittesséfc"  (idézelt 
1869.  nov.  4-íki  hat.  indokolása). 

A  megszűnt  jelzálogos  követelésnek  más  követeléssel  való 
helyettesítése  ellen  jogpolitikai  szempontból  azt  az  ellenvetést 
lehet  tenni,  hogy  csökkenti  az  ingatlanok  hitelképességét:  az 
a  kinél  a  tulajdonos  jelzálogos  kölcsönt  keres,  tudja  ugyan, 
hogy  az  ingatlant  jelzálogilag  már  terhelő  követelés  megszűnt ; 
mindamellett  az  ingatlan  hitelképességének  megállapításánál 
ezt  a  követelést  is  %ell  mint  terhet  számba  vennie,  mivel  nem 
biztos  abban,  hogy  a  tulajdonos  nem  fogja  a  megszűnt  köve- 
telést utólag  más  követeléssel  helyettesíteni  s  ezt  a  telekkönyvi - 
leg  még  fennálló  jelzálogjog  védelme  alá  helyezni. 

Ennek  ellenében  azonban  meg  kell  fontolni,  hogy  a  hite- 
lezőnek kiszemelt  személy  aggodalmát  könnyen  el  lehet  osz- 
latni az  által,  hogy  a  tulajdonos  a  követelés  megszűnte  alapján 
a  jelzálogjogot  törűlteti.  Sőt  épen  az  a  körülmény,  hogy  a  meg- 
szűnt követelések  tekintetéből  a  telekkönyv  szerint  még  fenn- 
álló jelzálogjogok  —  a  követelések  helyettesítésének  lehetősége 
miatt  —  csökkentik  az  ingatlan  hitelképességét,  ösztönül  fog 
szolgálni  a  telekkönyv  tisztázására,  arra,  hogy  a  nyilvánkönyvi 
állás  az  anyagi  jogállással  megegyezővé  tétessék. 

897.  §. 

Az  551.  §.  értelmében,  ha  a  jog  telekkönyvi  bekeblezése 
törvényellenesen  történt,  vagy  ha  a  telekkönyv  tartalma  a  jog 
bekeblezése  tekintetében  a  valóságos  jogállásnak  meg  nem 
felel,  a  bekeblezés  egészben  vagy  részben  leendő  kitörlését  lehet 
per  utján  kérni.  Ez  a  szabály  azonban  nem  teszi  feleslegessé  a 
jelen  szakasz  kijelentését.  Azért  nem,  mert  itt  nem  a  jelzálog- 
jognak vagy  e  jog  bekeblezésének,  hanem  a  jelzálogos  köve- 
telésnek érvénytelenségéről  van  szó. 

Az  551.  §.  szabályánál  fogva  az  eredetileg  érvényesen  be- 
keblezett  jog  kitörlését  oly  ténykörülménynél  fogva  is  lehet 
kérni, amely  a  jog  megszűntetésének  alapjául  szolgál  (554.  §.); 
ós  mégis  szükséges  volt  a  896.  §-ban   külön  kimondani,  hogy 
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a  jelzálogjogot  meg  lehet  szűntetni  annak  alapján,  hogy  a 
követelés  megszűnt.  Épen  igy  kijelentést  igényel  az,  hogy 
a  követelés  érvénytelensége  a  jelzálogjog  megszüntetését 
vonhatja  maga  után;  daczára  annak,  hogy  az  551.  §.  szerint 
a  jelzálogjog  kitörlését  követelni  lehet  a  jelzálogjog  bekeb- 
lezésének  érvénytelensége  alapján. 

898.  §. 

A  végett,  hogy  a  jelzálogjog  jövőbeli  követelés  biztosítá- 
sára szolgáljon,  a  852.  §.  2.  bekezdése  szerint  a  jövőbeli  köve- 
telést felismerhetővé  kell  tenni  annak  a  jogviszonynak  meg- 
jelölése által,  a  melyből  a  jelzálogilag  biztositandó  követelés 
eredni  fog.  Ebből  következik,  hogy  az  ily  jelzálogjog  megszün- 
tetésére a  896.  §.  szabálya  kiegészítést  igényel. 

Ezt  a  szabályt  a  jövőbeli  követelés  biztosítására  fennálló 
jelzálogjog  megszüntetésére  is  lehet  alkalmazni  annyiban,  hogy 
ha  a  jelzálogjog  bejegyzése  után  valóban  keletkezett  köve- 
telés megszűnt  vagy  elévült,  azt  a  kitörlés  kérése  által  meg 
lehet  szüntetni. 

Megtörténhetik  azonban,  hogy  az  a  követelés,  a  melynek 
mint  jövőbeli  követelésnek  biztosítására  a  jelzálogjog  a  telek- 
könyvben, bejegyeztetett,  tényleg  létre  sem  jött.  Erre  az  esetre 
szükséges  a  jelen  szakasz  külön  szabálya;  a  mely  azonban 
csak  akkor  fog  alkalmazást  találni,  ha  nem  csak  az  nyer  iga- 
zolást, hogy  a  bejegyzéskor  megjelölt  jogviszonyból  követelés 
nincsen,  hanem  az  is,  hogy  maga  a  jogviszony  is  megszűnt. 
Mert  a  mig  ez  fennáll,  nincs  kizárva  annak  lehetősége,  hogy 
a  jelzálogjoggal  előre  biztosított  követelés  mégis  létrejön  — 
nem  határidőhöz  kötött  (978.  §.),  hanem  jövőbeli  követelésről 
lévén  e  helyütt  szó. 

A  mi  a  legmagasabb  összeg  erejéig  bejegyzett  biztosí- 
téki jelzálogjogot  illeti  (852.  §.  3  bek.),  az  ez  alá  eső 
követelés  keletkezése  és  megszűnése  az  illető  jogalap  fenn- 
állásának idején  közönyös  annyiban,  hogy  csak  az  a 
döntő,  vájjon  az  ingatlanra  intézett  végrehajtás  idején  áll-e 
fenn  oly  követelés,  a  melynek  biztosítására  szolgál  a  kérdéses 
jelzálogjog.  Ebből  a  követelésből,  vagy  ha  több  van,  ezeknek 
a  követeléseknek  az  összegéből  áll  azután  a    bejegyzett  maxi- 
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malis  összeg  korlátain  belül  a  jelzálogjog  tartalma,  az  a  köve- 
telés lesz  a  jelzálogjog  bejegyzésének  ranghelyén  fizetendő. 

A  követelés,  a  mely  a  jelzálogilag  biztositott  jogalapból 
származik,  külön  ujabb  jelzálogi  bejegyzést  nem  igényel  a  végett, 
hogy  jelzálogilag  fedeztessék.  Épen  igy  nincs  szükség  telek- 
könyvi törlésre  a  követelés  megszűntekor;  de  czélja  sincs  a 
törlésnek,  mivel  az  ingatlan  annak  megtörténte  után  is  a  be- 
jegyzett egész  összeg  erejéig  szavatolna  a  még  fennálló  vagy 
még  csak  keletkezendő  követelésekből  eredőleg. 

Másképen  áll  a  dolog,  és  ezért  csak  akkor  lehet  az  emü- 
tett  biztosítéki  jelzálogjogot  a  kitörlés  kérése  által  megszün- 
tetni, a  mikor  egyáltalában  „nincs  oly  követelés,  a  melyet 
a  jelzálogjog  biztosithatna''. 

Ez  az  eset  kétféle  módon  állhat  be.  Először  ugy,  hogy 
az  illető  jogalapon  követelés  épen  nem  keletkezett,  és  nem  is 
keletkezhet.  Másodszor  ugy,  hogy  megszűnt  maga  az  a  kötelmi 
alapviszony,  a  melyből  netalán  eredő  követelések  fedezésére  a 
biztosítéki  jelzálogjog  megalapittatott ;  megszűnt  pedig  ugy, 
hogy  abból  a  viszonyból  követelés  nem  maradt  hátra.  Ha  a 
kötelmi  viszony  ekképen  megszűnt,  akkor  már  a  megszűnéskor 
bizonyos,  hogy  a  jelzálogjognak,  a  mely  az  ingatlanra  intézendő 
végrehajtás  idején  netalán  még  fenn  fog  állani,  nem  lesz  jog- 
szerű tartalma;  ennél  fogva  a  biztosítéki  jelzálogjog  már  most 
is  indebite  áll  fenn,  és  a  tulajdonos  perbeli  kérelmére  törlendő. 


899.  §. 

Azt,  hogy  a  hitelező  a  jelzálogos  követelésről  mondott  le, 
nem  szükséges  a  jelzálogjog  megszüntetésének  alapjaként 
külön  felemliteni;  mert  lemondás  által  a  követelés  megszűnik, 
a  követelés  megszűnését  pedig  a  jelzálogjog  megszűntetésének 
alapjaként  a  896.  §.  általánosságban  állitja  fel.  De  fel  kell 
említeni  ily  megszűntető  alapként  a  jelzálogjogról,  csupán  erről, 
a  követelés  érintetlenül  hagyásával  való  lemondást ;  a  mely  a 
gyakorlatban  sűrűn  fordul  elő,  főleg  egyetemleges  jelzálogjog- 
nál, a  mikor  a  hitelező  a  jelzálogjogról  az  egyetemlegesen  terhelt 
telekkönyvi  jószágtestek  egyike  vagy  néhánya  tekintetében 
mond  le ;  és  oly  esetben,  a  mikor  a  hitelező  telekkönyvi  lejegy- 
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zés  czéljára  az  egyik  birtok  részletet  vagy  ilyennek  a  természet- 
ben elkülönitett  részét  a  jelzálogi  kötelék  alul  felmenti. 

Szükségesnek  mutatkozik  a  lemondást  a  megszüntetés 
alapjául  felemliteni  annál  inkább,  mivel  a  jelzálogjog  és  a  köve- 
telés közötti  szoros  kapcsolatnál  fogva  (mely  a  880.  §-ban  jut 
leghatározottabb  kifejezésre)  könnyen  arra  a  következtetésre 
lehetne  Jutni,  hogy  a  jel  zálogjogiból  ugy,  hogy  a  követelés  fen- 
raaradjon,  lemondani  nem  lehet.  Pedig  valójában  ugy  áll  a 
dolog,  hogy  jelzálogjog  nincs  követelés  nélkül,  s  ennél  fogva 
nem  lehet  a  követelésről  lemondani  ugy,  hogy  a  jelzálogjog  fen- 
maradjon;  de  megfordítva  nem  áll,  hogy  jelzálogjog  nélkül 
nem  lehetne  követelés.  A  követelés  egyik  alapja  a  jelzálogjog- 
nak, és  nem  megfordítva  a  jelzálogjog  a  követelésnek.  Ez  jel- 
lemzi a  jelzálogjog  járulékos  voltát ;  és  ezért  csupán  a  jelzálog- 
jogról is,  a  követelés  érintése  nélkül  lehet  lemondani,  és  ily  le- 
mondás alapján  a  jelzálogjogot  a  telekkönyvi  kitörlés  kérése 
által  meg  lehet  szüntetni. 

Az  osztrák  ptkönyv  467.  §-a  szerint :  ha  a  hitelező  az  el- 
zálogitott  dologra  való  jogáról  lemond,  a  zálogjog  megszűnik, 
de  a  követelés  fenmarad.  A  szász  ptkönyv  455..  §-a  értelmében 
a  jelzálogjogról  való  lemondás,  ennek  elfogadása  esetében  jog- 
alapot ad  a  törlésre. 

900.  §. 

A  tulajdonos  jogos  érdeke  az,  hogy  a  telekkönyv  minden 
tekintetben,  tehát  abban  is  helyes  legyen,  hogy  jelzálogjog  ne 
legyen  bejegyezve  oly  követelés  biztosítására,  a  mely  többé 
fenn  nem  áll.  A  helyesen  többé  fenn  nem  álló,  de  még  bejegy- 
zett jelzálogjog  akadályozza  a  tulajdonost  abban,  hogy  az  ingat- 
lan nyújtotta  dologi  hitelt  teljes  mértékben  kihasználhassa.  De 
a  közérdek  is  megkívánja  a  telekköny  helyesbítését  a  végett, 
hogy  a  telekkönyvi  intézmény  azt  a  működést,  a  mely  a  jogi 
forgalomban  ő  reá  vár,  valóban  teljesíthesse.  A  consensualis 
elvnél  fogva,  a  mely  a  telekkönyv'  kezelésében  általában  az 
irányadó,  a  telekkönyv  helyesbitése,  tehát  a  megszűnt  köve- 
telésre vonatkozólag  bejegyzett  jelzálogjog  törlése  csak  ugy 
következhetik  be,  ha  az,  a  kit  a  nyilvánkönyv  jogosultnak 
feltüntet,  a  törlésbe,  alkalmas  okirat  kiállítása  utján  bele- 
in dokoiás  a  Poljf.  Törv.  tervezeiéheí.  II.  50 
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egyezik,  illetve  ha  ezt  a  beleegyezést  a  bíróságtól  per  utján 
kieszközölt  határozat  pótolja.  Gyakori  azonban  az  az  eset,  hogy 
a  telekkönyvben  bejegyzett  hitelező,  illetve  ennek  örököse  is- 
meretlen (a  tulajdonos  a  telekkönyvbén  névszerint  feltüntetett 
hitelező  kilétét  nem  tudja  ós  ki  sem  puhatolhatja;  a  hitelező 
örökösei  hagyatéki  eljárást  nem  indítottak ;  a  hitelező  intézet 
vagy  pénztár  megszűnt  stb.) ;  és  ezért  a  tulajdonos  kóptelen  a 
törlésre  szükséges- nyilatkozatot  megszerezni,  a  kitörlés  iránti 
pert  pedig  eredménynyel  szintén  nem,  vagy  csak  aránytalanul 
nagy  költséggel  indithatná.  A  törvény  feladata  tehát  oly  más 
eszközt  nyújtani,  a  melylyel  a  telekkönyvi  törlés  mégis  lehet- 
séges. Ily  eszköz  a  felhivó  eljárás,  a  melynek  utján  a  biróság 
a  hitelezőt  nyilvános  hirdetmény  utján  jelentkezésre  hivja  fel 
avval  a  jogkövetkezmónynyel,  hogy  ha  nem  jelentkezik,  a  jel- 
zálogjogot veszti. 

Az  eíféle  felhivó  eljárás,  a  melynek  részleteit  az  alaki  telek- 
könyvi törvényben  kell  szabályozni,  meg  van  állapítva  a  porosz 
tkvi  rendtartásban  (103—105.  §§.),  a  bajor  jelzálogtörvényben 
(82.  §.),  a  mecklenburgi  jelzálogtörvényben  (23.,  illetőleg  27.  §.), 
a  szász  ptkönyvben  (461.),  a  német  ptkönyvben  (1170.  §.),- stb. 

A  magyar  jogban  a  kérdéses  felhivó  eljárás  szintén  nem 
ismeretlen.  A  polgárosított  határőrvidéken,  a  hol  a  legtöbb  telek- 
könyv szerkesztése  még  a  18.  században  történt,  különösen 
számos  az  oly  j-égi  zálogjog,  a  melynek  érvényes  követelésben 
nyilván  nincs  többé  alapja,  de  a  melynek  telekkönyvi  törlése  a 
rendes  utón  ki  nem  eszközölhető.  Ezért  annak  az  utasításnak 
értelmében  (71.  §.),  a  melyet  az  igazságügyminister  az  1886: 
XXIX.  t.-cz.  74.  §-a  alapján  a  telekkönyvi  betéteknek  a  pol- 
gárositott  határőrvidéken  való  elkészítése  tárgyában  1897.  évi 
47,253.  sz.  a.  kiadott,  azok  a  hitelezők,  a  kiknek  javára  a  zálog- 
jog 40  évet  meghaladó  elsőbbséggel  (az  osztrák  ptköny  v  szerint 
leghosszabb  elévülési  határidő)  van  a  telekkönyvben  bejegyezve, 
hirdetmény  utján  felhivatnak,  hogy  eme  joguknak  a  szerkesz- 
tendő telekkönyvi  betétekbe  való  átvitele  iránti  kívánságukat 
60  nap  alatt  jelentsék  be,  mivel  ellenesetben  joguk  elévültnek 
tekintetvén,  ez  a  telekkönyvi  betétbe  át  nem  fog  vitetni. 

A  T.  szerint  csupán  a  tulajdonos  indíthatja  meg  az  el- 
járást. A  felhivó  eljárás  és  a  kitörlés  iránti  per  által  ugyanazt 
az  eredményt  akarjuk  előidézni.  Ennél  fogva,  valamint  az  551. 
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§.  csak  azt  jogosítja  fel  a  kitörlés  iránti  kereset  indításaiba,  a 
kinek  a  telekkönyrben  bejegyzett  jogát  a  megtámadott  bekeb- 
lezés  sérti:  ugy  a  felhívó  eljárás  indítására  is  csak  a  jelzálog- 
joggal terhelt  ingatlan  tulajdonosa  lehet  jogosítva,  mivel  csak 
ennek  jogát,  csak  a  tulajdonjogot  csorbitja  a  bejegyzett  jel- 
zálogjog. 

A  hitelező  „ismeretlen"  voltának  közelebbi  meghatározása 
(mint  például  a  bajor  javaslatban  [3.  r.  414.] :  wenn  „das 
Fortleben  des  Gláubigers  ungewiss  und  sein  Érbe  unbekánnt 
ist")  szükségtelennek  mutatkozik.  Ezt  bízvást  a  gyakorlatra 
lehet  hagyni. 

A  T.  húsz  évi  határidő  lejártát  tartja  megfelelőnek  arra 
a  czélra,  hogy  a  felhivó  eljárás  meg  legyen  indítható.  A  határ- 
időnek a  rendes  elévülési  határidőnél  rövidebbnek  kell  lennie, 
másképen  az  eljárás  nagy  részben  eltévesztené  czélját,  mivel 
a  jelzálogjog  törlését  a  követelés  elévülésének  igazolása  utján 
is  (896.  §.)  lehetne  kieszközölni.  De  tulrövid  sem  lehet  a  határ- 
idő, mivel  ekkor  a  jogbiztonságot  veszélyeztetné.  A  határidő 
a  bajor  jelzálogjogtörvényben  és  a  szász  ptkönyvben  30  évvel, 
a  német  ptkönyvben  10  évvel  van  megszabva. 

A  határidő  rendszerint  a  jelzálogjogra  vonatkozó  utolsó 
bejegyzés  idejétől  (532.  §.)  mint  olyantól  számíttatik,  a  mely- 
ben a  jelzálogjog  a  telekkönyvi  hatóság  előtt  még  mint  fenn- 
álló jog  szerepelt.  De  ha  a  követelésre  nézve  a  fizetés  ideje  a 
naptár  szerint  (vagyis  nem  felmondástól  vagj''  valamely  ese- 
ménytől függően)  van  megállapitva,  tehát  ugy,  hogy  a  fizetés 
napját  a  telekkönyvi  bejegyzés  vagy  az  ezt  kiegészítő,  s  az 
irattárban  őrzött  okirat  alapján  lehet  megtudni :  akkor  élőbbről, 
mint  ettől  a  naptól  semmiféle  jogszüntető  időt,  tehát  az  itt  meg- 
áUapitott  20  évi  határidőt  sem  lehet  számitani.  Csak  „élőbbről"* 
nem,  későbbről  igen  —  ha  t.  i.  a  jelzálogjogra  vonatkozóan 
ezután  történt  még  valamely  telekkönyvi  bejegyzés.  Hogy  a 
jelzálogjoggal  terhelt  ingatlan  tulajdonosának  oly  eUsmerése, 
a  mely  a  követelés  elévülésének  félbeszakítására  is  alkalmas 
volna  (pl.  részletfizetés,  kamatfizetés,  biztositás  — 1339.  §.),  az  itt 
meghatározott,  és  már  megkezdett  határidőt  szintén  félbesza- 
kítja és  uj  határidő  kezdésének  szükségét  vonja  maga  után: 
ez  a  dolog  természetében  fekszik. . 

50* 
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901.  §. 

Az  elömutatóra  szóló  papírok,  a  váltók  és  a  hátirat  utján 
átruházható'  más  papírok  ama  jogi  természete,  mely  szerint  a 
hitelező,  mint  ilyen,  a  papír  birtoka  vagy  egyszerű  hátirat  által 
igazolva  van,  alkalmatlanná  teszi  az  e  papírokból  származó 
követeléseket  a  közönséges  jelzálogjog  utján  való  biztosításra. 
A  papírok  említett  jogi  természete  a  közönséges  jelzálogjog 
utján  biztosított  követelés  átruházásának  szabályaival  össze 
nem  egyeztethető,  és  ezen  szabályok  alkalmazása  álig  meg- 
oldható complicatiókra  vezetne.  Másrészt  alig  vonható  kétségbe, 
és  a  kereskedelmi  forgalom  élénkülésével  mindenesetre  még 
fokozódni  fog  az  a  szükséglet,  hogy  az  ily  papírok  jelzálogi 
biztosításának  lehetősége  és  módja  meg  legyen  adva. 

A  T.  ennélfogva  a  német  ptkönyv  1187.  §-ának  példájára 
a  biztosítéki  jelzálogjogot,  de  csakis  ezt  jelöli  meg  olyannak, 
a  melyet  az  említett  papírokból  eredő  követelések  jelzálogi 
biztosítására  igénybe  lehet  venni ;  még  pedig  tekintettel  ai-ra, 
hogy  a  biztosítéki  jelzálogjog  azon  jogi  természeténél  fogva, 
mely  szerint  nem  szolgál  a  követelés  bizonyítékául,  legjobban 
alkalmazkodik  az  elömutatóra  szóló  és  a  hátirat  utján  átru- 
házható papírok  jogi  sajátságaihoz. 

A  magyar  törvényhozás  ismételve  állást  foglalt,  ha  nem 
is  általában  az  említett  papírokból,  de  mégis  ezek  közül  a 
váltóból  származó  követelés  jelzálogi  biztosításának  kérdésével 
szemben. 

Az  1840  :  XV.  t.-cz.  II.  r.  174.  §-a  megengedte,  hogy  a 
váltóhitelező  követelését  a  váltóadós  „ingatlan  javai  által  biz- 
tosítsa", a  mi  „az  ingatlanokra  nézve  a  XXI.  t.-ezikkben  körül- 
írt betáblázás  által  eszközölhető"*. 

Az  1844 :  VI.  t-cz.  22.  §-a  az  idézett  törvényszakaszt 
akképpen  változtatta  meg,  hogy  „a  betáblázott  váltó  váltói 
minőségét  elveszti,  s  közönséges  kötelezvénynek  tekintendő''. 
Ezt  a  szakaszt  azután  az  ídeigl.  törv.  szab.  III.  5,  §-a  a  lényeg- 
ben fentartotta  és  csak  alakilag  módosította. 

Az  uj  váltótörvény  (1876  :  XXVII.  t.-cz.)  azonban  ebben 
a  kérdésben  nem  rendelkezvén,  a  jelenlegi  jogállás  az,  hogy 
váltóhítelből  származó  követelés  biztosítására  a  telekk.  r. 
65.  §.   2,   bek.   szerint  a  telekkönyvben  legmagasabb   összeg 


j 


—    789     — 

erejéig  be  lehet  jegyeztetni  a  biztosítéki  jelzálogjogot,  de  elő- 
jegyezhetni, s6t  tüzetes  engedély  alapján  bekeblezhetní  közön- 
séges jelzálogjogot  is  egyes  váltón  alapuló  követelés  biztosí- 
tására, a  nélkül  hogy  ez  a  váltó  váltói  minőségén  bármit 
változtatna. 

A  mai  jog  tehát  a  T.  901..  §-ának  megszorítását  —  a  mi 
a  váltókat  illeti  —  nem  ismeri.  Mindamellett  a  gyakoriatban 
avval  a  jelenséggel,  hogy  a  váltóhitelböl  eredő  követelések 
tekintetéből  legmagasabb  összeg  erejéig  biztosítéki  jelzálogjogot 
jegj^eztetnek  be,  igen  sünien,  ellenben  egyes  váhón  alapuló  köve- 
telés bi&tositására  bejegyzett  jelzálogjoggal  ritkán  találkozunk. 
Ennek  oka  —  a  váltó  és  a  jelzálogjog  elágazó  természetén 
kivül  —  egyrészt  nyilván  az,  hogy  a  váltó  rendszerint  csak 
rövid  ideig  szolgál  a  forgalom  tárgyául;  másfelől  pedig  az, 
hogy  az  eredeti  váltót  ugy  a  jelzálogjog  bejegyzése  végett  a 
telekkönyvi  hatóságnál,  mint  a  váltóperben  a  törvényszéknél 
be  kell  mutatni,  és  a  váltókövetelés  netaláni  átruházásához 
szintén  az  eredeti  váltóra  van  szükség;  ez  a  körülmény  pedig 
a  hitelező  szabad  mozgását  a  váltó  értékesítésében  jelenté- 
kenyen gátolja. 

902.  §. 

A  mikor  előmutatóra  szóló  papirból,  váltóból  vagy  hátirat 
utján  átruházható  más  papirból  származó  követelés  biztosítá- 
sára a  901.  §.  értelmében  szerzett  biztosítéki  jelzálogjogról  van 
szó :  a  mindenkori,  s  a  papir  átadása  vagy  hátiratolása  által 
változó  hitelező  küétét  a  telekkönyvből  —  a  856.  §.  1  .•  bekez- 
désének szabályával  ellentétben  —  kivenni  nem  lehet. 

A  telekkönyvi  forgalom,  a  végrehajtási  és  a  csődeljárás 
azonban  számos  oly  alkalmat  vet  fel,  a  mikor  a  jelzálogos 
hitelezőnek  a  biróság  előtt  fel  kell  lépnie,  vagy  a  mikor  őt 
idézni  kell ;  néha  saját  érdekében,  de  sokszor  a  többi  telek- 
könyvi jogosultak  érdekében  is  oly  czélból,  hogy  az  illető  eljárás 
folytatása  és  befejezése  lehetővé  váljék. 

Nincs  más  mód,  mint  hogy  e  czél  elérése  végett  a  biróság 
felhatalmaztassék  ügygondnok  rendelésére  a  mindenkori  jel- 
zálogos hitelező  képviseletére.  (N.  1189.) 

Sokkal  szűkebb  körben,  mint  a  melyet  a  jelen  szakasz 
megvon,   t.   i.    „a   bemutatóra    szóló    vagy   forgatmány   utján 
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átiiiházható  részkötvények  (elsőbbségi  kötvények,  sors- 
jegyek stb.)  birtokosainak  közös  képviseletéről"  már  az  1886 : 
XXIX.  t.-cz.  77.  §-a  gondoskodott,  a  mennyiben  felhatalmazta 
az  igazságügyministert,  hogy  ezt  a  közös  képviseletet  a  törvény- 
hozás további  intézkedéséig  rendeleti  utón  szabályozhassa, 
(Ugyanez  a  törvényszakasz  „a  részkötvények  birtokosait  illető 
követelések  telekkönyi  bejegyzésének"  szabályozását  szintén  az 
igazságügyministerre  bizza,  és  ennyiben  a  T.  901.  §-ával  is 
kapcsolatos.)  A  rendelet  mindeddig  nincs  kiadva ;  és  az  ált.  polg. 
törvénykönyvet  életbeléptetö  törvénynek  lesz  feladata,  hogy  az 
1886 :  XXIX.  t.-cz.  77.  §-át,  mint  a  jelen  szakasznál  fogva  felesle- 
gest hatályon  ki^nül  helyezze,  és  az  igazságügyministert  vagy  arra 
hatalmazza  fel,  hogy  a  szakasz  elveinek  megfelelően  és  tágabb 
körben  állapítsa  meg  a  mindenkori  jelzálogos  hitelezők  kép- 
viseletének részleteit;  vagy  hogy  ezt  a  szabályozást  külön 
törvény  részére  tartsa  fenn  (pl.  osztrák  törv.  1874.  ápr.  24-r61 
„betreífend  die  gemeinsame  Vertretung  der  Rechte  der  Besitzer 
von  auf  Inhaber  lautenden  oder  durcli  Indossament  übertrag- 
baren  Theilschuldverschreibungen*  stb.). 

903.  §. 

A  telekkönyvi  intézmény  fejlődése  és  az  a  törekvés,  hogy 
a  közgazdasági  életben  mindnagyobb  fontosságra  emelkedő 
hitel  igényeinek  kielégítésére  mind  a  rendelkezésre  álló  eszközök 
felhasználtassanak,  arra  vezettek,  hogy  a  jelzálogjog  tárgyául 
ne  csak  a  telekkönyvbe  felvett  ingatlanok,  hanem  a  mennyiben 
átruházhatók  (753.,  881.,  910.  §§.)  s  ekként  értékesíthetők,  az 
ingatlanok  terhekép  bejegyzett  jogok  is  szolgálhassanak. 

Ez  mai  jogunk  állása,  a  mely  az  osztrák  ptkönyv  454.  §-a 
és  atelekk.  r.  58.  §-a  alapján  képződött;  és  habár  mind  a  két 
helyen  csupán  a  jelzálogjogról,  mint  a  további  jelzálogjog 
tárgyáról,  az  ugj^n.  alzálogjogról  van  szó:  a  gyakorlat  ugy 
Ausztriában,  mint  mináluok  is  kiterjesztette  a  jogon  szerezhető 
jelzálogjogot  a  telki  terhekre,  de  főleg  a  telekkönyvben  bejegy- 
zett haszonélvezetre  is.  Az  1881  :  LX.  t-cz.  ezt  az  állapotot 
implicite  törvényesítette,  söt  tovább  fejlesztette,  a  midőn  a 
208—210.  §-okban  részletesen  szabályozza  a  készpénzkövetelés 
behajtása  végett  „másnak  a  tulajdonát  képező  ingatlanon  telek- 
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könyvileg  bejegyzett  haszonélvezeti  jogra"  intézett  végrehajtást ; 
és  a  midőn  az  által,  hogy  ugyanarra  a  végrehajtási  zálogjogot 
bekeblezhetönek  mondja,  a  haszonélvezetre  vonatkozólag  a 
jelzálogjog  szerzésének  uj  módját  állapitja  meg. 

A  T.  a  helyett  hogy  a  jelzálogjoggal  terhelhető  jogokat 
az  átruházhatósággal  jellegezné,  ezeknek  a  telekkönyvben 
bejegyzett  jogoknak  csekély  számánál  fogva  czélszerübbnek 
tartotta  a  névleges  felsorolást.  E  mellett  pedig  az  alzálogjog 
tárgyául  nem  a  jelzálogjogot,  hanem  a  jelzálogos  követelést  jelöli 
meg  —  a  mi  által  annak  kivan  kifejezést  adni,  hogy  saj átlag 
nem  a  jelzálogjog,  a  mely,  mint  járulékos  jog  csak  eszköz  a 
kielégítésre,  és  mint  ilyen,  önmagában  vagyoni  értékkel  sem 
bir,  s  mely  a  követelés  nélkül  át  sem  ruházható  (880.  §.), 
hanem  a  jelzálog  által  biztosított  követelés,  „a  követelés  a  jel- 
zálogjogon  át"  az  alzálogjog  tárgya. 

Hogy  a  jelzálogos  követelés  „egészben,  vagy  hányadrészben, 
vagy  összeg  szerint  meghatározott  részben"  szolgálhat  jelzálogul, 
ez  megfelel  egyrészt  a  T.  881.  §-ának,  mely  szerint  a  jelzálogos 
követelést  ugyanily  módon  át  is  lehet  mházni.  E  helyütt  elég 
az  idézett  szakasz  indokolására  utalni.  Másrészt  megfelel  a  fel- 
álhtott  szabály  a  telekk.  r.  58.  §-ának,  avval  az  eltéréssel  mégis, 
hogy  ennek  a  szakasznak  értelmében  az  alzálogjog  „a  jelzálog! 
követelés  hányad-  vagy  számszerűleg  meghatározott  részeire  csak 
akkor  szereztethetik,  ha  az  ilyes  részek  más  hitelezőkre  átruhá- 
zás által  telekkönyvileg  származtak". 

A  megszorítás  alig  indokolható.  A  követelés,  a  melynek  biz- 
tositására  a  jelzálogjog  a  telekkönyben  A  javára  be  van  jegyezve, 
a  jelzálogjog  átruházásával  egy-egy  kettedrészben  örököseire, 
B  és  C-re  száll  át.  Egy  másik  esetben  £  és  (7  közösen  hite- 
leznek, és  a  jelzálogjog  az  ő  javukra  közösen  közvetlenül  jegyez- 
tetik be.  Aüg  lehet  annak  okát  adni,  hogy  a  telekk.  r.  58.  §-a 
szerint  az  első  esetben  lehet  a  jelzálogos  követelésből  JB-t  meg- 
illető jutalékra  alzálogjogot  szerezni,  a  második  esetben  pedig 
nem  lehet.  A  T.  tehát  az  emiitett  megszorítást  elhagyja.  Ugyan- 
ezt tette  az  osztrák  telekk.  törvény,  a  mely  a  jelzálogos  köve- 
telés átruházását  és  alzálogjoggal  terhelését  összefoglalván,  a 
13.  §-ban  mindkettőt  megengedi  „az  egész  követelés,  valamint 
ennek  arány  vagy  szám  szerint  meghatározott  része  tekinte- 
tében". E  részben  egyébiránt  a  881.  §.  indokolására  is  kell  utalni. 


—    792    — 

Valamint  a  854.  §.  szerint  jelzálogjogot  csak  ugy  lehet 
szerezni,  hpgy  az  egész  telekkönyvi  jószágtestet  %''agy  társ- 
tulajdonos egész  jutalékát  terhelje :  ugy  a  jelen  szakasz  2.  bekez- 
dése értelmében  a  telki  terhet  és  a  telekkönyvben  bejegyzett 
haszonélvezetet  is  csak  egészben  vagy  a  közösen  jogosultak 
egész  jutalékai  szerint  lehet  jelzálogul  megszerezni.  Amott  a 
társtulajdonosnak,  itt  a  közösen  jogosultnak  egész  jutalékát  igen, 
de  amott  a  tulajdonost  kizárólag  illető  telekkönyvi  jószágt^st- 
nek  vagy  a  társtulajdonos  jutalékának  valamely  hányadát  nem, 
itt  az  egy  jogosultat  megillető  jog  vagy  a  közösen  jogo- 
sultak egyikét  megillető  jutalék  hányadát  jelzáloggal  terhelni 
nem  lehet.  Az  analóg  szabály  indoka  azonos  a  854.  §-beli 
szabály  indokával:  a  további  hányadok  szerinti  megterhelést 
gyakorlati  szükséglet  nem  kívánja;  és  annak  megengedése  a 
gyakorlatban  jogbizonytalanságot  és  bonyolódott  jog-  és  tény- 
kérdések támadását  vonná  maga  után. 

A  szakasz  3.  bekezdése  kiterjeszti  áz  itt  szóban  forgó 
jelzálogjogról  szóló  fejezet  mindazon  szabályainak  megfelelő 
alkalmazását,  a  melyek  az  ily  jelzálogjogra  egyáltalán  alkal- 
mazhatók. Ki  nem  terjeszti  tehát  csupán  azokat  (853.,  854., 
859—866.,  893.  §§.),  a  melyeknek  alkalmazása  tüzetesen  „ingat- 
lant'' terhelő  jelzálogjogot  tételez  fel.  A  szabályok  alkalmazá- 
sának „megfelelő"  volta  leginkább  abból  fog  állani,  hogy  az 
„ingatlan"  helyett  a  jelzálogos  követelést,  illetőleg  a  jelzálog- 
joggal terhelt  haszonélvezetet  vagy  dologi  terhet,  „tulajdonos"* 
helyett  a  terhelt  követelés  viszonyában  álló  hitelezőt  (a  „jel- 
zálogos" hitelezőt  az  „alzálogos"  hitelezővel  szemben),  illetve  a 
terhelt  jognál  fogva  jogosultat  kell  érteni. 


NYOLGZADIK  CZIM. 

Telki  terhek.     . 

A  telki  terhek  intézménye,  mely  a  római  jogban  isme- 
retlen, a  középkor  szüleménye,  és  annak  a  sajátszerű  állásnak 
köszöni  létét,  a  melyet  a  földbirtok  a  középkor  politikai,  társa- 
dalmi és  gazdasági  életében  elfoglalt.  A  földbirtokkal  különböző 
szolgáltatásokat  (készpénzben,  terményekben,  munkában)  kötöt- 
tek össze.  Különösen  a  földesúri  jognál  fogva  nehezedtek  az 
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ily  terhek  a  parasztbirtokra,  az  úrbéri  birtokra.  Az  egyház 
szintén  nem  késett  a  dologi  terhekből  a  maga  részét  kivenni 
(párbér).  Ujabb  időben,  yalamiftt  másutt,  ngy  minálunk  is  a 
törvényhozás  ezeknek  a  közjogi  természetű  telki  terheknek 
▼agy  egyszerű  megszüntetését,  vagy  megváltását  tette  felada- 
tává. Részint  ezen  megváltás  által,  részint  az  áltaJ,  hogy  az 
eddig  csupán  használatul  birt  földterületek  a  volt  úrbéresek 
teljes  tulajdonává  váltak,  valamint  némely  közérdekű  gazdasági 
vállalatok  kiváltságos  jogokkal  való  felruházása  által  azonban 
készpénzbeli  szolgáltatásokat  tartalmazó  uj  telki  terhek  kelet- 
keztek. 

így  keletkeztek  azok  a  telki  terhek,  a  melyeknek  tárgya : 
a  szölődézsmaváltság  (1868  :  XXIX.  t.-cz.),  a  maradvány- 
földekért fizetendő  váltság  (1873  :  LIII.  t.-cz.),  a  vizszabályozási 
tartozások,  a  szabályozási  *  költségjárulékok  és  a  szabályozási 
társulat  által  felvett  kölcsön  kamatjának  és  törlesztési  járulé- 
kainak részletei  (1885  :  XXIIL  t.-cz.),  a  phylloxera  által  elpusz- 
tított szőlők  felújítására  felvett  kölcsönök  kamatja,  törlesztési 
iáradéka  stb.  (1896  :  V.  t.-cz.). 

Mindezekben  megvan  a  telki  terhek  jellege:  bizonyos 
telekkel  egybekötött,  azon  nyugvó  s  időszakonkint  ismétlődő 
szolgáltatások  iránti  kötelezettségből  állanak,  a  melynek  telje- 
sítése a  telek  mindenkori  tulajdonosát  terheli.  Mindezek  azonban 
—  akár  közjogi,  akár  magánjogi  természetűek  —  megegyeznek 
abban,  hogy  közvetlenül  külön  jogszabályokban  alapulnak^;  és 
ezért  azok  szabályozása  az  ált.  polg.  törvénykönyvnek  nem 
a  tárgya. 

E  helyütt  csak  azok  a  telki  terhek  igényelnek  szabályo- 
zást, a  melyek  általános  tartalmuk  szerint  az  eddig  emhtettek 
szerint  képződtek,  de  egyenkint  a  felek  rendelkezése  követ- 
keztében, jogügylet  alapján  keletkeznek. 

A  telki  teher  intézménye  általában  véve  oly  jogi  alakulat, 
a  mely  az  egészséges  gazdasági  fejlődésnek  alig  szolgál  elő- 
nyére. A  telki  terhek  az  ingatlanok  értékét  és  hitelképességét 
tetemesen  csökkentik,  és  annál  a  függő  viszonynál  fogva,  a  mely 
a  jogosult  és  a  kötelezett  között  fennáll,  az  intensiv  gazdálko- 
dást gátolják.  Kérdés  tehát,  vájjon  nem  kell-e  azt  az  utat 
követni,  a  melyet  a  törvényhozás  a  közjogi  természetű  telki 
terhek  lehető  megszűntetésének  irányában  választott,  és  nem 
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kell-e  az  ált.   polg.  törvénykönyvben  a  telki  terheknek  jog- 
ügylet utján  való  megalapítását  teljesen  elejteni? 

A  T.  annak  megfontolásából  indult  ki,  hogy  a  telki  terhek 
minálunk  kikötmények  és  életjáradédok  alakjában,  főleg  egyes 
vidékeken  annyira  szokásosak,  a  családi  és  gazdasági  élettel 
annyira  összeforrtak,  hogy  törvényhozás  utján  —  hacsak  erő- 
szakkal nem  —  nem  lehet  azokat  kiirtani.  Mihelyt  a  gazdál- 
kodó ember  bizonyos  magasabb  kort  elért,  vagyonának  tulaj- 
donát gyermekeire  vagy  valamely  rokonára  ruházza  át  oly 
kötelezettséggel,  hogy  az  uj  tulajdonos  az  átruházott  vagyonból 
idöközönkint  bizonyos  szolgáltatásokat  teljesítsen,  a  melyek 
részint  a  szükséges  lakás  átengedésében,  részint  termények  és 
háztartási  szükségletek  átadásában,  részint  pedig  —  de  csak 
ritkán  —  készpénzfizetésben  állanak.  Czélszerübb  ezt  a  gazda- 
sági jelenséget  a  megfelelő  jogi  szabályozásban  részesíteni,  mint 
az  intézmény  ignorálásával  vagy  épen  eltiltásával  előidézni  azt, 
hogy  a  vagyon  olynemü  átruházása,  a  mint  emlitve  volt,  a 
törvény  ellenére  mégis  megtörténjék,  és  az  abból  esetleg  kelet- 
kező jogviták  eldöntésére  a  biró  a  törvénykönyvben  szabályt 
ne  találjon,  vagy  a  közfelfogás  ellenére  és  a  bonyodalmas 
következmények  érintetlenül  hagyásával  kénytelen  legyen  sem- 
misnek kijelenteni  oly  ügyletet,  a  melynek  értelmében  a  felek 
talán  már  évek  óta  intézték  el  egymás  irányában  való  viszonyaikat. 

Annál  ezélszerübbnek  találta  a  T.  a  szabályozást,  mivel 
eddigi  jogunk  ezt  máris  megkezdette.  Annak  daczára  ugyanis, 
hogy  az  osztrák  ptkönyv  a  telki  terhek  intézményét  nem  ismeri, 
a  dologi  jogok  között  fel  nem  sorolja  (308.  §.)  és  az  életjára- 
dékról csak  a  kötelmek  között  emlékezik  meg  (1284—1286.  §§.) ; 
és  daczára  annak,  hogy  a  telekk.  r.  63.  §-a  szerint  ingatlan 
javakra  csak  azok  a  jogok  jegyezhetők  be,  a  melyek  törvényes 
fogalmuknál  fogva dologbani  jogok:  az  intézmény  ugyané  rendelet 
66.  §-a  értelmében  a  „természetbeni  járadékok  és  a  kikötmény"* 
alakjában  mai  jogunkban,  az  ideigl.  törv.  szab.  I.  21.§-ánál  fogva, 
mégis  fennáll.  Törvényesen  fennálló  intézménynek  tekintette  a 
kikötményt  az  1881  :  LX.  t.-czikk  is,  a  midőn  a  191.  §-ában 
azt  rendeli,  hogy  a  kielégítési  sorrend  megállapítása  tekinteté- 
ből, telekkönyvileg  „bejegyzett  kikötmények  esetében"  a  kiköt- 
mények készpénzbeli  egyenértéke  a  jogosult  által  felszámított 
menyiségben  veendő  számításba. 
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A  T.  megválthatóknak  sem  mondja  ki  a  telki  terheket, 
és  a  megváltás  netaláni  kikötésében  határt  nem  szab  (mint 
például  a  Halmosy  terv.  259.  §-a).  A  jelen  fejezet  szabályai  a 
jogügylet  utján  megalapított  telki  terhekre  szorítkoznak,  ilye- 
neknél pedig  az  érdekelt  felek  szándékába  ütköznék  a  megvált- 
hatóság kijelentése.  A  T.  szerint  ezen  felül  a  telki  teher  külön- 
ben is  megszűnik  a  jogosult  személy  elhalálozása  következtében 
(911.  §.) ;  e  szerint  a  teher  fennállásának  természetes  határ 
van  szabva,  és  az  intézmény  netaláni  gazdasági  hátrányai  időbeli 
korlátok  közé  vannak  szoritva.  A  mikor  pedig  a  terhelés  vala- 
mely ingatlan  mindenkori  tulajdonosának  javára  szól,  a  telki 
teher  megalapításának  indokául  azt  kell  feltételeznünk,  hogy 
az  a  telki  teher,  a  mely  az  egyik  ingatlanra  nehezedik,  tulajdon- 
képen egy  másik  ingatlan  könnyebb  vagy  czélszerübb  haszná- 
lására szolgál ;  hogy  éz  az  előny,  a  melyet  a  lelki  teher  ekként 
előidéz,  nagyobb  annál  a  hátránynál,  a  melyet  a  terhelt  ingatlan- 
ban okoz,  és  hogy  ennél  fogva  az  ily  telki  teher  maradandósága 
gazdaságilag  nem  káros  és  annak  időbeli  korlátozása  szükség- 
telen. 

A  telki  terhek  jogi  természete  az  elméletben  vitás.  Sokan 
azt  állitják,  hogy  a  telki  terhek  egyszerűen  kötelmek,  csupán 
avval  a  sajátsággal,  hogy  a  kötelezettnek  személyét  bizonyos 
telek  tulajdona  határozza  meg.  Ez  ellen,  egyebektől  eltekintve, 
szól  az,  hogy  ha  a  törvény  a  telki  teher  szerzését  a  telek- 
könyvi bejegyzéstől  teszi  függővé,  és  ha  a  bejegyzett  jogot  nem 
csak  olyannak  tekinti,  a  mely  „a  telekkönyvbei  bejegyzés  által 
a  töFvény  által  meghatározott  dologbani  jog  minőségét  nyeri" 
(telekk.  r.  63.  §.),  hanem  olyannak,  a  mely  a  dologilag  terhelő 
jog  miden  attribútumaival  bir  (1881  :LX.  t.-cz.  191.  §.):  a  telki 
terhek  a  korlátolt  dologi  jogok  és  nem  a  kötelmek  közé  tar- 
toznak. A  törvényhozások  különben  kivétel  nélkül  a  dologi 
jogok  közé  sorozzák  a  telki  terheket  (Sz.  505.  s.  köv. ;  Z.  755. 
s  köv.;  N.  1105—1112.,  B.  3.  r.  341—348.). 

A  T.  az  itt  szóban  forgó  jogokat  „telki"  terheknek,  és 
nem  ugy,  a  mint  eddig  az  elméletben  szokásos  volt,  és  a  mint 
már  a  törvénybe  is  (1889:  XXX.  t.-cz.  35.  §.)  átment,  „dologi" 
terheknek  nevezi.  A  „dologi  teher"  a  német  „Reallast"  (res  = 
dolog)  helytelen  fordítása.  Reallast  annyi,  mint  Realitátenlast, 
Realitíit  pedig  annyi,  mint  fekvőség,  ingatlan;    a  kérdéses  jog 
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kizárólag  az  ingatlannak,  nem  pedig  bármely  dolognak  lehet  a 
terhe.  Hasonló  összetételek  :  Realkredit  ==  telekhitel,  Realge- 
werbeberechtigung  =  ingatlanhoz  kötött  iparjogositvány,  Real- 
gemeinde  =  oly  község,  a  melynek  tagjai  bizonyos  ingatlanok 
közös  használatára  vannak  jogosítva,  stbí  Ennél  fogva  a  T., 
hogy  a  név  teljesebben  fedje  a  fogalmat,  megfelelőbbnek  tartja 
(ugy  mint  a  Halmosy  terv.  is,)  a  „telki  teher"  elnevezését. 


904.  §. 

A  szakasz  külszerkezete  annak  a  módszernek  felel  meg, 
melyet  a  686.,  731.,  779.,  799.,  852.  §-ok  is  követnek. 

A  mi  a  fogalommeghatározást  illeti:  a  telki  teher  köte- 
lezi bizonyos  ingatlan  tulajdonosát  visszatérő  szol- 
gáltatásokra a  jogosult  javára. 

A  kötelezett  személyt  a  jog  megalapításakor  megjelölt 
ingatlan  tulajdona  határozza  meg.  A  jogosult  személy  önmagá- 
ban, vagy  egy  másik  telek  tulajdona  által  lehet  meghatározva. 
Az  utóbbi  esetben  a  telki  teher  ugy  fogalmilag,  mint  czéljára 
nézve  nagyon  közeledik  a  telki  szolgalom  jogintézményéhez. 
A  jogosultságnak  valamely  ingatlan  tulajdonával  való  egybe- 
kötése  kétségtelen  gyakorlati  jelentőséggel  bir.  Az  ingatlan 
teljes  és  czélirányos  gazdasági  kihasználására  sokszor  kívá- 
natos, hogy  egy  másik  ingatlan  tulajdonosa  ne  csak  a  telki 
szolgalom  szűk  fogalmi  körén  belül  valaminek  tűrésére,  passiv 
viselkedésre,  hanem  valamely  tevékenységre,  szolgáltatásra 
legyen  kötelezve  (például :  bizonyos  termények  szolgáltatására, 
a  melyek  az  egyik  telken  felesen  vannak  meg,  mig  a  másik 
szomszédos  telken  szintén  szükségesek  volnának,  de  teljesen 
hiányzanak).  Minálunk  a  telki  terhek  ily  alakban  eddig  nem 
fordultak  elő ;  lehetséges  azonban,  hogy  a  fentartott  jogintéz- 
mény épen  ebben  az  alakulatban  fog  életképesnék  bizonyulni. 
(Sz.  505.,  N.  1105.,  B.  3.  r.  341.) 

Azoknak  a  szolgáltatásoknak,  a  melyekre  a  telki  teher  a 
terhelt  ingatlan  tulajdonosát  kötelezi,  visszatérőknek  kell 
lenniök.  Nem  ismétlődő  szolgáltatás  ki  van  zái'va  a  telki  teher 
fogalmából.  De  közönyös  a  telki  teher  fogalmára  nézve  az, 
hogy  a  szolgáltatások  rendesen-e  vagy  rendetlenül  \'isszatér6k. 
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A  bajor  javaslat  „idöszakonkint**  visszatérő  szolgáltatásokról 
szól  —  a  mi  azonban  alig  alkalmas  a  fogalom  szabatositására, 

A  telki  teher  annak  az  ingatlannak  megterhelését 
jelenti,  a  melynek  tulajdonával  a  szolgáltatás  kötelezettsége 
össze  van  kötve.  Ez  a  megterhelés  pedig  kétféle  módon  nyilat- 
kozik: mint  a  telek  szavatolása  a  szolgáltatás  terheért  mint 
egészért,  és  mint  szavatolás  a  tulajdonos  által  teljesítendő 
egyes  szolgáltatásokért. 

Abból,  hogy  a  telek  a  telki  teherért  mint  egészért  szava- 
tol, következik,  hogy  a  telek  elidegenitóse  esetében  a  teher 
átszáll  az  uj  tulajdonosra.  Valamint  következik  az  is,  hogy  oly 
esetben,  a  mikor  a  telki  teher  kényszereladás  következtében 
megszűnik,  a  jogosult  követelheti,  hogy  a  jogosultság  töke- 
értékére nézve  a  telekből,  illetve  az  ennek  helyébe  lépett  pénz- 
összegből kielégíttessék  (1881  :LX.  t.-cz.  191.§.).  Az  erre  vonat- 
kozó további  szabályok  azonban  nem  tartoznak  az  ált.  polg. 
törvényköny\'  keretébe. 

Hogy  az  ingatlan  a  tulajdonos  által  teljesitendö  egyes 
szolgáltatásokért,  különösen  hogy  azokért  a  hátralékokért  is 
szavatol,  a  melyeket  a  volt  tulajdonos  ki  nem  egyenlített:  ezt 
a  legtöbb  törvény  tartja  (porosz  1855.  évi  csödrendts  51.,  52.  §., 
Sz.  510,,  511.,  meklenburgi  végrehajtási  törv.  1879.  május  24-ről 
62.  §.,  weimari  végr.  törv.  63.  §.,  oldenburgi  64.  art,  braun- 
sehweigi79.  §.,  N,  1105.  stb.). 

A  törvényhozás  valóban  nem  helyesen  cselekednék,  ha 
(ugy  mint  pl.  a  badeni  Landrecht  710.  f)  h)  tétele)  a  jogosult 
részére  csupán  személyi  követelést  engedne  a  terhelt  telek  min- 
denkori tulajdonosa  ellenében.  Ha  a  kérdésben  forgó  jog  csupán 
kötelmi  jogviszonyt  alapitana  meg,  semmi  gyakorlati  érdek  sem 
kivánná,  hogy  az  a  \iszony  az  ált.  polg.  törvénykönyvben  rendez- 
tessék. A  jelenleg  érvényes  jog.szerint  az  ingatlan  szavatol  az  egyes 
szolgáltatásokért ;  a  telekkönyvi  bejegyzés  korántsem  csupán  a 
személyi  kötelezettségnek  az  ingatlan  tulajdonához  való  csato- 
lása végett,  hanem  valóságos  dologi  jog  megalapításának  czél- 
jára  t()rténik,  és  a  telki  terhek  újonnan  való  megalapításának 
czéljait  szintén  csak  a  jogviszony  ugyanily  megalakítása  által 
lehet  megvalósitani. 

Az  a  követelés,  a  mely  a  jogosultat  az  egyes  szolgáltatá- 
sok tekintetében  a  terhelt  ingatlan  tulajdonosa  ellenében  meg- 
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illeti,  és  a  melynek  biztosítására  szolgál  az  ingatlan,  a  lényeg- 
ben ugyanazzal  a  gazdasági  jelentőséggel  bir,  mint  a  jelzálogi 
adósságból  hátralékos  kamatok  iránti  követelés.  Ezért  a  908.  §. 
az  ezekre  a  kamatokra  vonatkozó  szabályokat  az  ingatlannak 
arra  a  szavatolására  is  alkalmazza,  a  mely  azt  a  telki  teherből 
hátralékos  szolgáltatások  biztosítására  terheli. 

A  telki  teher  intézménye  és  a  jelzálogjog  közötti  epae 
rokonságnál  fogva  a  T.  épen  ugy  mint  a  jelzálogjognál  (852.  §.), 
csupán  „a  telekk()nyvben  felvett  ingatlanokat"*  jelöli  meg  a  jog 
tárgyának.  Ezzel  egyébiránt  annak  a  tekintetnek  is  'szolgál, 
hogy  közgazdasági  érdek  a  telki  terhek  intézményének  gya- 
korlati terjedését,  ós  a  telki  terhek  alapításának  megkönnyí- 
tését épen  nem  kívánja.  Ha  itt-ott  valóságos  szükséglete  fel- 
merülne annak,  hogy  telki  teher  nem-telekköjiyvezett  ingat- 
lanon alapittassék,  fenmarad  a  felek  részére  az  a  kisegítő 
eszköz,  hogy  megelőzőleg  az  illető  ingatlannak  telekkönyvi 
felvétele  iránti  eljárás  megindítását  kérelmezzék. 


905.  §. 

A  telki  teher  és  a  telki  szolgalom  közel  fekvő  analógiájá- 
nál fogva  a  T.  a  telki  szolgalom  szerzésére  vonatkozó  szabá- 
lyokat a  telki  teher  megalapítására  is  alkalmazza.  Hogy  ehhoz 
a  megalapításhoz  telekkönyri  bejegyzés  szükséges,  ez  az  525.  §. 
értelmében  már  abból  is  következik,  hogy  a  904.  §.  a  telki 
terhet  az  ingatlan  megterhelésének  minősíti. 

A  szakasz  2.  bekezdése  szerint  épen  ugy,  mint  a  jelzálog- 
jogot (854.  §.),  a  telki  terhet  is  csak  egész  telekkönjTÍ  jószág- 
testre vagy  társtulajdonos  egész  jutalékára  lehet  a  telekkönyv- 
ben bejegyezni.  A  társtulajdonos  jutalékának  megterhelése 
különösen  abban  az  esetben  bírhat  gyakorlati  jelentőséggel,  a 
mikor  az  örökösök  abban  állapodnak  meg,  hogy  az  egyik  örökös 
kikötménynyel,  vagy  pénzjáradékkal  elégíttessék  ki. 

Egyébként  pedig  azért  kell  a  jelzálogjog  telekkönyvi  be- 
jegyzésére vonatkozó  korlátokat  a  telki  teher  bejegyzésénél  is 
felállítani,  mert  a  908.  §.  szerint  a  telki  teherből  eredő  egyes 
szolgáltatásokra  a  jelzálogos  követelés  kamataira  vonatkozó  sza- 
bályokat kell  megfelelően  alkalmazni.   Ha  tehát   a  telki  teher 
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bejegyzése  az  egy  személy  tulajdonában  lévő  telekkönyvi  jószág- 
test hányadára,  az  egyik  társtulajdonos  jutalékának  valamely 
hányadára,  vagy  épen  a  telekkönyvi  jószágtestnek  a  természet- 
ben elkülönített  részére  is  volna  megengedve:  ebből  a  gyakor- 
latban ugyanazok  a  bonyodalmak  származhatnának,  a  melyek- 
nek elhárítására  van  számítva  a  854.  §.,korlátozó  szabálya.  — 
(V.  ö.  B.  3.  r.  342.). 

906.  §. 

Ugy  mint  a  856.  §.  a  jelzálogjog  tekintetében,  a  jelen 
szakasz  a  telki  terhekre  nézve  megállapítja  a  telekkönyvi  be- 
jegyzés tartalmát,  a  telekkönyvi  publicitás  kívánalmainak  szem- 
pontjából. 

A  telekk.  r.  66.  §-a  szerint  telki  teher  bejegyzése  eseté- 
ben „a  pénzbeni  felszámiítás  vagy  egy  bizonyos  pénzösszegnek 
a  lehető  kárpótlás  biztosításaképeni  meghatározása  nem  kíván- 
tatik meg."  Ezen  a  szabályon  a  T.  sem  változtat.  Ha  a  vissza- 
térő szolgáltatás  pénzjáradékból  áll,  valamint  eddig,  ugy  ezentúl 
is  a  jelen  szakasz  1.  bekezdésénél  fogva  a  visszatérően  fize- 
tendő pénzösszeg  mint  „a  szolgáltatás  lényege"  a  telekkönyvi 
bejegyzésben  feltüntetendő.  De  ha  a  telki  teher  megalapításáról 
készült  okiratban  pénzösszegről  mint  a  szolgáltatás  tárgyáról 
vagy  értékéről  nincs  szó,  akkor  ily  összeg  nem  lesz  a  bejegyzés 
tárgya,  és  a  telekkönyvi  hatóság  a  telki  teher  bejegyzését  az 
egyéb  ismertető  jelek  szerint  fogja  elrendelni,  a  nélkül  hogy  a 
feleket  talán  „a  pénzbeni  felszámításra"  yagy  ,,egy  bizonyos  pénz- 
összegnek a  netaláni  kárpótlás  meghatározása  végett"  leendő 
megjelölésére  utasítaná.  Tekintve  mindamellett,  hogy  az  ingat- 
ien  megterheltségének  meghatározására  a  pénz  a  legalkalma- 
sabb mérték :  a  T.  minden  eszközt  és  minden  kínálkozó  alkal- 
mat felhasználandónak  vél  arra,  hogy  a  telki  tehernél  fogva 
teljesítendő  szolgáltatás  pénzérték  szerint,  vagy  legalább  e 
szerint  is  legyen  a  telekkönyvből  felismerhető.  Ezért  vette  fel 
a  2.  bekezdésbe  azt  a  rendelkezést,  hogy  ha  a  bemutatott 
okirat  szerint  a  szolgáltatást  vagylagosan,  pénzösszeg  fizetése 
által  is  lehet  teljesíteni,  vagy  ha  a  telki  terhet  előre  meg- 
állapított pénzösszegen  meg  lehet  váltani:  az  illető  pénzössze- 
get a  telekkönyvi  bejegyzésben  okvetlenül  fel  kell  tüntetni. 
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907.  §. 


Arról  az  esetről,  a  mikor  a  terhelt  ingatlan  felosztatik,  a 
909.  §-ban  szó.  E  helyütt  az  az  eset  nyer  szabályozást,  a  mikor 
az  az  ingatlan^  került  felosztás  alá,  a  melynek  tulajdonával  a 
telki  teherben  alapuló. jogosultság   van  összekötve. 

Eldöntést  igényel  t.  i.  az  a  kérdés,  hogy  az  a  felosztás 
mily  változást  idéz  elő  a  .  telki  teher  tartalmában,  az  abból 
származó  jogosultságban  és  kötelezettségben. 

'  A  dolog  természetéhez  képest  erre  nézve  első  sorban  az 
osztozkodók,  vagy  az  osztályt  meghatározó  tulajdonos  akarata 
a  döntő.  Ily  akarat  nyilvánításának  hiányában  a  telki  teher  az 
ingatlanból  alakult  részek  tulajdonosainak  javára  fenmarad; 
mert  semmikép  sem  volna  indokolva,  hogy  a  felosztás  önma- 
gában a  más  ingatlant  terhelő  jogot  akár  megszüntesse,  akár 
annak  összterjedelmét  megszorítsa. 

E  mellett  azonban  még  megoldatlan  az  a  kérdés,  hogy 
az  egynek  helyébe  lépett  több  tulajdonos  mily  -mérték  szerint 
és  mily  módon  részesüljön  jogosult  személyként  a  telki  teherben 
és  az  ebből  eredő  szolgáltatásokban. 

AT.  —  ugy  mint  a  német  ptkönyv  1109.  §-a  —  meg- 
különbözteti azt  az  esetet,  a. mikor  a  telki  terhén  alapuló  szol- 
gáltatások megoszthatók,  attól  a  másik  esettől,  a  mikor  oszt- 
hatlanok. 

Ha  a  szolgáltatás  megosztható,  kétségtelen,  hogy  abban, 
mint  a  tulajdon  járulékában  mind  az  uj  tulajdonosoknak  kell 
részesülniök.  E  szerint  az  osztályosok  között  a  jogosultság  tekin- 
tetében közösség  jön  létre,  a  melyben  —  miután  a  föltétlenül 
egyenlő  hányadok  szerinti  közösség  belsőleg  épen  nem  volna 
indokolva  —  azokat  a  törtrészeket,  a  melyek  az  egyes  társ- 
jogosultakat megilletik,  az  ezeknek  jutott  részek  nagyságának 
arányában  kell  megállapítani.  A  részek  „nagyságának**  meg- 
állapítása az  egyes  esetekben  némi  nehézségekkel  járhfit  ugyan, 
ezek  leküzdését  azonban  bizvást  a  gyakorlatra  lehet  hagyni,  a 
nélkül  hogy  szükség  volna  az  annál  a  megállapításnál  hasz- 
nálandó mértékeket  közelebbről  megjelölni. 

A  másik  esetben,  a  mikor  a  szolgáltatás  oszthatlan,  a 
félreismerhetlen  analógiánál  fogva  a  T.  kötelmi  jogi  részének  arra 
az  esetre  szóló  szabályai  jönnek  alkalmazásba,  a  mikor  az  oszt- 


—     801     — 

hatlan  szolgáltatásra  irányuló  követelés  többeket  illet.  V.  ö.  a 
685.  §-t. 

A  jelen  szakaszban  tárgyalt  eset,  a  midőn  az  ingatlan, 
a  melynek  tulajdonával  a  telki  teherből  származó  jogosultság 
egybe  van  kapcsolva,  több  részre  oszlik,  közel  rokonságban 
áll  azzal  is,  a  mikor  telki  szolgalomnál  az  lu'alkodó  telek  kerül 
felosztás  alá.  Ezért  a  szakasz  —  hasonlóan  mint  a  telki  szol- 
galmakra vonatkozóan  a  691.  §.  —  kijelenti,  hogy  a  telki 
teherből  származó  jogot  csak  ugy  szabad  az  ingatlan  felosztása 
után  is  gyakorolni,  hogy  a  terhelt  ingatlan  tulajdonosának 
kötelezettsége  terhesebbé  ne  váljék.  Valamint  kijelenti,  hogy 
felosztás  következtében  a  telki  teher  megszűnik  arra  a  részre 
nézve,  a  melynek  előnyére  nincsen.  Pl. ;  a  kötelezett  személy- 
nek oly  árok  tisztítása  és  fentartása  iránt  kell  intézkednie, 
a  mely  a  telekből  keletkezett  birtokrészletek  csupán  egyikének 
hasznára  szolgál.  Mi  sem  természetesebb,  mint  hogy  a  többi 
birtokrészletek  tulajdonosai,  a  kiknek  a  telki  teher  fennállása 
körül  nincs  jogi  érdekök,  az  abból  eredő  szolgáltatásokat  nem 
követelhetik,  és  hogy  a  telki  teher  az  6  tulajdonukhoz  tartozó 
birtokrészletek  tekintetében  megszűnik. 

908.  §. 

A  telki  teherből  eredő  egyes  szolgáltatások  iránti  köve- 
telés viszonya  a  telki  teherhez  mint  egészhez,  megfelel  annak 
a  viszonynak,  a  mely  a  hátralékos  jelzálogkamatok  iránti  köve- 
telés és  a  jelzálogos  követelés  között  áll  fenn.  Kűlönöseu  egy 
a  viszony  a  követelés  átruházására,  megterhelésére  és  meg- 
szűnésére nézve.  A  T.  ez  okból  az  egyes  szolgáltatásokra 
ugyanazokat  a  szabályokat  alkalmazza,  mint  a  jelzálogos  köve- 
telés kamataira.  A  szabályok  tüzetes  kiterjesztése  azért  mutat- 
kozik szűkségesnek,  hogy  eleje  vétessék  oly  félreértésnek,  mint 
ha  a  szolgáltatásra  irányuló  követelés  átruházása,  megterhelése, 
megszűnése  egyértelmű  volna  a  telki  teher  egész  jogának 
részleges  átruházásával,  megterhelésével  vagy  megszűnésével. 
(Sz.  511.,  N..  1107.,  B.  3.  r.  346.) 

909.  §. 

Nincs  szűkség  arra,  hogy  az  ingatlan  tulajdonosának  sze- 
mélyi szavatolását  a  telki  teher  fogalma    lényeges  alkotórészé- 
indokolás  a  Polg.  TlSrv.  tervezetéhez.  II.  51 
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nek  minösitsük.  Az  érdekelt  felek  megállapodhatnak  abban, 
hogy  a  személyi  szavatolás  elejtésével  a  lejárt  szolgáltatásokat 
csak  „az  ingatlanból",  ennek  mindenkori  tulajdonosa  ellenében 
lehessen  követelni.  Ily  megállapodás  hiányában  azonban  czél- 
szerünek  mutatkozik  a  személyi  szavatolást  az  ingatlannak 
dologi  szavatolása  mellett  is  fentartani,  és  e  szerint  a  volt 
tulajdonost  is  felelőssé  tenni  a  tulajdonának  időtartama  alatt 
lejárt  szolgáltatásokért  Csak  igy  lehet  a  bizonyos  cselekvésre 
irányuló  telki  teher  esetén  a  természetben  való  teljesítést  kikény- 
szeríteni. Ezen  felül  a  szavatolás  ily  kiterjesztése  módot  nyújt 
arra,  hogy  minden  csekély  jelentőségű  egyes  szolgáltatásért  ne 
kelljen  mindjárt  a  végrehajtást  a  terhelt  ingatlanra  intézni, 
hanem  a  kötelezett  személy  ingó  vagyonából  is  lehessen  meg- 
venni a  szolgáltatást  vagy  ennek  egyenértékét.  Főleg  ennek 
figyelembe  vétele  mellett  feltehető,  hogy  a  személyi  szavatolás 
a  felek  szándékának  is  megfelel.  Ugyanez  a  német  ptkönyv 
(1108.)  és  a  bajor  javaslat  (3.  r.  343.)  álláspontja,  csak- 
hogy az  utóbbi  a  személyi  szavatolást  kizáró  {megállapodást 
nem  engedi  meg.  Ellenben  a  szász  ptkönyv  510.  §-a  értelmé- 
ben a  telki  teherből  származó  kötelezettségeket  a  terhelt  ingat- 
lan ^mindenkori  tulajdonosa"  tartozik  teljesíteni;  és  a  tulaj- 
donban való  utód  azokért  a  hátralékos  szolgáltatásokért  is 
felelős,  a  melyek  elődje  alatt  lettek  esedékesekké.  De  az  utód 
az  elődtől  megtérítést  követelhet.  —  A  kérdés  oly  compHca- 
tiója,  a  mely  követésre  alig  méltó. 

A  mikor  a  terhelt  ingatlan  több  önálló  ingatlanra  oszlik, 
a  jogosulttal  szemben  méltánytalan  volna  a  telki  terhet  az  uj 
tulajdonosok  között  akár  egyenlő  részek  szerint,  akár  az  uj 
ingatlanok  nagyságának  arányában  (907.  §.)  felosztani.  Miután 
más  alkalmas  felosztási  mérték  nincs,  nem  marad  egyéb  hátra, 
mint  a  résztulajdonosok  egyetemleges  felelősségét  kijelenteni. 
Ugyanezt  teszi  a  német  ptkönyv  (1108.)  és  a  bajor  javaslat 
(3.  r.  345.). 

A  905.  §.  értelmében  telki  terhet  csak  egész  telekkönyvi 
jószágtestre  lehet,  a  jószágtestet  alkotó  egyes  birtokrészletekre 
tehát  nem  lehet  a  telekkönyvben  bejegyezni.  E  szerint  vala- 
hányszor telki  teherrel  terhelt  telekkönyvi  jószágtest  felosz- 
tásáról, vagy  csak  a  jószágtestből  egy-egy  birtokrészlet  lejegy- 
zéséről van  szó,  felmerül  az  a  kérdés,  hogy  miként  kell  eljárni 
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a  telekkönyvi  felosztás,  illetve  a  lejegyzés  körül,  a  nélkül  hogy 
a  telki  teherre  nézve  jogosult  személy  érdeke  csorbulást  szen- 
vedne. A  nehézség  akkor  sem  volna  teljesen  elhárítva,  ha 
telki  terhet  a  telekkönyvi  jószágtestet  alkotó  egyes  birtokrész- 
letekre lehetne  bejegyezni;  mert  fenforogna,  valahányszor  az 
ily  birtokrészletböl  kell  a  természetben  elkülönített  részt  le- 
jegyezni. 

Mostani  jogunk  megoldatlanul  hagyja  a  kérdést.  A  telekk. 
rendelet  csupán  a  jelzálogjog  egyetemlegességét  ismeri,  és 
lejegyzés  esetén  csupán  a  ,,nyilvánkönyvi  hitelezők",  tehát  a 
jelzálogos  hitelezők  érdekeit  óvja (56.  §.  d),  e)  pont);  a  lejegy- 
zés czéljára  csak  azt  kivánja,  hogy  ezek  beleegyezése  igazol- 
tassék,  és  ha  nem  igazoltatik,  csak  ^a  hitelezők"*  előleges  meg- 
hallgatását rendeli. 

Kétségtelen,  hogy  zavarokra  és  jogbizonytalanságra  szol- 
gáltat alkalmat,  ha  az  az  egységes  telki  teher,  a  melyért  több 
telekkönyvi  jószágtest  szavatol,  ezek  mindegyikére  az  azonos- 
ság kitüntetése  nélkül  van  a  telekkönyvbe  bejegyezve.  Semmi 
technikai  nehézség  sem  áll  annak  útjában,  hogy  az  oly  telki 
teher,  a  melyért  több  telekkönyvi  jószágtest  egyetemlegesen 
szavatol,  telekkönyvileg  épen  ugy  kezeltessék,  mint  az  egye- 
temleges jelzálogjog.  Arról  pedig  nem  lehet  szó,  hogy  a  telki 
teher  alatt  álló  telekkönyvi  jószágtest  feloszthatósága  attól, 
hogy  a  jogosult  a  lejegj'zésbe  és  az  egyik  rész  tehermentesi- 
tésóbe  egyezik,  tehát  a  jogosultnak  önkényétől  tétessék  füg- 
gővé. Mindezek  megfontolásánál  fogva  a  telki  terheket  is  olya- 
noknak kell  kijelenteni,  a  melyek  a  telekkönyvben  egyetem- 
legességgel bejegyezhetők ;  lejegyzés  kérelmezése  esetén  azoknak 
a  lejegyzésbe  való  beleegyezését  is  kell  igazolni,  a  kiknek 
javára  az  illető  jószágtesten  telki  teher  van  bejegyezve;  ily 
beleegyezés  nem  igazoltatván,  a  telekkönyvi  hatóságnak  azokat 
is  meg  kell  hallgatni;  és  „ha  a  lejegyzés  azok  biztosságára 
nézve  sérelemmel  nincs  egybekapcsolva,"  a  telekkönyvi  ható- 
ságot fel  kell  hatalmazni,  hogy  a  lejegyzést  a  beleegyezés 
hiányának  és  a  meghallgatási  határidőről  való  elmaradás  da- 
czára is  elrendelhesse,  a  telki  teher  egyetemleges  átvitele 
mellett. 

Az  ebbeli  szabályok  felállítása  azonban  nem  az  ált. 
polg.  törvénykönyvbe,  hanem  az  uj  telekkönyvi  rendtartásba  való 

51* 
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A  szász  ptkönyv  513.  §-a  —  követésre  alig  méltóan  — 
ugy  oldja  meg  a  kérdést,  hogy :  telki  teher  miatt  nem  szük- 
séges a  lejegyzéshez  a  jogosult  beleegyezése,  a  megosztható 
telki  terhek  azonban  „aránylag^  a  lejegyzett  részre  átvitetnek ; 
az  eredetileg  terhelt  ingatlan  —  hacsak  az  igény  alul  fel  nem 
oldják  —  a  lejegyzett  részre  nehezedő  teherrészéi-t  „kisegi- 
tőleg"  szavatol. 

Halmosy  pedig  (terv.  264.  §.)  a  következő  megoldást  java- 
solja: „Telki  teherrel  terhelt  telek  eldarabolásánál  a  jogosul- 
tak beleegyezése  nem  szükséges;  azonban  az  elosztható  telki 
terhek  aránylag,  az  el  nem  oszthatók  egyetemleg  a  lejegyzett 
részletre  átvezettetnek.  Tehermentes  lejegyzéshez  azonban  a 
jogosultak  beleegyezésé  szükséges;  és  csak  a  tehernek  vagj- 
a  lejegyzendö  részlet  értékének  csekélysége  esetében  enged- 
heti meg  az  illetékes  hatóság  ugy,  hogy  a  jogosultak  érdeke 
ne  veszélyeztessék."  Mi  legyen  tulajdonképen  az  „aránylagos 
átvezetés,"  és  mi  legyen  az  aránylagosság  mértéke;  valamint 
az,  hogy  miként  Ítélje  meg  a  telekkönyvi  hatóság  a  lejegy- 
zendö részlet  értékét  és  ennek  csekélységét,  és  miként  a  jogo- 
sultak érdekének  veszélyenkivüliségét  —  a  tervezetből  ki 
nem  vehető. 

910.  §. 

Hogy  azt  a  telki  terhet,  a  melynél  fogva  a  szolgáltatásokat 
valamely  ingatlan  mindenkori  tulajdonosa  követelheti,  csak  ennek 
az  ingatlannak  tulajdonával'  együtt  lehet  átruházni,  az  a  meg- 
szorítás az  ily  telki  teher  természetében  fekszik. 

Más  telki  tehernek,  mint  jognak  átruházhatósága  az  egyes 
szolgáltatásokra  vonatkozó  követelés  átruházhatóságának  a 
következménye.  Ezért  amaz  csak  annyiban  van  korlátolva,  a 
mennyiben  a  követelés  sem  lehet  az  átruházás  tárgya.  Ha  tehát 
például  a  szolgáltatásra  irányuló  követelés  az  által,  hogy  másra 
ruháztatik  át,  tartalmában  változnék,  akkor  az  a  telki  teher 
sem  ruházható  át,  a  mely  ennek  a  szolgáltatásnak  követelésére 
jogosit. 

A  szakasz  szövegezéséből  („annyiban  —  a  mennyiben") 
kitűnik,  hogy  a  T.  oly  esetben,  a  mikor  a  telki  tehernél  fogva 
a  tulajdonos  különböző  szolgáltatásokra  van  kötelezve,  és  az 
ezek  egy  részére  vonatkozó  követelés  át  nem  ruházható,  csakis 
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Ugyanebben  a  részben  tagadja  Ineg  a  telki  teher  átruházható- 
ságát. Ennél  fogva  meg  van  engedve  a  telki  teher  részleges 
átruházása.  Mert  a  telki  teherben  találkozó  különnemű  meg- 
terhelések között  koránt  sincs  oly  szoros  összefüggés,  hogy 
azokat  egymástól  el  nem  lehetne  választani.  Ezen  felül  méltány- 
talanság volna  a  hitelezők  irányában  az,  hogy  azért,  mert 
egyetlenegy  szolgáltatásra  vonatkozó  követelés  át  nem  ruházható, 
a  többi  követelés  is  el  legyen  vonva  a  végrehajtási  foglalás 
alul.  ,—  Lsd  a  903.  §-t  és  v.  ö.  a  német  ptkönyv  1111.  §-ával- 

911.  §.* 

A  telki  teher  megszűnésének  okai  közül  a  terhelt  ingatlan 
természeti  és  telekkönyvi  megsemmisülése  megfelel  a  893.  §-ban, 
a  véghatáridő  és  a  bontó  feltétel  bekövetkezte  a  894.  §-ban 
tárgyalt  megszüntető  okoknak.  E  helyütt  elég  az  e  szakaszokra 
vonatkozó  indokolásra  hivatkozni. 

A  telki  tehernek  feltételtől  való  függését  és  függővé  tételét 
a  T.  époly  kevéssé  engedi,  és  ugyanazokból  az  okokból  nem 
engedi  meg,  a  melyek  miatt  a  jelzálogjogra  nézve  ugyanily 
álláspontot  foglal  el. 

A  mi  a  harmadik  megszüntető  okot,  a  terhelt  ingatlannak 
kényszereladását  iUeti,  jelenlegi  végrehajtási  jogunk  csupán  a 
szolgalmakat  minősiti  olyanoknak,  a  melyek  a  terhelt  ingatlan 
végrehajtási  elárverezésének  daczára  is  esetleg  fenmaradnak. 
Ha  az  elárverezendő  ingatlanra  szolgalmi  jog  van  a  telek- 
könyvben bejegyezve;  az  árverés  avval  a  feltétellel  rendelendő 
el,  hogy  az  árverés  által  a  bejegyzett  szolgalmi  jog  nem  érin- 
tetik. Csak  ha  az  ingatlan  a  szolgalom  fentartásával  oly  ár- 
ban adatnék  el,  a  mely  a  szolgalom  telekkönyvi  bejegyzését 
megelőző  tehertételek  fedezésére  nem  elég:  válik  az  árverés 
hatálytalanná  és  lesz  az  ingatlan  ujabban  árverés  alá  bocsá- 
tandó, most  már  a  szolgalmi  jog  fentartása  nélkül  (1881 :  LX. 
t.-cz.  163.  §.).  A  telki  teher  telekkönyvi  bejegyzésének  nincs 
a  végrehajtási    eljárásban    hasonló  hatálya.    A   telki  teherrel 


*)  A  911.  §-ban  e  szavak  helyett:  ^^valamiut  a  bontó  feltétel  bekövetkezté- 
vel, a  melytől  a  telki  teher  függ'',  a  következőknek  kell  állaniok : 

„valamint  a  véghatáridő  bekövetkeztével,  a  melyhez  a  telki  teher 
van  kötve.*' 
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terhelt  ingatlant  feltétlenül  ettől  a  tehertől  mentesen  adják 
e],  még  akkor  is,  ha  a  telki  teher  valamennyi  jelzálogjogot 
megelőzően  van  telekkönyvileg  bejegyezve,  és  ha  az  ingatlanért 
a  teher  fentartásával  oly  árt  igémének,  a  mely  az  összes 
jelzálogos  adósságok  fedezésére  elegendő. 

A  T.  feltételezi,  hogy  ez  a  mivel  sem  indokolható  jog- 
állapot meg  fog  változni,  és  hogy  az  alkotandó  uj  végrehajtási 
törvény  szerint  az  ingatlant  nem  csak  a  szolgalom  fentartá- 
sával, hanem  a  telki  teher  fentartásával  is  lehetséges  lesz 
végrehajtási  árverés  alá  bocsátani.  Ezért  a  telki  teher  nem 
szűnik  meg  (ugy  mint  a  895.  §.  szerint  a  jelzálogjog)  á  terhelt 
ingatlan  minden  kényszereladása  által,  hanem  csat  az  olyan 
által,  a  melyet  a  telki  teher  fentartása  nélkül  foganatosítottak- 

Fentebb  ki  volt  mái*  emelve,  hogy  a  T.  gazdasági  okok- 
ból nem  kivánja  a  telki  terhek  elszaporodását  vagy  perpetua- 
lását.  Ez  a  körülmény  nem  indította  ugyan  a  T.-et  arra,  hogy 
a  telki  tehernek  általánosságban  időhatárt  szabjon,  vagy 
bizonyos  idő  elmulta  után  a  telki  terhet  megválthatónak  jelentse 
ki,  de  igenis  arra,  hogy  a  jogosult  személy  elhalálozását  oly 
körülménynek  minősítse,  a  melynél  fogva  a  telki  teher  meg- 
szűnik, és  mely  a  terhelt  ingatlan  tulajdonosát  feljogosítja, 
hogy  a  telekkönyvben  bejegyzett  telki  teher  törlését  is  kiesz- 
közölhesse (528—530.  §§.).  A  telki  teher  tartamának  Ily  meg- 
szorítása megfelel  a  mi  joggyakorlatunknak,  a  melyben  a  telki 
terhek  majdnem  kivétel  nélkül  kikötmény  és  életjáradék,  tehát 
természetöknél  fogva  bizonyos  személy  élettartamához  kötött 
jogként  fordulnak  elő. 

A  „jogosult  személy  halála"  természetesen  be  nem  követ- 
kezik az  oly  telek  tulajdonosának  elhalálozásával,  a  melynek 
mindenkori  tulajdonosát  illeti  a  telki  teher  (904.  §.  2  bek.).  Dy 
esetben  a  jogosultság  nem  bizonyos  személy  egyéni  megjelölése 
által,  hanem  valamely  teleknek  a  tulajdonos  személyére  nézve 
változó,  de  mégis  megmaradó  tulajdona  által  van  meghatá- 
rozva. Ilyenkor  tehát  a  jogosult  személy  haláláról  tulajdon- 
képen nem  lehet  szó. 

A  rendelkezés  egyébiránt  ugy  a  természeti,  mint  a  jogi 
személyre  vonatkozólag  megfelel  a  777.  §.  1.  bekezdésének,  a 
tulajdon  s  a  telki  teher  confusiójára  vonatkozó  szabály  pedig  a 
776.  §.  1.  bekezdésének. 
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Annak  a  rendelkezésnek  indokolásául,  mely  szerint  a  telki 
teher  a  jogosult  személy  halálával,  illetőleg  jogképességének 
megszűntével,  ;, telekkönyvi  törlés  nélkül  is**  megszűnik,  elég  a 
777.  §.  hasonló  rendelkezésének  indokolására  hivatkozni. 

A  telki  teher  megszűnésére  a  777.  §.  2.  bekezdésében  fog- 
lalt szabály  analóg '  alkalmazását  az  a  körülmény  indokolja, 
hogy  a  szabályban  foglalt  korlátozás  nélkül  a  tulajdon  szerzé- 
sének tilalmát  valamint  a  haszonélvezet  engedése  által,  ugy 
oly  telki  teher  megalapítása  által  is  lehetne  kijátszani,  a  mely 
—  az  ismétlődő  szolgáltatások  nagy  terjedelménél  fogva  —  a 
tulajdonban  foglalt  haszonvéteh  jogosultságot  teljesen  vagy 
legalább  nagyobb  részt  kimeríti. 

912.  §. 

Valamint  a  telki  szolgalom  (721.  §.)  és  a  haszonélvezet 
(778.  §.),  ugy  a  telki  teher  maga,  mint  jog,  megszűnik  prae- 
scriptio  immemoriaüsnál  fogva  harminczkét  évi  nem-gyakorlás 
által.  Hogy  itt  a  jog  nem-gyakorlásának  kettős  előfeltétele 
van :  hogy  a  tulajdonos  megtagadja  a  szolgáltatást,  és  a  jogo- 
sult ne  követelje  —  ez  abban  birja  magyarázatát,  hogy  a  telki 
tehernél  a  jogosultsággal  nem  passiv  tűrés,  hanem  activ  szol- 
gáltatás kötelezettsége  áll  szemben.  Nem  lehet  a  telki  teher 
megszűnéséről  szó,  ha  a  tulajdonos  megtagadja  a  szolgáltatást, 
de  a  jogosult  követeli ;  valamint  viszont  akkor  sem,  ha  a  jogo- 
sult nem  követeli  ugyan,  de  a  tulajdonos  meg  sem  tagadja, 
hanem  önként  teljesiti. 

Magának  a  jognak  ily  alapon  való  megszűnésétől  külön- 
bözik az  egyes  szolgáltatásra  vonatkozó  követelésnek,  annak  a 
jognak  elévülése,  a  melynél  fogva  az  elmulasztott  szolgáltatás 
teljesítését  lehet  követelni.  Ez  az  elévülés  természetszerűleg 
azon  általános  szabályok  alá  esik,  a  melyek  a  visszatérő  szol- 
gáltatások elévülésére  felállitvák. 

913.  §. 

A  mellett,  hogy  a  telki  terhet  felhivó  eljárás  utján  meg 
lehessen  szűntetni,  ugyanazok  a  czélszerüségi  okok  szólnak,  a 
melyek  a  jelzálogjog  ugyanily  megszűntetésére  nézve  a  900.  §. 
vannak  felhozva.  (Sz.  509.,  N.  1112.) 
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Az  indokolás  második  kötetében  használt 

rövidítések: 

T.  =  a  magyar  általános  polgári  törvénykönyv  jelen 'tervezető 

Hkv.  =  Werbőczy  Hármaskönyve 

Telekk.  r.  =  1855  évi  deoz.  15-íki  telekkönyvi  rendelet 

Halmosy  terv.  =  az  általános  magánjogi  törvénykönyv  dologi  jogi  részének 

Halmosy  Endre  által  készitett  (1882.  évi)  tervezete 
C.  =  code  civil  (code  Napóleon) 
N.  =  német  birodalmi  polgári  törvénykönyv 

0.  =  osztrák  általános       „ 

01.  =  olasz  ,,  ,  (codioe  civile) 
Sz.  =  szász 

Z.  =  zürichi 

P.  L.  R.  =  porosz  Landrecht 

B.  L.  R.  =  bajor  „ 

H.  ^=  hesseni  javaslat 

B.  ==  bajor  „ 

Motive    =    a    német    birodalmi    polgári    törvénykönyv     első    tervezetének 

indokolása 
ptkönyv  ^=  polgári  törvénykönyv 
r.  =  rész 
ez.  =  czira 
f.  =  fejezet 
art.  =  articiilus 
p.  =  pont 

A  külföldi  törvénykönyvek  és  javaslatok  fentjelzett  röviditései  mellett 
az  illető  szakasz  §-jel  nélkül  idéztetik,  a  római  számok  ily  esetben  az 
illető  szakasz  bekezdését  jelentik.  Tehát  pl.  N.  1017.  II.  =  a  német  birodalmi 
polgári  törvénykönyv  1017.  §-ának  2.  bekezdése ;  —  vagy  P.  L.  R.  1.  r. 
20.  ez.  29.  =  porosz  Landrecht  első  rész,  20-ik  czim,  29.  §. 

A  szövegben  zárjel  között  §jellel  ellátott  szám  a  jelen  tervezet  szaka* 
szát,  a  §-jel  nélkül  előforduló  szám  az  illető  helyen  megbeszélt  külföldi 
törvény  vagy  javaslat  szakaszát  jelzi.      ' 


ludokoláB  a  Vq\^.  Törv.  lervezeií-hez.  II.  52 
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az  indokolás  második  kötetéhez. 
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NEGYEDIK  CZIM :  A  tulajdon. 

Első  f^ezet:   Általános   szabályok 560—591  201 

Második  fejezet :  Ingó   dolgok    tulajdonának    szerzése   és 

elvesztése   257 

I.  Elsajátitáa 592—597  258 
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!                                           szerzése    616—618  285 
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Ötödik  fejezet:  Közös    tulajdon     683-685  438 

ÖTÖDIK  CZIM  :  A  szolgalmak. 
Első  fejezet :  Telki  szolgalmak. 

I.  Általános     szabályok    686-694  442 

II.  Egyes  telki  szolgalmakra  vonatkozó  szabályok   ...  695—706  454 

III.  Telki  szolgalmak  szerzése  és  megszűnése 707—724  461 

IV.  Telki  szolgalmak  birtoka 725-730  479 

Második  fejezet:  Személyi  szolgalmak. 
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§§  Lap 

HATODIK  CZIM:  kz  épftletjog  ... 785-798  575 

HETEDIK  eziM :  A  zálogjog  és  a  Jelzálogjog. 
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